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“两山”基地生态系统生产总值核算与 “两山”转化
分析
———以浙江省宁海县为例
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摘要：为评估“绿水青山就是金山银山”实践创新基地（“两山”基地）的“绿水青山”价值及绿水青山向金山银山的转化（“两山”

转化）成效，以生态系统价值核算相关理论和方法为基础，构建了基于生态产品价值、生态调节价值和生态文化价值的“两山”

基地生态系统生产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ， ＧＥＰ）核算体系，并探索性地以生态产品价值和生态文化价值之和评估“两

山”转化成效。 以“两山”基地———浙江省宁海县为例，对 ２０１１—２０１８ 年宁海县 ＧＥＰ 和“两山”转化价值进行核算。 结果表明，

２０１１—２０１８ 年期间宁海县 ＧＥＰ 逐年提高，２０１８ 年 ＧＥＰ 为 １２５９．０３ 亿元，较 ２０１１ 年增长了 ４７．７８％，是同年地区生产总值（ＧＤＰ）

的 ２．０９ 倍，生态调节服务是宁海生态系统的最主要生态服务类型，其价值达 ６７０．５９ 亿元，占 ＧＥＰ 的 ５３．２６％。 ２０１８ 年，宁海县

“两山”转化价值为 ５８８．４４ 亿元，较 ２０１１ 年增长了 １．３９ 倍，其中旅游转化的贡献度最高。 “森林宁海”建设、依托生态优势发展

特色全域生态旅游、创新生态补偿机制开展流域生态环境整治等是宁海县 ＧＥＰ 增长的主要驱动力。 ＧＥＰ 核算体系可以作为

“两山”基地建设成效评估和“两山”转化评估的参考依据。
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“绿水青山就是金山银山”理念是习近平生态文明思想的重要组成部分［１⁃２］。 ２０１７—２０１９ 年，生态环境

部先后命名了三批共 ５２ 个 “绿水青山就是金山银山”实践创新基地（“两山”基地），涵盖 ９ 个地市、３５ 个县

区、２ 个乡镇、２ 个村以及林场等其他主体 ４ 个［３］。 目前，“两山”基地已成为探索创新“两山”转化路径的典范

代表，为践行习近平生态文明思想和协同推进高质量发展与高水平保护提供了鲜活案例。 如何量化“两山”
基地的“绿水青山”价值，如何评估“绿水青山”对经济社会发展的支撑作用，具有重要的研究意义。

生态系统价值核算是量化“绿水青山”价值和开展生态系统保护成效评估的重要手段［４⁃６］。 生态系统生

产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ， ＧＥＰ）是指一个区域内生态系统为人类提供的最终产品与服务价值的总

和［７］，可量化生态系统的产品和服务价值［８⁃１０］，可以作为“两山”基地“绿水青山”价值评估重要依据。 联合国

于 ２０ 世纪 ７０ 年代开展环境经济核算（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ， ＥＥＡ）研究，但由于部分基础数据

缺乏、标准不统一等问题，ＥＥＡ 核算体系在中国难以全面统筹实施［１１］，且没有把 ＧＥＰ 作为一个独立的核算指

标明确提出来。 国内外学者也陆续开展了 ＧＥＰ 核算研究，Ｃｏｓｔａｎｚａ［１２⁃１４］、欧阳志云［１５⁃１６］、王金南［１７］ 等学者建

立的核算体系包括生态产品价值、调节服务价值、生态文化价值，但具体细节指标、核算方法不同，导致同一地

区核算结果差异大。 此外，现有的价值核算体系与技术方法主要针对大区域尺度［１８⁃２１］，对基础数据需求量

大、数据来源多，对小区域的指导针对性不足，而“两山”基地聚焦于乡镇、村、林场、县区等基本单元，基础数

据较为薄弱，其 ＧＥＰ 核算体系与方法需要适应于区域范围小、基础资料薄弱的特点。
科学评估“绿水青山”向“金山银山”的转化对于指导“两山”基地绿色发展具有重要的意义。 马国霞

等［１７］首次用绿金指数来衡量“绿水青山”和“金山银山”之间的关系，程翠云等［２２］ 以第一批“两山”基地浙江

衢州为例，采用绿金指数测算了“两山”转化，但是绿金指数掩盖了 ＧＥＰ 反映的可持续发展水平和状况，不能

反映影响“两山”转化状态的关键因素，不能体现区域开展绿水青山保护的成效。 基于以上分析，针对“两山”
基地区域范围小、基础资料薄弱等特点，如何构建适用于“两山”基地的 ＧＥＰ 核算体系？ 如何定量评估“绿水

青山”向“金山银山”转化价值？ 这些问题仍不明确。
浙江省宁海县于 ２０１９ 年 １１ 月被命名为第三批 “两山”基地。 目前，全国 ５２ 个“两山”基地中，浙江省占

７ 个，宁海的“两山”建设模式在长三角地区具有一定的典型性。 因此，本文针对“两山”基地区域范围小、基
础资料薄弱等特点，构建适用于“两山”基地的 ＧＥＰ 核算体系，并以浙江省宁海县为研究对象，核算“绿水青

山”价值，评估绿水青山向金山银山的转化（“两山”转化）成效，以期对全国“两山”基地特别是长三角地区的

“两山”基地的 ＧＥＰ 核算和“两山”转化成效评估提供相关借鉴。

１　 研究区概况

宁海县位于浙江省东中部，濒临三门湾和象山港，地处北纬 ２９°０６′—２９°３２′，东经 １２１°０９′—１２１°４９′之间

（图 １）。 县域总面积 １９３１ ｋｍ２，其中陆域面积 １８４３ ｋｍ２，生态系统类型有森林、草地、农田等，由“七山一水二分

田”构成，森林生态系统占主导，森林覆盖率 ６４．０７％。 ２０１８ 年末全县户籍总人口 ６３．３ 万，常住人口 ６８．５ 万人。 宁

海县地处亚热带北缘，属亚热带季风湿润气候区，年平均气温 １５．３—１７．０ ℃，多年平均降水量 １６５５ ｍｍ。
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图 １　 研究区地理位置

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

农业、林业、畜牧业、渔业产品数据、气象资料、旅游

收入等数据来源于 ２０１１—２０１９ 年浙江省宁海县统计年

鉴、宁海统计局，水资源数据来源于宁海县水利局，土地

利用类型及面积数据来源于宁海县自然资源和规划局，
土壤养分数据来源于文献资料［２３］。
２．２　 研究方法

本文以欧阳志云等［８⁃１０，１５，１７］学者的生态系统服务功

能价值核算的理论和方法为基础，从生态功能量和生态

经济价值量两个角度进行 ＧＥＰ 核算，借助价格将生态

系统提供的产品产量与服务量转化为货币单位表示产

出［１５］。 结合“两山”基地区域相对较小、基础资料少的

特点，核算方法充分考虑实用性和可操作性，基础数据

主要采用易获得的统计数据、土地类型数据、气象数据

等。 因此，本文从生态产品价值、生态调节价值和生态

文化价值三个方面，建立“两山”基地 ＧＥＰ 核算指标共 １３ 项（表 １）。 该核算体系应用于干旱、半干旱的“两
山”基地时需要核算防风固沙价值。

表 １　 “两山”基地生态系统生产总值核算指标和方法

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ ｇｒｏｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｄｕｃｔ ｏｆ ‘Ｔｗｏ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ’ ｂａｓｅｓ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

价值量评估方法
Ｍｅｔｈｏｄｓ

生态产品价值 农业产品价值 市场价值法

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 林业产品价值 市场价值法

畜牧业产品价值 市场价值法

渔业产品价值 市场价值法

水资源价值 市场价值法

生态调节价值 土壤保持价值 替代成本法

Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｖａｌｕｅ 水源涵养价值 影子工程法

固碳释氧价值 造林成本法、工业制氧法

气候调节价值 替代成本法

洪水调蓄价值 影子工程法

病虫害控制价值 防治费用法

废物净化价值 当量因子法

生态文化价值
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ 景观游憩价值 旅游费用法

２．２．１　 生态产品价值核算方法

（１）农林畜牧渔产品价值核算方法

农林畜牧渔产品价值包括“两山”基地内农业、林业、畜牧业、渔业产品价值，采用市场价格法进行核算。

ＥＰａ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｐ ｉ （１）

式中，ＥＰａ为农林畜牧渔产品价值（元 ／ ａ）；Ａｉ为第 ｉ 类产品产量（ｔ ／ ａ）；Ｐ ｉ为第 ｉ 类产品的价格（元 ／ ｔ）。
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（２）水资源价值核算方法

水资源价值包括为本区域提供的生活用水、工业用水、农业用水，以及为区域外供水的价值，采用市场价

格法进行评估。

ＥＰｗ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ × ＷＰ ｉ （２）

式中，ＥＰｗ为提供的水资源价值（元 ／ ａ）；Ｗｉ为第 ｉ 类用途的水资源量（ｍ３ ／ ａ）；ＷＰ ｉ为第 ｉ 类用水价格（元 ／ ｍ３）。
２．２．２　 生态调节价值核算方法

（１）土壤保持价值

生态系统土壤保持价值采用替代成本法核算保持土壤肥力和减少泥沙淤积价值。 土壤侵蚀会引起带来

土壤氮、磷、钾、有机质的流失，造成土壤肥力下降。 保持土壤肥力价值通过影子价格法估算施用化肥保持土

壤肥力的价值。

Ｅ ｆ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｃ × Ｃ ｉ × ＡＰ ｉ （３）

式中，Ｅ ｆ为保护土壤肥力的价值（元 ／ ａ）；Ａｃ 为土壤保持量（ ｔ）；Ｃ ｉ 为土壤中有机碳、氮、磷、钾的平均含量

（ｇ ／ ｋｇ）；ＡＰ ｉ为按照当地肥料价格折算的有机碳、氮、磷、钾单价（元 ／ ｔ）。
我国土壤侵蚀流失的泥沙有 ２４％淤积于水库、江河和湖泊［２４］，从而减少了地表水的蓄积。 减少泥沙淤积

价值采用替代工程法估算因土壤保持而减少的损失，水库工程单位库容的工程造价采用水利部水利建筑工程

预算定额［２５］来核算，每年造价变动采用可比价和可比增长率将基准年的价格指数折算到核算年。

Ｅｎ ＝ ２４％ × Ａｃ ×
Ｐｖ

ρ
（４）

式中，Ｅｎ 为减轻泥沙淤积的价值（元 ／ ａ）；Ａｃ 为土壤保持量（ ｔ）；Ｐｖ 为建设水库工程单位库容的工程造价

（元 ／ ｍ３）；ρ 为土壤容重（ｔ ／ ｍ３）。
（２）水源涵养价值

水源涵养是生态系统对降水进行截留、渗透、蓄积，并通过蒸散发实现对水流、水循环的调控［２６］。 采用水

量平衡法计算生态系统涵养水源量，采用替代工程法通过建立相应蓄水量水库的费用来估算涵养水源价值。
Ｅｗ ＝ Ｒ ＋ Ｉｗ － Ｅ － Ｏｗ( ) × Ｐｖ （５）

式中，Ｅｗ为涵养水源价值（元 ／ ａ）；Ｒ 为年降水总量（ｍ３）；Ｉｗ为入境水量（ｍ３）； Ｅ 为区域内年蒸发水量（ｍ３）；
Ｏｗ为出境水量（ｍ３）；Ｐｖ为建设水库工程单位库容的工程造价（元 ／ ｍ３）。

（３）固碳释氧价值

生态系统的固碳产氧价值采用替代成本法进行评估。 根据光合作用方程，植物生产 １ ｇ 干物质需要 １．６２
ｇＣＯ２，并产生 １．２０ ｇＯ２。

ＥＣ ＝ １．６２ Ｎｐ·Ａ·Ｐｃ ＋ １．２０ Ｎｐ·Ａ·Ｐｏ （６）
式中，ＥＣ为生态系统固碳释氧价值（元 ／ ａ）；Ｎｐ 为生态系统净初级生产力（ ｇ ｍ－２ ａ－１）；Ａ 为生态系统面积

（ｋｍ２）；ＰＣ为固碳价格（元 ／ ｔ）；Ｐｏ为工业制氧价格（元 ／ ｔ）。
生态系统净初级生产力参考朱文泉［２７］ 研究成果确定，固碳价格根据 ２０１０ 年欧盟碳交易的价格进行确

定，氧生产价格根据《森林生态系统服务功能评估规范》 ［２８］确定。
（４）气候调节价值

采用替代成本法从植物蒸腾和水面蒸发两方面来评估生态系统的气候价值。

Ｅｖ ＝
Ｇ( ａ·Ｈａ ＋ Ｗａ·Ｅｐ·β）

３６００
·Ｐｅ （７）

式中，Ｅｖ为气候调节价值（元 ／ ａ）；Ｇａ为植被覆盖面积（ｈｍ２）；Ｈａ 为单位绿地面积吸收的热量（ ｋＪ ／ ｈｍ２），取
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８１．１×１０３ ｋＪ ／ ｈｍ２；Ｗａ为水体面积（ｍ２）；Ｅｐ为年蒸发量（ｍ）；β 为蒸发单位体积的水消耗的能量，取 ２４５３．２ Ｊ ／ ｇ；
Ｐｅ为研究区居民用电价格（元 ／ ｋＷｈ）。

（５）洪水调蓄价值

湖泊和水库可以起防洪减灾的作用，采用替代工程法从湖泊调蓄和水库调蓄 ２ 个方面来评估生态系统的

洪水调蓄价值。 湖泊可调蓄水量通过可调蓄水量评价模型［２９］ 计算，水库的防洪库容通过水库泄洪次数构建

的模型计算，沼泽调蓄水量通过构建地表水滞水量模型计算。
Ｅｒ ＝ （ｅ４．９２４·Ｌ１．１２８ ＋ ０．３５·Ｔｖ ＋ ０．３·Ｓ）·Ｐｖ （８）

式中，Ｅｒ为洪水调蓄功能价值（元 ／ ａ）；Ｌ 为湖面面积（ｋｍ２）；Ｔｖ为水库库容（ｍ３）；Ｓ 为沼泽面积（ｋｍ２）；Ｐｖ为建

设水库工程单位库容的工程造价（元 ／ ｍ３）。
（６）病虫害控制价值

生态系统可以通过增加天敌而降低植食性昆虫的种群数量，减少病虫害导致的损失。 病虫害控制价值采

用防治费用法，用人工林发生病虫害比率高出天然林和人工防治病虫害的成本来核算［１０］。
Ｅｂ ＝ ＮＦａ·（ＭＦｒ － ＮＦｒ）·Ｐ ｆ （９）

式中，Ｅｂ为病虫害控制价值（元 ／ ａ）； ＮＦａ 为天然林面积（ｋｍ２）； ＭＦｒ 为人工林病虫害发病率（％）； ＮＦｒ 为天然

林病虫害发病率（％）； Ｐ ｆ 为单位面积病虫害防治费用（元 ／ ｋｍ２）。
（７）废物净化价值

植物和生物具有空气和水体的净化能力，能够对 ＳＯ２、ＮＯＸ、颗粒物等空气污染物以及 ＣＯＤ、氨氮等水污

染物吸收净化。 本文中生态系统的废物净化价值采用谢高地［３０⁃３１］的单位面积生态系统服务价值当量因子法

进行核算。
２．２．３　 生态文化价值核算方法

生态系统的观赏游憩价值采用旅行费用法核算人们通过休闲旅游活动体验生态系统与自然景观带来的

惠益，为消费者支出与消费者剩余之和。 消费者支出为旅行费用与旅行时间价值之和，消费者剩余的应用区

域旅行费用法进行计算［１０，１５］。
ＵＶ ＝ ＣＣ ＋ ＣＳ （１０）
ＣＣ ＝ ＴＣ ＋ ＴＶ （１１）
ＴＶ ＝ Ｗ × Ｈ （１２）

ＣＳ ＝ ∫
Ｐｍ

０

ｆ（ｘ） ｄｘ （１３）

式中，ＵＶ 为观赏游憩价值（元 ／ ａ）；ＣＣ 为消费者支出（元）；ＣＳ 为消费者剩余（元）；ＴＣ 为旅行费用（元）；ＴＶ 为

旅行时间价值（元）；Ｈ 为游客在景点游览的时间（ｈ）；Ｗ 为工资率（元 ／ ｈ）；ｘ 为追加旅游费用（元）；ｆ（ｘ）为旅

游人次与追加旅行费用的需求曲线；Ｐｍ为最大追加费用（元）。

３　 结果与分析

３．１　 ＧＥＰ 价值量核算结果

经核算，２０１８ 年宁海县的 ＧＥＰ 为 １２５９．０３ 亿元，其中生态产品价值为 ７７．１８ 亿元，占比 ６．１３％，生态调节

服务价值最高，为 ６７０．５９ 亿元，占比 ５３．２６％，生态文化价值为 ５１１．２６ 亿元，占比 ４０．６１％。 从不同的服务功能

来看，气候调节价值最高，占比 ２８．２６％，其次为水源涵养价值，占比 １７．５６％，这也论证了高森林覆盖率的宁海

是重要的气候调节器和水源涵养区。 ２０１８ 年宁海县 ＧＤＰ 为 ６０３．６４ 亿元，ＧＥＰ 是 ＧＤＰ 的 ２．０９ 倍，人均 ＧＥＰ
为 １９．８９ 万元，单位面积 ＧＥＰ 为 ６５２０ 万元 ／ ｋｍ２，均高于全国和浙江省平均水平［１７］

。

３．２　 ＧＥＰ 动态变化分析

２０１１—２０１８ 年宁海县 ＧＥＰ 逐年提高（表 ２），ＧＥＰ 从 ２０１１ 年的 ８５１．９５ 亿元增加至 ２０１８ 年的 １２５９．０３ 亿
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元，增幅为 ４７．７８％，其中生态产品价值、生态调节服务价值和生态文化价值的均有所提高（图 ２）。 但是，ＧＥＰ
增速低于 ＧＤＰ 的增速，绿金指数（ＧＥＰ ／ ＧＤＰ）呈现逐年下降的趋势。 生态产品价值从 ２０１１ 年的 ５８．１５ 亿元增

加至 ２０１８ 年 ７７． １８ 亿元，增加了 ３２． ７３％，生态产品价值中占比最高的是渔业产品产值，占比 ３６． ０８％—
４２．３４％，比例逐年提高。 除畜牧业产品价值因畜禽养殖综合整治呈现下降趋势之外，其余生态产品产值呈现

增加趋势。 生态调节服务价值从 ２０１１ 年的 ６０５．３７ 亿元增加至 ２０１８ 年 ６７０．５９ 亿元，增幅为 １０．７７％，土壤保

持、水源涵养、固碳释氧、气候调节价值总体呈现增加的趋势，主要原因是森林面积的增加。 生态调节服务价

值中占比最高的是气候调节价值，占比 ５１．９１％—５４．５８％。 生态文化价值从 ２０１１ 年的 １８８．４３ 亿元增加至

２０１８ 年 ５１１．２６ 亿元，增加了 １．７１ 倍，增幅最高，主要得益于旅游价值的显著增加。

表 ２　 ２０１１—２０１８ 年宁海县生态系统生产总值（ＧＥＰ）核算结果 ／ 亿元

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｒｏｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｄｕｃｔ （ＧＥＰ） ｉｎ Ｎｉｎｇｈａｉ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ２０１１— ２０１８

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｅｘｅｓ

价值量 Ｍｏｎｅｔａｒｙ ｖａｌｕｅ

２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

生态产品价值 农业产品价值 １４．２３ １４．９７ １３．１４ １３．６５ １３．７８ １７．４７ １９．８１ １８．６１
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｖａｌｕｅ 林业产品价值 １．３７ １．４６ １．３１ １．４０ １．４４ １．９０ １．９６ １．８７

畜牧业产品价值 ６．２０ ７．４３ ６．５０ ６．２１ ５．８９ ５．９６ ５．９２ ４．６８
渔业产品价值 ２０．９８ ２４．３９ ２３．０２ ２３．１３ ２３．７３ ３０．９６ ３１．７２ ３２．６８
水资源价值 １５．３７ １５．３１ １６．６３ １６．４９ １６．７９ １７．５３ １９．２７ １９．３４

生态调节价值 土壤保持价值 １８．１７ １８．３９ １８．５７ １９．２２ ２０．８４ ２１．８１ ２３．７０ ２５．７２
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｖａｌｕｅ 水源涵养价值 ２０５．１０ ２０１．４３ １９７．４５ １９３．１４ ２００．４３ ２０２．４１ ２１１．０２ ２２１．０６

固碳释氧价值 ９．２６ ９．３８ ９．５０ ９．８７ ９．９６ ９．９９ １０．０８ １０．０９
气候调节价值 ３１４．２２ ３１３．７０ ３１２．９９ ３１２．０４ ３２３．７３ ３４５．４４ ３４７．４６ ３５５．８３
洪水调蓄价值 ５５．５７ ５４．５７ ５３．４９ ５２．３２ ４９．１２ ４９．９７ ５２．０９ ５４．５７
病虫害控制价值 ０．４３ ０．４４ ０．６９ ０．７２ ０．７３ ０．７３ ０．７４ ０．７４
废物净化价值 ２．６３ ２．６４ ２．６４ ２．６１ ２．５７ ２．５６ ２．５７ ２．５７

生态文化价值
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｖａｌｕｅ 观赏游憩价值 １８８．４３ ２２１．１３ ２５２．７２ ２８１．２５ ３１８．７８ ３９３．３０ ４３２．２７ ５１１．２６

生态系统生产总值
Ｇｒｏｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｐｒｏｄｕｃｔ ８５１．９５ ８８５．２４ ９０８．６６ ９３２．０６ ９８７．８０ １１００．０３ １１５８．６２ １２５９．０３

　 图 ２　 ２０１１—２０１８ 年宁海县地区生产总值（ＧＤＰ）和生态系统生产

总值（ＧＥＰ）对比

Ｆｉｇ． ２ 　 Ｇｒｏｓｓ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔ （ ＧＤＰ ） ａｎｄ ｇｒｏｓｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｐｒｏｄｕｃｔ （ＧＥＰ） ｉｎ Ｎｉｎｇｈａｉ Ｃｏｕｎｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ２０１１— ２０１８

３．３　 “两山”价值转化分析

生态系统价值包括人类直接使用价值和非直接使

用价值，直接使用价值是人们为了满足日常消费或生产

而使用价值，包括可直接利用的生态产品和非消耗性的

观赏游憩价值，间接使用价值包括生态系统的支持调节

价值［８，３２］。 “绿水青山”向“金山银山”转化价值体现的

是生态系统产生的直接使用的经济价值，既包括生态产

品提供价值，也包括对人类观赏游憩、休闲娱乐等方面

的惠益。 因此，本研究探索采用生态产品与生态文化价

值之和来衡量“绿水青山”向“金山银山”转化的价值。
２０１８ 年，宁海县 “两山” 转化价值为 ５８８． ４４ 亿元，较
２０１１ 年的 ２４６． ５８ 亿元增长了 １． ３９ 倍，年均增长率

１３．３２％（图 ３）。 这表明宁海县在实践“绿水青山就是

金山银山”方面成效显著，生态系统对社会经济发展的

支撑作用不断增强。
“两山”转化价值中，生态文化价值增长最为迅速，生态文化价值的增加占到“两山”转化总价值增加量的

４０９５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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图 ３　 ２０１１—２０１８ 年宁海县“两山”转化价值

　 Ｆｉｇ． ３ 　 Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ‘Ｔｗｏ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ’ ｉｎ Ｎｉｎｇｈａｉ

Ｃｏｕｎｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ２０１１— ２０１８

９４．４３％，这说明生态文化价值量的变化对宁海“两山”
转化价值起到决定性作用。 这是宁海县厚植生态本底，
将生态资源优势转变为经济发展优势，变“生态资本”
为“富民资本”的具体体现。

４　 讨论

量化 “绿水青山”价值、科学评估“绿水青山”向

“金山银山”的转化对于“两山”基地建设具有重要的意

义。 开展“两山”基地 ＧＥＰ 核算是量化“绿水青山”价

值及“两山”转化成效的重要手段，而适用于小区域的

ＧＥＰ 核算的指标体系和核算方法是“两山”基地 ＧＥＰ
核算的基础。 本研究建立的“两山”基地 ＧＥＰ 核算体系

包含了生态产品价值、生态调节价值、生态文化价值，其
中生态调节价值可以反映“两山”基地“绿水青山”保护

的成效，生态产品价值与生态文化价值之和可以反映

“两山”转化成效。 核算方法充分考虑实用性和可操作性，所依赖的数据主要来源于统计年鉴、水资源公报、
不同类型土地面积等，而不需要遥感数据、地理信息数据，基础数据较易获取，核算更为简便。

在生态产品提供方面，已有研究表明，充分依托优势生态资源将其转为经济发展的动力、因地制宜发展特

色优势绿色产业、建立以政府为主导的市场化生态补偿机制是生态产品价值实现的重要途径［３３］。 宁海县的

显著特色是为区域外的宁波市中心城区及象山县提供水资源，为保障优质水生态产品提供，宁海县建立了流

域生态补偿机制，将公益林补偿标准从每亩 ３０ 元提升至 １５０ 元，每年落实补偿资金 ３１２４ 万元，投入百亿元开

展全流域整治，推动水环境质量综合提升，２０１１ 年以来为区外供水量逐步上升，２０１８ 年供水量达 ２．６ 亿 ｔ，明
显高于为宁海县自身提供的水资源总量，水生态产品价值逐年提升。 此外，宁海县依托生态资源将其转化为

经济发展动力，发挥自身海洋资源优势，通过培育渔业产品品牌，实现渔业产品价值的逐年提高。 同时，依托

良好的自然环境，创新发展高效生态农业，通过培育特色农产品品牌、建设农产品优势区和特色农产品标准化

示范区，提升绿色优质农产品供给，“千万工程”撬动乡村振兴的乡村蝶变模式取得显著成效，农民人均收入

增长了 ６．３ 倍。
在生态调节价值提升方面，宁海县坚持厚植生态本底，提升生态资产。 ２０１１—２０１５ 年期间宁海县累计投

入资金 １１．２ 亿元开展“森林宁海”建设，森林覆盖率达到 ６３．０％，平原林木覆盖率从 ２０１０ 年的 １６．８％提高到

２０１５ 年的 １９．５％。 ２０１６—２０１８ 年期间，“森林宁海”建设工作持续推进，森林覆盖率逐年提升，２０１８ 年宁海县

森林覆盖率达到 ６４．０７％。 森林覆盖率的增加是生态调节价值逐年增加的重要因素。
在生态文化价值提升方面，形成了宁海特色的“两山”转化模式：一是念山海经打名人牌的全域旅游富民

模式，宁海县厚植生态本底，依托得天独厚的山、海、林、泉、湖特色生态资源推进全域旅游，推进旅游与农业、
休闲度假、文化、康养等多业融合，发展“温泉、古镇、田园、滨海”四大特色民宿，民宿营业额达 ２．０３ 亿元，带动

农副产品销售逾 ７．５ 亿元。 二是砍柴路变致富路的步道经济模式，修缮 ５００ｋｍ２ 首条国家登山步道，沿线年均

行走人次超 ３００ 万，沿线农家乐直接营收 ４ 亿元，２０１１—２０１８ 年旅游总收入以年均 １５．４％的速度稳步增长，实
现变“生态资本”为“富民资本”，这些做法使得宁海县生态文化价值迅速增长。

５　 结论

本研究以生态系统价值核算相关理论和方法为基础，构建了适用于“两山”基地的 ＧＥＰ 核算的指标体系

和方法，探索以生态调节价值反映“两山”基地绿水青山保护的成效，以生态产品价值和生态文化价值之和评

５０９５　 １４ 期 　 　 　 陈梅　 等：“两山”基地生态系统生产总值核算与“两山”转化分析———以浙江省宁海县为例 　
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估“两山”转化成效。 宁海县 ＧＥＰ 动态核算结果表明，２０１８ 年宁海县的 ＧＥＰ 为 １２５９．０３ 亿元，是 ＧＤＰ 的 ２．０９
倍，其中气候调节价值最高，占 ２８．２６％。 ２０１１—２０１８ 年宁海县 ＧＥＰ 增加了 ４７．７８％。 ２０１８ 年“两山”转化价

值为 ５８８．４４ 亿元，较 ２０１１ 年的 ２４６．５８ 亿元增长了 １．３９ 倍，年均增长率 １３．３２％，其中生态文化价值的贡献度

最高。
宁海县开展“森林宁海”建设、流域生态环境保护、依托生态优势发展特色全域生态旅游是 ＧＥＰ 增加的主

要驱动力，这些做法既保护了绿水青山，又促进了“两山”转化。 宁海的实践模式可以为其他地区践行“绿水

青山就是金山银山”理念提供参考。 “两山”基地 ＧＥＰ 核算可以反映 “绿水青山”价值，表征“绿水青山”向
“金山银山”的转化程度，可以作为“两山”基地建设成效评估和“两山”转化评估的重要参考依据。 但是，ＧＥＰ
核算体系主要是基于生态系统价值核算，不包括社会效益，不能全面评测“两山”基地建设成效，在今后的研

究中需进一步完善“两山”基地建设成效评估体系。
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