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街区尺度城市内部动态度的量化
———以深圳市为例
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摘要：城市动态度反应城市土地利用 ／土地覆盖动态变化的剧烈程度，对其进行量化是理解城市景观变化和进行城市生态空间

监管的基础。 现有研究主要聚焦城市扩张引起的特定地类（如人工表面、植被等）的动态变化，缺乏对城市内部精细尺度上（如
街区尺度）景观动态的研究。 以深圳市为例，首先利用多等级道路数据划分街区，进而基于高分辨率卫星影像解译的土地覆盖

数据，利用土地利用动态度和土地利用强度指数量化街区尺度城市内部动态度。 研究结果表明：（１）深圳市城市内部动态度较

高，２０１７—２０１８ 年期间，１４．９３％的街区发生了不同程度的变化，热点区域主要分布在南山区、宝安区、盐田区等。 （２）街区的变

化包括多种地类的转变，其中，林地转变为裸土最为常见，占比为 １２．５９％。 由城市更新引起的地类变化也较普遍，如其他不透

水地表向裸土的转移和建筑到裸地的转变分别为 ６．２０％、５．５９％。 此外，深圳市街区的土地利用强度也存在较大差异，表现为土

地利用强度增加的街区多分布在城市外围，而土地利用强度降低的街区则多分布在城市内部。 （３）街区动态度与街区大小之

间呈现非线性关系，街区动态度随着街区面积的增大，先急剧下降，后趋于平缓。 本研究揭示了深圳市城市内部街区尺度上土

地覆盖的动态变化特征，可为城市规划和生态空间管理提供科学支撑。
关键词：动态度；街区尺度；城市内部；城市监管
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城市作为“社会⁃经济⁃自然”复合生态系统，其景观具有高动态度的特征［１⁃３］，具体表现为土地覆盖 ／土地

利用在时间和空间两个维度上的高频变化［４⁃５］。 这种变化可能会带来环境质量的下降，如产生扬尘、噪声等，
并降低城市生态系统的稳定性，影响城市生态系统服务，从而导致城市可持续发展能力下降［６⁃７］。 此外，城市

内部高动态地区通常是城市生态系统的敏感区，也是城市监管的重点区域［８］。 因此，开展城市内部景观格局

动态变化的定量化研究是理解城市生态系统演变规律以及城市监管和城市规划的基础［９］。
城市化与城市发展对景观格局的影响，既包括城市扩张过程中对景观格局的影响，也包括城市内部更新

产生的景观格局的动态变化。 基于 Ｌａｎｄｓａｔ 等中等分辨率遥感影像众多的学者在城市、区域，甚至全球尺度上

研究了城市扩张引起的城市景观格局动态，揭示城市发展过程中建设用地的增长及其带来的农田、森林、草地

和湿地等其他生态系统丧失的城市化影响［１０⁃１３］。 研究中通常假设城市内部土地变化都是从透水面转化为不

透水面，且这种变化不可逆［１４⁃１５］。 但是，城市发展过程中，不仅存在城市空间的向外扩张，城市建成区也存在

高度的动态变化［５］，只是这种内部动态受限于空间分辨率，基于中等分辨率的遥感影像的方法难以揭示［９，１６］。
城市内部景观的高度异质性，需要采用更高空间分辨率的数据，在更精细的尺度，才能准确刻画［１６⁃１７］。 街区

作为城市管理的基本单元，也是开展城市更新、内部填充等土地开发活动的基本单元［１８⁃１９］。 国际上，如美国

等国家以街区尺度开展的研究相对较多，而中国由于城市街区尚未有明确的官方定义，街区的划分方法还有

待统一［１８］，使得在街区尺度上对城市内部动态度开展定量化的研究还十分罕见。
为揭示城市内部土地覆盖动态度变化的空间异质性，本研究以深圳市为例，利用多等级道路数据划分街

区，基于高分辨率卫星影像解译的土地覆盖数据对街区尺度的土地覆盖动态度及其土地利用强度进行量化，
以期回答如下 ３ 个科学问题：（１）深圳城市建成区街区尺度上土地覆盖变化的剧烈程度如何，其在空间上如

何分布？ （２）城市内部街区不同土地覆盖类别动态度及其土地利用强度有何差异？ （３）街区的动态度与街区

大小是否存在关联？ 回答上述问题，有助于深化对城市景观动态的认识，为城市景观动态的监测、管理以及城

市规划提供科学支撑。

１　 研究区

深圳市地处广东省南部，毗邻中国香港，位于东经 １１３°４６′—１１４°３７′，北纬 ２２°２７′—２２°５２′之间，全市面积

约为 １９９７ ｋｍ２，是中国实施改革开放政策以来设立的第一个经济特区（图 １）。 ４０ 余年来，伴随着城市的飞速

发展，深圳市土地覆盖也发生着高度动态变化。 １９７９ 年到 ２０１７ 年，深圳市建设用地从 ２６．４９ ｋｍ２增长到 ９４６．１４
ｋｍ２，经历了 ３４ 倍的城市增长［２０］。 ２０１０ 年，深圳市颁布了《深圳市城市总体规划（２０１０—２０２０）》，控制外部增

量，挖潜内部存量。 ２０１３ 年深圳市的城市更新项目达 ７２ 个，占地面积 ５．４５ ｋｍ２，占深圳市建设用地面积的
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０．６３％［２１］。 深圳城市空间增长开始逐渐由“摊大饼式”的快速扩张向“存量优化”的城市更新模式转变［２２］。
因此，深圳市是研究城市内部动态度量化的理想地点。

图 １　 研究区概况图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

研究基于 ＯｐｅｎＳｔｒｅｅｔＭａｐ（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｏｐｅｎｓｔｒｅｅｔｍａｐ．ｏｒｇ）下载的 ２０１７ 年 ５ 等级道路矢量作为划分深圳市

街区的边界，不同等级道路分别为：高速公路（ｍｏｔｏｒｗａｙ）、主干道（ ｔｒｕｎｋ）、一级道路（ ｐｒｉｍａｒｙ）、二级道路

（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ）、和三级道路（ｔｅｒｔｉａｒｙ）（表 １）。 为了刻画深圳市高时空动态度特征，选取 ２０１７、２０１８ 年 ＳＰＯＴ ６ 和

ＧＦ⁃１ 号（全色波段分辨率为 １．５ ｍ，多光谱分辨率为 ６ ｍ）高分辨率遥感影像解译的土地覆盖结果（图 ２），进
行街区动态度的量化。 遥感影像土地覆盖解译结果的类别共有 ９ 类，分别为林地、草地、水体、建筑、在建用

地、道路、其他不透水地表、裸土、农田。 参考 Ｑｉａｎ 等［１６］精度验证的方法，获得两期影像分类总体精度分别为

８９．６７％和 ９０．６７％。

图 ２　 ２０１７ 和 ２０１８ 年深圳市土地覆盖分类结果

Ｆｉｇ．２　 Ｌａｎｄ ｃｏｖｅｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍａｐｓ ｏｆ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｉｎ ２０１７ ａｎｄ ２０１８
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表 １　 道路等级描述表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｒｏａｄ ｌｅｖｅｌｓ ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ

道路等级 Ｒｏａｄ ｌｅｖｅｌｓ 道路描述 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｏａｄ ｌｅｖｅｌｓ

高速公路 Ｍｏｔｏｒｗａｙ （１）高速公路（数字为 ２ （００） 或 ４ （００００） 位的国道、省道，以及其他路牌为白底绿字的高速公路）。

主干道 Ｔｒｕｎｋ （１）未被高速公路替换的普通国道；
（２）城市快速路。

一级道路 Ｐｒｉｍａｒｙ （１）已被高速公路替换，但仍然较为重要的普通国、省道；
（２）大城市以过境交通为主的最重要的主干道（环线、出入线路等）。

二级道路 Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
（１）已被高速公路替换，因而基本被抛弃的国、省道；
（２）周围没有其他重要高速路时，用于大型县道；
（３）不属于一级道路的大城市主干道。

三级道路 Ｔｅｒｔｉａｒｙ

（１）未分入二级道路的小型县道；
（２）较重要的乡道；
（３）本应分入前两级，但路况不如小路的城市干道；
（４）街区周围的支路

２．２　 研究方法

本研究在街区尺度上量化深圳市动态度，主要包括以下三个方面：（１）基于深圳市多等级道路矢量划分

深圳市街区；（２）利用 ２０１７、２０１８ 年土地覆盖分类结果量化街区的动态度及其土地利用强度；（３）统计分析不

同街区动态度与街区大小以及土地覆盖类型的关系。
２．２．１　 城市街区的划分

研究中通常将街区定义为具有正方形或长方形形状，建筑填充其中，以闭合街道为边界的密集空间［２３］。
作为城市居民社会活动的基本单元，街区已成为城市生态、城市规划、城市管理等领域的重要分析尺度。 近些

年，国内已有学者在考虑空间、功能维度等方面的基础上提出街区的划分方法［１８，２４⁃２５］，但不同方法仍存在复

杂、不易应用，以及与实际不符等情况。 本研究借鉴 Ｘｉａ 等的方法［２４］，利用 ５ 个等级的道路矢量来划分城市

街区。 具体方法如下：在 ＡｒｃＧＩＳ１０．１ 软件中，将获取的不同等级的道路矢量数据进行融合（Ｍｅｒｇｅ）处理，手动

修改不同等级道路间的拓扑错误，利用线转面 （Ｆｅａｔｕｒｅ Ｔｏ Ｐｏｌｙｇｏｎ） 工具将道路线状矢量转化为街区面状矢

量。 由于不同等级道路间相互交错，产生许多较小面积的地块，这些地块并不具有城市生态学和城市管理学

意义，对初步获得的街区进行如下处理：（１）将面积小于 １ｈｍ２的地块合并到相邻街区地块中；（２）２００５ 年起深

圳市划定了生态控制线，管制绿色空间［２２］，部分由道路直接产生的地块内部全部为林地，不符合街区定义，故
将其删掉，最终得到深圳市街区分析单元。
２．２．２　 城市街区动态度及其土地利用强度量化

为反映街区内土地覆盖变化的频率与幅度，研究使用街区动态度指数对其进行量化。 城市内部土地覆盖

变化包括地类转出和地类转入两个过程，只关注地类的净变化无法反映土地覆盖真实的动态度［１６，２６］。 动态

度的量化需要同时关注这两个过程。 本研究借鉴 Ｗａｎｇ 等量化城市绿地动态度的方法，利用土地利用动态度

指数对深圳市街区尺度上的土地覆盖动态度进行量化［９］。 首先，基于深圳市 ２０１７ 年和 ２０１８ 年的土地覆盖分

类结果，进行两年间土地覆盖的变化检测分析。 然后，在街区尺度上对深圳市 ９ 种地类间的转化结果进行动

态度指数（Ｄｙｎａｍｉｃ Ｉｎｄｅｘ，ＤＩ）的计算：

ＤＩ ＝ ∑
ｓ－１

１
∑

ｊ

ｉ ＝ １
Ｐ（ ｉ → ｎｏｔ ｉ） （１）

其中，ＤＩ 为街区内土地覆盖动态变化的比例； ｓ 为遥感影像解译的期数，本研究中 ｓ 为 ２； ｉ 为土地覆盖类别代

码； ｊ 为土地覆盖类别数量，本研究中 ｊ 为 ９； Ｐ（ ｉ → ｎｏｔ ｉ） 为土地覆盖类别 ｉ 转变为非 ｉ 类别的比例。
土地利用强度指数不仅可以反映土地利用程度的高低，也可以反映土地利用开发的环境效应，被广泛应

用于土地覆盖动态变化研究中［２７⁃２８］。 研究使用刘纪远等提出的土地利用强度综合指数［２９］，其计算公式为：

Ｉ ＝ １００ × ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｃ ｉ （２）
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土地利用强度变化可定量反映土地利用的综合水平及其变化趋势，计算公式如下：

ΔＩ ＝ Ｉｂ － Ｉａ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｃ ｉｂ( ) － ∑

ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｃ ｉａ( ){ } × １００ （３）

其中，Ｉ 为土地利用强度综合指数， Ａｉ 为第 ｉ 级的土地利用程度分级指数； Ｃ ｉ为第 ｉ 级土地利用程度分级面积

百分比； ΔＩ 为土地利用强度综合指数的变化，该值为正数时，表明土地利用程度增加，而该值为负数时，表明

土地利用程度降低。 Ｃ ｉａ 和 Ｃ ｉｂ 分别为第 ｉ 级土地利用程度在时间 ａ 、ｂ 时的分级面积百分比。
根据庆大方等对土地利用分级的描述［２９］，以及深圳市土地利用的实际情况，对深圳市土地利用强度等级

进行以下分级：

表 ２　 土地利用程度分级赋值表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｄｅｇｒｅｅ

土地利用分级类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ

土地利用类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

分级指数
Ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ
ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ

未利用地级 ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ 未利用地或难利用地 １

林、草、水用地级 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ／ ｇｒａｓｓ ／ ｗａｔｅｒ 河流、湖泊等水域 ２

林地、草地 ３

农业用地级 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ 耕地等农业用地 ４

城镇聚落用地级 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｌａｎｄ 城镇、居民点、工矿用地、交通用地等 ５

２．２．３　 统计分析

热点分析（ｈｏｔｓｐｏｔ ａｎａｌｙｓｉｓ）是一种识别感兴趣变量聚集分布区域的空间分析方法，广泛应用于土地覆盖

动态及生态系统服务研究［３０⁃３１］。 本研究利用局部 Ｇｉ∗统计量（Ｇｅｔｉｓ⁃Ｏｒｄ Ｇｉ∗）对街区尺度动态度进行热点分

析，识别其热点和冷点的空间分布，分析其空间聚集特征，可为城市内部高动态度区域的监管提供数据支撑。
为探究街区动态度在不同街区大小上的差异，研究基于街区动态度与街区面积的散点图及二者数据分布的箱

式图，进行回归分析，从而为城市街区动态监测提供参考。 土地覆盖转变过程中，不同地类对动态度的贡献度

往往不同，将每种类别转移占总变化的比例定义为动态度贡献度（公式 ４），统计每个街区中不同类别转移对

于街区动态度贡献度，分析街区不同土地覆盖转移类别的差异。

街区动态度贡献度 ＝ Ｐ（ ｉ → ｊ）
ＤＩ

×１００％ （４）

其中， Ｐ（ ｉ → ｊ） 为街区内部类别 ｉ 转化为 ｊ 的比例。

３　 结果

３．１　 街区动态度空间分布与热点分析

深圳市 ６ 个等级道路共划分出 ５０４４ 个地块，去除掉位于生态控制线内的地块，共得到 ４７９６ 个街区

（图 ３）。 街区面积共 １０６１．４３ ｋｍ２，占深圳市国土面积的 ５３．１５％。 计算街区动态度指数，发现 ２０１７—２０１８ 年

深圳市共有 ７１６ 个街区发生土地覆盖变化，占街区总数的 １４．９３％，表明深圳市街区尺度上的土地覆盖变化仍

处于高度动态中。 其中，动态度较高的街区主要分布在盐田区、大鹏新区、南山区、宝安区，街区平均动态度分

别为 １８％、１７．６％、１７．５％和 １７．１％，而龙岗区、福田区、坪山新区等区的土地覆盖变化动态度则相对较低，街区

平均动态度分别为 １０％、１２．２％和 １２．７％（图 ４），说明深圳市西部沿海地区总体上仍处于较为剧烈的开发中。
２０１７—２０１８ 年深圳市在不同置信度下动态度的热点分布如图 ５。 本文以 Ｐ＜０．０５（９５％可信度）作为判断

显著性的标准，动态度热点主要分布在宝安区西北部、宝安区与南山区交界的前海新区，以及坪山新区的中部

和东部。 这些区域主要是深圳市近些年原特区外重点开发的区域。 而作为原特区的南山区、罗湖区、福田区，
由于开发程度较高，则为深圳市动态度冷点区域。
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图 ３　 深圳市 ２０１７—２０１８ 年街区动态度分布

Ｆｉｇ．３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｔｒｅｅｔ ｂｌｏｃｋ ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｆｒｏｍ ２０１７ ｔｏ ２０１８

图 ４　 深圳市各区街区动态度箱式分布图

　 Ｆｉｇ．４　 Ｂｏｘｐｌｏｔ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ ｉｎ

Ｓｈｅｎｚｈｅｎ　

３．２　 街区动态度与土地覆盖变化类型的关系

分析街区内部土地覆盖类别对街区动态贡献度可

以发现：不同类别土地覆盖间的转移对街区动态的贡献

度具有较大差异（图 ６）。 其中，街区贡献度最高的为林

地到裸土的转化，为 １２．５９％；其次为在建用地向建筑、
林地向建筑用地，以及其他不透水地表向裸土的转移，
其动态度贡献度分别为 ７．２１％，７．００％，６．２０％；而草地

和农田与其他类别间的转化对街区动态的贡献度相对

较小，分析原因主要为城市内街区草地与农田的比例很

少。 值得注意的是，其他不透水地表向裸土的变化的动

态度贡献度较高，说明城市更新引起的城市内部动态占

据重要地位。
对比街区的土地利用强度变化可以发现，不同街区

的土地利用强度变化差异较大，土地利用强度变化值的

范围为－４００—３３７．２。 在深圳市 ４７９６ 个街区中，土地利

用强度发生变化的有 ７３５ 个。 其中，土地利用强度变化为负值的有 ３９０ 个，占变化街区总数的 ８．１３％，主要分

布在城市内部，如宝安区东部、龙岗区南部、坪山新区、罗湖区、福田区等。 而土地利用强度变化为正值的有

３４５ 个，占变化街区总数的 ７．１９％，主要分布在城市外围，如宝安区西部沿海、龙华新区、龙岗区与坪山新区相

邻的区域、南山区北部等。 以上街区土地利用强度变化表明，深圳市城市内部总体上土地开发强度降低，而城

市外围的土地开发强度增加，可能的原因为城市更新更注重城市生态环境的改善，增加了街区的生态用地，使
街区的土地开发强度有所降低。
３．３　 街区动态度与街区大小的关系

分析街区大小与街区动态度数据可以发现：深圳市街区大小主要集中在 １—８５．０３ｈｍ２之间，街区平均面
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图 ５　 深圳市 ２０１７—２０１８ 年街区动态度热点分布

Ｆｉｇ．５　 Ｈｏｔｓｐｏｔｓ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｆｒｏｍ ２０１７ ｔｏ ２０１８

图 ６　 不同土地覆盖类别转移对街区动态贡献度热点图（灰色表示无值）

Ｆｉｇ．６　 Ｈｅａｔｍａｐ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｃｏｖｅ ｔｙｐｅｓ ｔｏ ｂｌｏｃｋ ｄｙｎａｍｉｃｓ （ｇｒａｙ ｓｑｕａｒｅｓ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｎｕｌｌ ｖａｌｕｅ）

积为 ４２．２２ ｈｍ２（图 ８），表明深圳市不同街区的大小存在较大差异，且街区大小在均值上下分布范围较大。 街

区动态度则主要分布在 ０．１％—４３．９５％，街区的平均动态度为 １４．６３％（图 ８），说明不同街区的动态度大小也

存在较大差异，需要对不同街区进行的差异化的监管。 从街区动态度和街区大小的散点图可以得到：随着街

区面积的增加，街区动态度先急剧下降，之后下降程度逐渐放缓。 利用对数回归进行拟合，得到街区动态度随

街区大小变化的回归方程，并通过统计上的显著性检验（Ｐ＜０．０１）。 街区动态度与街区大小间的非线性关系

表明动态高的街区主要为面积相对较小的街区，这一结果也为街区尺度上的城市监管提供了参考。
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图 ７　 深圳市街区土地利用强度变化分布

Ｆｉｇ．７　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｂｌｏｃｋｓ ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ

　 图 ８　 深圳市街区动态度与街区面积边际箱线图及二者关系

Ｆｉｇ．８　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ｓｉｚｅ ａｎｄ ｂｌｏｃｋ ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ

４　 讨论

４．１　 街区动态度加深了城市动态度变化的理解

研究通过对深圳市城市街区动态度的量化，在街区

尺度上揭示了深圳市内部土地覆盖动态度特征，加深了

对城市生态系统动态变化的理解，丰富了城市发展过程

中的土地覆盖时空动态的变化规律。 对比前人研究结

果［２０，３２］，深圳市在城市化初期与后期，城市土地覆盖均

具有高度的动态度，但两个阶段动态变化特征存在明显

差异。 从动态度空间分布上看，城市化初期，深圳市大

规模进行围海造陆等城市扩张活动，土地覆盖变化主要

发生在西部沿海和北部的林地［２０］，城市动态度热点主

要分布在城市外围。 而进入城市化后期，深圳市城市发

展从“增量扩张”向“存量优化”转变，城市高动态度热

点由城市外部向城市内部转移。 南山区、盐田区作为原经济特区，面临着以城市更新为主要方式的“存量优

化”改造。 《深圳市实施东进战略行动方案（２０１６—２０２０）》中提出加快东部城区城市化进程，打造东部发展新

轴带，实现东西均衡发展［３３］。 大鹏新区东部沿海地区作为深圳市着力打造旅游名片，盐田区作为东进的重要

通道都具有较高的动态度。
从变化类别来看，以往的研究表明深圳市快速的城市化主要通过侵蚀林地、农田、湿地来增加建设用

地［２０］，因此向外部蔓延的城市扩张成为深圳市城市化初期动态度的主要贡献者。 而现阶段的城市动态则主

要来自于城市内部的存量式开发，如城市更新活动等，表现为其他不透水地表转化为裸地的变化也具有较高

的动态度贡献，并且城市内部的土地利用强度变化相对城市外围较低，一定程度上改善了城市人居环境。 因

此，“存量优化”阶段下的城市动态度监测在兼顾城市绿色基础设施（如城市公园、广场植被等）和蓝色基础设

施（如河道、公园水体等）的同时，也应该关注城市内部建筑以及城市棕地的动态［３４］，以改善城市人居环境，
实现城市的可持续发展。
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４．２　 城市动态度与城市生态监管

及时准确获得城市动态度信息是城市生态监管和城市规划的基础与前提［３５］。 街区作为城市居民活动的

主要场所，已成为城市生态与城市规划研究中的基本基元［２５，３６］。 街区大小是街区的基本属性之一，其直接影

响城市居民的社会生活，如出行方式等，对于城市的社会经济生活具有重要意义［１８，２４，３７］。 本研究结果显示，
不同大小的街区，其动态度存在较大差异，面积较小的街区，城市动态度较高，而面积较大的街区具有较低的

动态度，二者存在非线性关系。 分析可能的原因为面积较小的街区其内部景观组成较为单一，对其进行土地

开发，动态度的影响是全局的；而面积较大的街区，其景观组成相对复杂，内部往往有较大面积的城市公园等，
土地开发活动频度相对较低，其动态度影响通常是局部的。 同时，这一结果也为城市动态监测提供了参考。
在实际监测过程中，监管人员可将高动态度的小街区合并到临近街区，形成一定尺度的“街区组”；而对于动

态度低的大街区可进行更为细致的“子街区”分割，进而在“街区组”和“子街区”水平上进行监管。 此外，监
管中应对面积较大且动态度较高的街区进行高频率的监测，而对于面积较小且动态度较低的街区开展低频率

的监测，从而实现街区的差异化监管，提高城市监管的效率。

５　 结论

城市发展过程中不仅往外扩张，城市建成区内部也发生变化，量化城市内部的这种变化，是理解城市发展

的生态环境影响，有效开展城市生态监管与城市规划的前提和基础。 本研究以深圳市为例，基于街区量化相

邻两年城市的土地覆盖动态度，得到如下结论：（１）深圳市城市内部具有较高的动态度，２０１７—２０１８ 年间

１４．９３％的街区发生了不同程度的变化。 动态度的热点区域主要分布在南山区、宝安区、盐田区等，冷点则主

要分布在龙岗区、坪山新区、福田区等。 （２）相较于城市化初期，现阶段深圳市动态度热点由西部向东部转

移，城市更新引起的土地覆盖变化（如不透水地表转变为裸土等）的动态度贡献较高，是导致城市内部景观动

态的重要因素。 与此同时，深圳市街区的土地利用强度也存在较大差异，且表现为土地利用强度增加的街区

多分布在城市外围，而街区土地利用强度降低多分布在城市内部。 （３）深圳市街区尺度上空间动态度随着街

区面积的增大，先急剧下降，后趋于平缓，二者关系呈现非线性关系。 研究结果揭示了深圳市内部街区尺度上

的动态度特征，加深了对城市景观动态发展的认识，为城市规划和生态空间监管提供了重要支撑。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 陈利顶， 孙然好， 刘海莲． 城市景观格局演变的生态环境效应研究进展． 生态学报， ２０１３， ３３（４）： １０４２⁃１０５０．

［ ２ ］ 　 王如松， 李锋， 韩宝龙， 黄和平， 尹科． 城市复合生态及生态空间管理． 生态学报， ２０１４， ３４（１）： １⁃１１．

［ ３ ］ 　 ＭｃＤｏｎｎｅｌｌ Ｍ Ｊ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｓ Ｔ Ａ． Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｌｏｎｇ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｇｒａｄｉｅｎｔｓ： ａｎ ｕｎｅｘｐｌｏｉｔｅｄ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｙ． Ｅｃｏｌｏｇｙ，

１９９０， ７１（４）： １２３２⁃１２３７．

［ ４ ］ 　 Ｌｉｕ Ｘ Ｈ， Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ Ｃ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｎ ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ｍｏｄｅｌｉｎｇ． Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ， Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ，

２００４， ２８（１ ／ ２）： １０７⁃１２４．

［ ５ ］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｔ， Ｈｕａｎｇ Ｘ． Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｉｍｐｅｒｖｉｏｕｓ ｓｕｒｆａｃｅｓ ｕｓｉｎｇ ｔｉｍｅ ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ⁃ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ｉｍａｇｅｓ ｉｎ ｒａｐｉｄｌｙ ｕｒｂａｎｉｚｅｄ ａｒｅａｓ： Ａ

ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ． ＩＥＥＥ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｔｏｐｉｃｓ ｉｎ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｅａｒｔｈ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ， ２０１８， １１（８）： ２６９２⁃２７０８．

［ ６ ］ 　 Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｓ Ｔ Ａ， Ｃａｄｅｎａｓｓｏ Ｍ Ｌ． Ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｓｐａｔｉａｌ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ

Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１７， ３２（１）： １５⁃３０．

［ ７ ］ 　 Ｗｕ Ｊ Ｇ． Ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ： ｔｈｅ ｓｔａｔｅ⁃ｏｆ⁃ｔｈｅ⁃ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｆｕｔｕｒｅ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０１４， １２５： ２０９⁃２２１．

［ ８ ］ 　 陈昕， 彭建， 刘焱序， 杨旸， 李贵才． 基于＂ 重要性—敏感性—连通性＂ 框架的云浮市生态安全格局构建． 地理研究， ２０１７， ３６（３）：

４７１⁃４８４．

［ ９ ］ 　 Ｗａｎｇ Ｊ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｊ， Ｑｉａｎ Ｙ Ｇ． Ｆｒｏｍ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｔｏ ｑｕａｌｉｔｙ： ｅｎｈａｎｃｅｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ

Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１９， ３４（５）： １１４５⁃１１６０．

［１０］ 　 Ｍｉｌｌｅｒ Ｍ Ｄ． Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ａｔｌａｎｔａ′ｓ ｕｒｂａｎ ｓｐｒａｗｌ ｏｎ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｖｅｒ ａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ２０１２， ３４： １７１⁃１７９．

［１１］ 　 Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｌ， Ｓｈｅｎ Ｗ Ｊ， Ｌｉ Ｍ Ｓ， Ｌｖ Ｙ Ｙ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｓｐａｔｉｏ⁃ｔｅｍｐｏｒａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｆｏｒｅｓｔ ｃｏｖｅｒ ａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｎａｎｊｉｎｇ，

ｅａｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ， ｆｒｏｍ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ Ｌａｎｄｓａｔ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ （１９８７⁃２０１７） ． Ａｐｐｌｉｅｄ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ， ２０２０， １１７： １０２１９０．

８８１２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

［１２］　 韩瑞丹， 张丽， 郑艺， 王恒， 张静． 曼谷城市扩张生态环境效应． 生态学报， ２０１７， ３７（１９）： ６３２２⁃６３３４．

［１３］ 　 冯珊珊， 樊风雷． 基于不透水面的粤港澳大湾区景观格局时空变化． 应用生态学报， ２０１８， ２９（９）： ２９０７⁃２９１４．

［１４］ 　 Ｓｏｎｇ Ｘ Ｐ， Ｓｅｘｔｏｎ Ｊ Ｏ， Ｈｕａｎｇ Ｃ Ｑ， Ｃｈａｎｎａｎ Ｓ， Ｔｏｗｎｓｈｅｎｄ Ｊ Ｒ． Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｍａｇｎｉｔｕｄｅ， ｔｉｍｉｎｇ ａｎｄ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｏｗｔｈ ｆｒｏｍ ｔｉｍｅ

ｓｅｒｉｅｓ ｏｆ Ｌａｎｄｓａｔ⁃ｂａｓｅｄ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｏｆ ｉｍｐｅｒｖｉｏｕｓ ｃｏｖｅｒ． Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ｏｆ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１６， １７５： １⁃１３．

［１５］ 　 Ｌｉ Ｘ Ｃ， Ｇｏｎｇ Ｐ， Ｌｉａｎｇ Ｌ． Ａ ３０⁃ｙｅａｒ （１９８４⁃２０１３） ｒｅｃｏｒｄ ｏｆ ａｎｎｕａｌ ｕｒｂａｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｃｉｔｙ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ Ｌａｎｄｓａｔ ｄａｔａ． Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ ｏｆ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１５， １６６： ７８⁃９０．

［１６］ 　 Ｑｉａｎ Ｙ Ｇ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｌｉ Ｗ Ｆ， Ｈａｎ Ｌ Ｊ． Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｏｆ ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｕｒｂａｎｉｚｅｄ ａｒｅａ ｏｆ Ｂｅｉｊｉｎｇ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｈｉｇｈ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ

ｓａｔｅｌｌｉｔｅ ｉｍａｇｅｓ． Ｕｒｂａｎ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ＆ Ｕｒｂａｎ Ｇｒｅｅｎｉｎｇ， ２０１５， １４（１）： ３９⁃４７．

［１７］ 　 Ｑｉａｎ Ｙ Ｇ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｙｕ Ｗ Ｊ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｓ Ｔ Ａ． Ｑｕａｎｔｉｆｙｉｎｇ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｇｒｅｅｎｓｐａｃｅ： ｎｅｗ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｄａｔａ．

Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ， ２０１５， ３０（７）： １１６５⁃１１７３．

［１８］ 　 Ｌｏｎｇ Ｙ， Ｓｈｅｎ Ｙ， Ｊｉｎ Ｘ Ｂ． Ｍａｐｐｉｎｇ ｂｌｏｃｋ⁃ｌｅｖｅｌ ｕｒｂａｎ ａｒｅａｓ ｆｏｒ ａｌｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ， ２０１６， １０６

（１）： ９６⁃１１３．

［１９］ 　 严若谷， 闫小培， 周素红． 台湾城市更新单元规划和启示． 国际城市规划， ２０１２， ２７（１）： ９９⁃１０５．

［２０］ 　 Ｙｕ Ｗ Ｊ， Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｊ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｗａｎｇ Ｗ Ｍ， Ｔａｎｇ Ｒ． Ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｉｎ Ｓｈｅｎｚｈｅｎ ｓｉｎｃｅ １９７０ｓ： ａ ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ ｏｆ ｃｈａｎｇｅ ｆｒｏｍ ａ ｖｉｌｌａｇｅ ｔｏ ａ

ｍｅｇａｃｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｐａｃｅ． Ｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ， Ｐａｒｔｓ Ａ ／ Ｂ ／ Ｃ， ２０１９， １１０： ２１⁃３０．

［２１］ 　 徐振强， 张帆， 姜雨晨． 论我国城市更新发展的现状、问题与对策． 中国名城， ２０１４， （４）： ４⁃１３．

［２２］ 　 邹兵． 由“增量扩张”转向“存量优化”———深圳市城市总体规划转型的动因与路径． 规划师， ２０１３， ２９（５）： ５⁃１０．

［２３］ 　 Ｏｌｉｖｅｉｒａ Ｖ． Ｍｏｒｐｈｏ： ａ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｆｏｒｍ． Ｕｒｂａｎ Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ， ２０１３， １７（１）： ２１⁃３３．

［２４］ 　 Ｘｉａ Ｃ， Ｙｅｈ Ａ Ｇ Ｏ， Ｚｈａｎｇ Ａ Ｑ． Ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｓｐａｔｉａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ａｎｄ ｕｒｂａｎ ｖｉｔａｌｉｔｙ ａｔ ｓｔｒｅｅｔ ｂｌｏｃｋ ｌｅｖｅｌ： ａ ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｆｉｖｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｅｇａｃｉｔｉｅｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２０２０， １９３： １０３６６９．

［２５］ 　 Ｌｉｕ Ｘ Ｊ， Ｌｏｎｇ Ｙ． Ａｕｔｏｍａｔｅｄ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｃｅｌｓ ｗｉｔｈ ＯｐｅｎＳｔｒｅｅｔＭａｐ ａｎｄ ｐｏｉｎｔｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｂ：

Ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ Ｄｅｓｉｇｎ， ２０１６， ４３（２）： ３４１⁃３６０．

［２６］ 　 朱会义， 李秀彬． 关于区域土地利用变化指数模型方法的讨论． 地理学报， ２００３， ５８（５）： ６４３⁃６５０．

［２７］ 　 吴琳娜， 杨胜天， 刘晓燕， 罗娅， 周旭， 赵海根． １９７６ 年以来北洛河流域土地利用变化对人类活动程度的响应． 地理学报， ２０１４， ６９（１）：

５４⁃６３．

［２８］ 　 何改丽， 李加林， 刘永超， 史小丽， 马静武， 浦瑞良， 郭乾东， 冯佰香， 黄日鹏． １９８５⁃２０１５ 年美国坦帕湾流域土地开发利用强度时空变

化分析． 自然资源学报， ２０１９， ３４（１）： ６６⁃７９．

［２９］ 　 庄大方， 刘纪远． 中国土地利用程度的区域分异模型研究． 自然资源学报， １９９７， １２（２）： １０５⁃１１１．

［３０］ 　 Ｗａｎｇ Ｊ Ｌ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｓ Ｔ Ａ， Ｙｕ Ｗ Ｊ， Ｌｉ Ｗ Ｆ． Ａ ｍｕｌｔｉｓｃａｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｓｕｐｐｌｙ ｉｎ ａｎ ｕｒｂａｎ

ｍｅｇａｒｅｇｉｏｎ． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１９， ６６２： ８２４⁃８３３．

［３１］ 　 Ｔｉａｎ Ｙ Ｙ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ． Ｈｏｗ ｄｏ ＣＯ２ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｖａｒｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ？ Ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ２００７． Ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ

Ｔｏｔａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ２０１９， ６７５： ４３９⁃４５２．

［３２］ 　 袁艺， 史培军， 刘颖慧， 谢锋． 快速城市化过程中土地覆盖格局研究———以深圳市为例． 生态学报， ２００３， ２３（９）： １８３２⁃１８４０．

［３３］ 　 申勇． 实施东进战略构建深圳发展新动力． 特区实践与理论， ２０１５， （４）： ５１⁃５４．

［３４］ 　 Ｌｉ Ｗ Ｆ， Ｚｈｏｕ Ｗ Ｑ， Ｂａｉ Ｙ， Ｐｉｃｋｅｔｔ Ｓ Ｔ Ａ， Ｈａｎ Ｌ Ｊ． Ｔｈｅ ｓｍａｒｔ ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ： ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｏｆｆｅｒｅｄ ｂｙ ｖａｃａｎｔ ｌａｎｄ． Ｌａｎｄ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ＆

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ２０１８， ２９（１０）： ３５１２⁃３５２０．

［３５］ 　 Ａｎｅｅｓ Ｍ Ｍ， Ｍａｎｎ Ｄ， Ｓｈａｒｍａ Ｍ， Ｂａｎｚｈａｆ Ｅ， Ｊｏｓｈｉ Ｐ Ｋ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｔ ｖａｒｉｏｕｓ

ｓｃａｌｅｓ ｕｓｉｎｇ ｒｅｍｏｔｅ ｓｅｎｓｉｎｇ ａｎｄ ｇｅｏｓｐａｔｉａｌ ｔｏｏｌｓ． Ｒｅｍｏｔｅ Ｓｅｎｓｉｎｇ， ２０２０， １２（８）： １３０６．

［３６］ 　 Ｗａｎｇ Ｌ Ｚ， Ｗｅｉ Ｙ， Ｏｍｒａｎｉ Ｈ， Ｐｉｊａｎｏｗｓｋｉ Ｂ， Ｄｏｕｃｅｔｔｅ Ｊ， Ｌｉ Ｋ， Ｗｕ Ｙ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｄｅｎｓｉｔｙ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｉｎ ＵＳＡ⁃ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅａｓｔ

Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ． Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ， ２０２０， ５２： １０１８６６．

［３７］ 　 Ｌｏｎｇ Ｙ， Ｈｕａｎｇ Ｃ Ｃ． Ｄｏｅｓ ｂｌｏｃｋ ｓｉｚｅ ｍａｔｔｅｒ？ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｄｅｓｉｇｎ ｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｖｉｔａｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｂ：

Ｕｒｂａｎ Ａｎａｌｙｔｉｃｓ ａｎｄ Ｃｉｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１９， ４６（３）： ４０６⁃４２２．

９８１２　 ６ 期 　 　 　 李志强　 等：街区尺度城市内部动态度的量化———以深圳市为例 　


