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基于生态安全格局的国土空间生态修复关键区域识别
———以贺州市为例

付凤杰１，刘珍环２，∗，刘　 海１

１ 广东国地规划科技股份有限公司， 广州　 ５１０６５０

２ 中山大学地理科学与规划学院， 广州　 ５１０２７５

摘要：国土空间生态修复是落实生态文明建设战略的重要举措。 科学识别国土空间生态修复关键区域，合理布局全域生态修复

空间是当前国土空间规划面临的难点之一。 以广西壮族自治区贺州市为例，从生态保护重要性、景观连通性、生态功能重要区

域和自然保护区四个方面识别生态源地，运用电路理论提取生态廊道，构建生态安全格局。 通过电流密度诊断生态廊道中的生

态“夹点”和生态障碍点，判定生态廊道宽度，识别国土空间生态保护修复关键区域，制定生态修复的空间布局策略。 研究结果

表明：（１）市域生态源地面积 ３６５６．８９ ｋｍ２，呈“东西重，中部轻”的空间分布特征；生态廊道总长度 ６３９．５０ ｋｍ，以中部分布为主，
关键生态廊道 １３３．９６ ｋｍ。 （２）市域生态“夹点”共 １６ 处，面积 １２４．２４ ｋｍ２，主要分布在钟山县，亟待保护修复的生态“夹点”８

处，面积 ４５．０２ ｋｍ２，零散分布于市域；生态障碍点共 ３２ 处，面积 ４２６．５６ ｋｍ２，主要分布在市域东部和南部，需优先保护修复的生

态障碍点 ６ 处，面积 １６６．０５ ｋｍ２，集中在平桂区。 通过综合分析国土生态修复关键区域土地利用现状和空间分布特征，制定了

分级分类的生态修复措施，以期进一步优化生态安全格局，为国土空间生态修复区域识别和国土空间生态修复规划编制提供

参考。
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国土空间是生态文明建设的物质基础，由生态系统和人类社会相互作用形成［１⁃２］。 随着生态系统退化、
国土空间格局失序和优质生态产品缺乏等问题的出现，国土空间生态修复受到广泛关注［３⁃４］。 优化生态安全

屏障体系，分区分类开展受损自然生态系统修复，建设生态廊道、开展重要栖息地恢复和废弃地修复等是国土

空间生态修复的重点［５⁃６］。 而如何识别国土空间生态修复关键区域，统筹推进山水林田湖草系统治理，构建

国土空间生态保护修复格局，实现国土空间优化和生态功能提升，是当前国土空间生态修复面临的难题［７⁃９］。
生态安全格局以景观生态学理论为基础，对保护和恢复区域生物多样性、维持生态系统结构和过程的完

整性以及改善区域生态环境具有显著意义［１０⁃１２］。 构建生态安全格局逐渐成为国土空间生态修复的重要抓

手［１３］。 当前，“源地识别⁃阻力面构建⁃廊道提取”已成为生态安全格局研究的一般范式［１４⁃１５］。 生态源地指对

区域生态安全具有重要意义的生态用地，是构建生态安全格局的基础［１６⁃１７］，通常从景观连通性、生态敏感性、
生态系统服务价值、生境质量评估、生态风险评估等方面综合选取［１８⁃２０］。 阻力面指生态流在穿越土地利用类

型时需要克服的阻力，可依据土地利用类型赋值得到［２１］。 廊道提取多采用最小累积阻力 （Ｍｉｎｉｍｕｍ
Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ， ＭＣＲ）模型［２２⁃２４］和电路理论［２５⁃２７］。 最小累积阻力模型通过寻找源地间最小耗费路径

构建生态廊道，是基于现状的生态安全格局［２２］；电路理论利用电子在电路中随机游走的特性（即随机漫步理

论）来模拟物种在某一景观面中的迁移扩散过程［２５］，通过计算廊道中电流的大小判别廊道的重要性，能识别

潜在的生态廊道，并根据电流密度识别生态“夹点”，通过某一区域移除前后电流的变化情况识别生态障

碍点。
生态安全格局是景观格局优化的空间表现，国土空间生态修复是对国土空间受损、退化生态系统进行恢

复与重建，两者对维持景观格局整体性和生态系统功能完整性均有重要意义。 因此，基于生态安全格局识别

国土空间生态修复关键区域更具生态学价值。 现有研究重视生态安全格局构建技术方法的改进［２８⁃３０］，而针

对生态修复区域的整体识别研究较少，且集中在生态修复区域的识别和廊道长度的判定［３１⁃３３］。 在国土空间

生态修复规划编制中，生态廊道宽度及“补丁”的大小则缺少较合理的科学研究，导致国土空间生态修复项目

难落实，不利于生态系统稳定性的维持和景观连通性的提升。 此外，现有生态修复以工程修复措施为主，缺乏

生态要素统筹修复意识，不利于生态系统整体功能发挥。 未来需推动以景观为基础，聚焦多尺度景观格局研

究，识别国土空间生态保护修复关键区域和最佳生态廊道宽度，分级分类提出生态修复措施，通过整体保护、
系统修复实现国土空间格局优化。

以贺州市为研究区，通过生态保护重要性、景观连通性、生态功能重要区域和自然保护区四个方面识别生

态源地；根据土地利用类型的植被覆盖程度设定阻力值；依据电路理论提取生态廊道，识别研究区域的生态

“夹点”和生态障碍点，利用核密度分析，综合判定生态廊道宽度；并提出生态修复策略，优化生态安全格局，
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研究可为国土空间生态修复提供参考。

１　 研究区概况

贺州市位于广西壮族自治区东部（２３°３９′—２５°１０′Ｎ，１１０°３４′—１１２°０３′Ｅ），处于湘、粤、桂三省（区）的结

合部，下辖两区三县，即八步区、平桂区、钟山县、昭平县和富川瑶族自治县，面积 １１７５２．４６ ｋｍ２，常住人口约

２０７ 万人。 地势四周高，中间低，总体上由西北向东南倾斜，是南岭山地丘陵地貌。 属亚热带季风性湿润气候

区，四季分明，光热充足，雨量丰沛，夏季炎热，冬有霜雪，年平均气温 １９．２—１９．９℃。
贺州市生态本底较好，国土绿化成效显著。 土地覆被以林地为主，是广西重要林区之一，森林覆盖率高达

７２．６２％，是“国家森林城市”。 得益于“山清水秀生态美，城古茶香人长寿”的资源，贺州市被评为“世界长寿

市”。

２　 数据来源与方法

２．１　 数据来源

研究采用的基础数据包括矢量和栅格数据。 生态保护重要性数据来源于《广西壮族自治区资源环境承

载能力和国土空间开发适宜性评价》阶段性成果；土地利用现状数据来源于贺州市第三次全国国土调查阶段

性成果；自然保护区数据来源于贺州市自然资源局等；数字高程模型（Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ， ＤＥＭ）数据，空
间分辨率为 ３０ ｍ，来源于地理空间数据云平台（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ ／ ）。
２．２　 研究方法

２．２．１　 生态源地识别

研究从生态保护重要性、景观连通性、生态功能重要区域和自然保护区等方面识别具有重要生态价值的

斑块作为生态源地。 生态保护重要性是通过开展生态服务功能重要性和生态敏感性评价集成得到［３４］，按斑

块重要程度划分为 ５ 级；斑块重要性指斑块保持景观连通性的重要程度，通过斑块移除前后景观连通性的变

化量识别斑块重要性［３５⁃３６］，研究利用 Ｃｏｎｅｆｏｒ Ｓｅｎｓｉｎｏｄｅ 计算得到，并将斑块重要性值划分为 ５ 级；生态功能重

要区域是利用反地形 ＤＥＭ 提取山顶的方法提取研究区域所有山体的顶点［２２］，设定阈值筛选得到；同时，再叠

加自然保护区数据，根据各斑块四个方面综合重要性高低及空间分布情况，选取贺州市生态源地。
２．２．２　 阻力面构建与生态廊道提取

阻力面指物种在不同景观单元之间迁移时受到的阻碍，是计算物种在克服阻力情况下扩散路径的基

础［３７］。 研究以土地利用现状数据为基础，根据植被覆盖情况，划分为耕地、林地、草地、种植园用地、湿地、水
域及水利设施用地、建设用地和未利用土地 ８ 类土地利用类型，参考他人研究［１４，２３⁃２４］，设定不同土地利用类型

的阻力值，构建生态阻力面。
通过 ＭＣＲ 模型模拟物种穿越不同景观基面的过程［３８］。 模型原理如下：

ＭＣＲ ＝ ｆｍｉｎ∑
ｉ ＝ ｍ

ｊ ＝ ｎ
Ｄｉｊ × Ｒ ｉ （１）

式中，ＭＣＲ 为最小累积阻力值； ｆ 为最小累积阻力与生态过程的正相关关系； Ｄｉｊ 为物种从源地 ｊ 到景观单元 ｉ
的空间距离； Ｒ ｉ 为景观单元 ｉ 对物种运动的阻力系数。 研究利用 Ｌｉｎｋａｇｅ Ｍａｐｐｅｒ 模块构建生态廊道。
２．２．３　 生态“夹点”和生态障碍点识别

生态“夹点”指对生态保护具有重要作用的区域。 生态“夹点”的识别是将一个节点（生态源地）接地，其
他节点（生态源地）分别输入相同的电流，通过迭代运算得到每个像元的累积电流值，电流值较大的区域即为

生态“夹点” ［３９］。 生态“夹点”具有高电流密度和不可替代性，该区域的退化或损失极有可能切断生态源地之

间的连通［４０］，应优先考虑栖息地保护。 研究通过 Ｐｉｎｃｈｐｏｉｎｔ Ｍａｐｐｅｒ 模块识别生态廊道中的“夹点”。
生态障碍点指物种在生境斑块间运动受到阻碍的区域，通过计算清除障碍点后电流恢复值的大小来识
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别，移除这些区域可增加生态源地间的连通性［４１］，应进行生态修复。 研究利用 Ｂａｒｒｉｅｒ Ｍａｐｐｅｒ 模块识别生态

廊道中的障碍点。
２．２．４　 生态廊道宽度选取

参考 Ｐｅｎｇ 等［４２］的研究方法，在生态“夹点”和生态障碍点识别的基础上，利用核密度分析得到电流密度

分布。 鉴于核密度分析结果默认为 ９ 级，研究提取生态“夹点”和生态障碍点核密度结果中的 ６—９ 级，通过

联合得到生态廊道宽度。

３　 结果分析

３．１　 生态源地识别

研究共选取 １８ 处生态源地，面积 ３６５６．８９ ｋｍ２，占贺州市域面积的 ３１．１２％，呈现“东西重，中部轻”的空间

分布特征。 从区县分布看，生态源地主要集中在八步区，占生态源地总面积的 ４２．２７％，其次为昭平县，占生态

源地总面积比 ３５．６４％，钟山县生态源地最少，仅占生态源地总面积的 ２．３９％。
３．２　 阻力面和生态廊道提取

通过对不同土地利用类型的植被覆盖程度进行赋值，得到生态阻力面（图 １）。 值越高，表示穿越该斑块

所耗费的代价越高，如穿越建设用地比穿越耕地所耗费的代价高。 参考他人研究并结合贺州市实际情况，阻
力值设置如表 １ 所示。

表 １　 不同土地利用类型阻力系数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

土地利用类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

阻力系数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

土地利用类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ

阻力系数
Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

林地 Ｆｏｒｅｓｔ １ 湿地 Ｗｅｔｌａｎｄ ４０

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ １０ 水域及水利设施用地 Ｗａｔｅｒ ５０

种植园用地 Ｏｒｃｈａｒｄ ２０ 未利用地 Ｕｎｕｔｉｌｉｚｅｄ ｌａｎｄ ３００

耕地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ３０ 建设用地 Ｂｕｉｌｔ－ｕｐ ｌａｎｄ ５００

生态廊道将重要生态斑块连接起来，为物种的扩散、迁徙提供通道。 研究综合考虑生态廊道长度、连接斑

块的重要程度和廊道可替代性等因素，将贺州市域生态廊道分为三个等级，即关键生态廊道、重要生态廊道和

一般生态廊道（表 ２）。 关键生态廊道分散于贺州市域，数量最多，长度占比 ２０．９５％，是所有生态源地间最佳

连通通道，对维持市域生态系统结构连通性和功能连通性具有重要意义；重要生态廊道指大块生态源地间联

系桥梁，其数量和长度占比均不高；一般生态廊道指生态源地间连接廊道，有助于增加市域内部的连通性，但
廊道可替代性较高，主要分布于市域中部，廊道数量占比第二，长度占比超过 ５０％。

表 ２　 贺州市生态廊道分类表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒｓ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

生态廊道类型
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ ｔｙｐｅｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒｓ

数量占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

长度
Ｌｅｎｇｔｈ ／ ｋｍ

长度占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

关键生态廊道 Ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ １８ ４５．９５ １３３．９６ ２０．９５

重要生态廊道 Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ ７ ２１．６２ １１２．１４ １７．５３

一般生态廊道 Ｇｅｎｅｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒ １２ ３２．４３ ３９３．４０ ６１．５２

合计 Ｔｏｔａｌ ３７ １００ ６３９．５０ １００

３．３　 生态“夹点”和生态障碍点识别

基于生态安全格局识别生态“夹点”，贺州市域生态廊道电流分布如图 ２ 所示，电流强度由蓝至红逐渐增

大，红色区域为生态“夹点”。 市域需修复的生态“夹点”共 １６ 处，面积 １２４．２４ ｋｍ２，主要分布在市域中部。 生
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图 １　 贺州市生态安全格局图

Ｆｉｇ．１　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

态“夹点”数量以钟山县最多，有 ６ 处，主要分布在钟山县域中南部，占比 ３７．５０％。 生态“夹点”面积以平桂区

最大，为 ５７．５９ ｋｍ２，占比 ４６．３５％，横向分布于平桂区北、中、南部（表 ３）。

表 ３　 贺州市各区县生态“夹点”分布情况统计表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｉｎｃｈ⁃ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

区县名
Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒｓ

数量占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
面积占比

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

八步区 ２ １２．５０ ７．４０ ５．９６

平桂区 ５ ３１．２５ ５７．５９ ４６．３５

钟山县 ６ ３７．５０ ４１．６２ ３３．５０

昭平县 ２ １２．５０ ８．８７ ７．１４

富川瑶族自治县 １ ６．２５ ８．７６ ７．０５

合计 Ｔｏｔａｌ １６ １００ １２４．２４ １００

贺州市域生态障碍点识别结果如图 ３ 所示，红色区域为电流高值区，即生态障碍点。 研究识别贺州市域

生态障碍点共 ３２ 处，面积 ４２６．５６ ｋｍ２，集中分布在贺州市域东部和南部。 昭平县生态障碍点数量最多，有 １０
处，呈环状空间分布特征，占比 ３１．２５％；生态障碍点面积以平桂区最大，面积 １８９．３６ ｋｍ２，占比高达 ４４．３９％，集
中分布在南部（表 ４）。

４　 关键区域生态修复策略

为保障生态修复达到预期效果，建议将空间上连续，但被行政界线割裂的待修复区域作为联合修复区域

统一修复。 位于关键生态廊道上的生态“夹点”有 ８ 处，面积 ４５．０２ ｋｍ２（表 ５），分布范围较广且景观类型多

样。 生态“夹点”上的水域及水利设施用地主要分布在贺江和桂江，建设用地包含农村宅基地和采矿用地。
河流廊道作为天然廊道，其修复涉及水域治理、护坡护岸整治和河岸绿化等工作。 水域的修复多以河道清淤、
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图 ２　 贺州市生态“夹点”及其生态电流强度分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｉｎｃｈ－ｐｏｉｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

表 ４　 贺州市各区县生态障碍点分布情况表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

区县名
Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

数量
Ｎｕｍｂｅｒｓ

数量占比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
面积占比

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

八步区 ６ １８．７５ １１５．７１ ２７．１３
平桂区 ７ ２１．８８ １８９．３６ ４４．３９
钟山县 ８ ２５．００ ５４．２７ １２．７２
昭平县 １０ ３１．２５ ６３．５７ １４．９０
富川瑶族自治县 １ ３．１２ ３．６５ ０．８６
合计 Ｔｏｔａｌ ３２ １００ ４２６．５６ １００

表 ５　 关键生态廊道待修复生态“夹点”分布情况表

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｉｎｃｈ⁃ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ｂｅ ｒｅｓｔｏｒｅｄ ｉｎ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒｓ

区县名
Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

位置
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

待修复面积
Ｎｅｅｄｅｄ ｒｅｓｔｏｒｅｄ

ａｒｅａ ／ ｋｍ２

主要土地利用类型
Ｍａｊｏｒ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

修复建议
Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

富川瑶族自治县
龟 石 水 库 北 部、 Ｇ５３８ 和
Ｓ２０３（富川段）交点以南

８．７６ 水域及水利设施用地、耕
地、建设用地

昭平县
昭平县城以南、Ｇ２４１ 以北
桂江段

３．７０ 水域及水利设施用地、耕地

钟山县 红花镇中部、挂榜山以北 ２．４５ 水域及水利设施用地、耕地

（１）建立河流保护区，并进行河
流违法监督；
（２）提高植被丰度

钟山县
两安瑶族自治乡中南部和
红花镇北部

１４．４０ 耕地、建设用地

昭平县 黄姚镇西北部的凤立村 ５．１７ 耕地、建设用地

（１）推进乡村绿化景观提升；
（２）发展特色农业、林业经济

八步区
仁义镇西北部、大桂山林场
南部

５．５３ 林地

八步区、平桂区
仁义镇、鹅塘镇和沙田镇南
部交界区域

５．０１ 林地

（１）注重林地整体保护；
（２）加强本土树种运用。
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图 ３　 贺州市生态障碍点及其生态电流强度空间分布图

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂａｒｒｉｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｈｅｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ

水污染治理为主；常见的本土优势草本植物多用于河岸绿化，在种植过程中应注重景观配置；护坡护岸则由传

统的硬质铺装逐渐转变为自然恢复。 建设用地的修复应依托乡村振兴战略，加快村庄绿化建设，发展特色农

业和林业经济，改善农村生态环境，提升景观连通性。 位于采矿用地的生态“夹点”区域，可采用耐性较好的

本土植物进行复绿，加快矿山生态环境修复。
位于关键生态廊道上的生态障碍点有 ６ 处，面积 １６６．０５ ｋｍ２（表 ６），主要分布在贺州市域东部，平桂区面

积最大，景观类型以林地（商品林）为主。 生态修复应重视森林生长和采伐利用的动态平衡，注重林地垂直立

面的建设，积极发展林下经济（中草药种植、林菌种植等）。 树木种植优先考虑本土树种，加强林带建设，提高

林地景观连通性，减少破碎生态空间。

表 ６　 关键生态廊道待修复生态障碍点分布情况统计表

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｂａｒｒｉｅｒ ｐｏｉｎｔｓ ｔｏ ｂｅ ｒｅｓｔｏｒｅｄ ｉｎ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｒｒｉｄｏｒｓ

区县名
Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

位置
Ｌｏｃａｔｉｏｎ

待修复面积
Ｎｅｅｄｅｄ ｒｅｓｔｏｒｅｄ

ａｒｅａ ／ ｋｍ２

主要土地利用类型
Ｍａｊｏｒ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

修复建议
Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

富川瑶族自治县
白沙镇东北部、北界岭和乌羊山
附近

３．６５ 林地

钟山县、昭平县
黄姚镇北部、同古镇西南部、清
塘镇东南部三镇交界区域

２８．５１ 林地

平桂区 公会镇东部和大桂山林场 ８４．２５ 林地

八步区 大桂山林场北部和步头镇西部 ３８．２３ 林地

八步区
黄洞林场和黄洞瑶族自治乡
中部

１１．４１ 林地

（１ ） 加强林地资源监 管 和 林 带
建设；
（２）树木种植以本土树种为主，注
重垂直立面树木配置；
（３）减少人为干扰，促进群落自身
演替

５　 结论

研究基于生态安全格局识别生态修复关键区域，分级分类提出生态修复措施，优化生态安全格局，获得如

下结论：

２１４３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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（１）贺州市生态本底良好，生态源地面积 ３６５６．８９ ｋｍ２，占市域面积的 ３１．１２％。 可通过构建 ３７ 条生态廊

道，约 ６３９．５０ ｋｍ 连接生态源地。 识别生态“夹点”共 １６ 处，面积 １２４．２４ ｋｍ２，主要分布在贺州市域中部。 生

态障碍点共 ３２ 处，面积 ４２６．５６ ｋｍ２，集中分布在贺州市域东部和南部。 贺州市生态修复应以自然恢复为主，
人工修复为辅，人工修复措施以林带改造提升和植被复绿为主。 针对关键生态廊道的优先保护修复分区分级

策略表明，需重点修复的生态“夹点”有 ８ 处，土地利用类型包含水域及水利设施用地、耕地、林地和建设用地

等，生态修复策略主要有建立河流保护区、推进乡村景观绿化以及发展特色农业、林业经济等。 待修复的生态

障碍点有 ６ 处，土地利用类型以林地（商品林）为主，生态修复优先考虑发展林下经济，种植本土树种，加强林

带建设等。
（２）研究基于生态安全格局构建范式，从维护生态系统完整性视角出发，识别国土空间退化、受损斑块，

按照保护重要生态空间，整治低效空间，修复退化受损空间为目标，分级分类制定生态修复措施。 研究可为科

学确定国土空间生态修复关键区域、统筹谋划生态修复重大工程、实现自然资源优化配置提供参考。
然而，修复后生态系统结构连通性和功能连通性的提升程度仍有待进一步的研究。 此外，研究通过对生

态“夹点”和生态障碍点电流密度的核密度分析，综合判定生态廊道宽度，实现生态廊道由线转面，此方法在

具体的生态保护修复实践中，需结合实际情况进行调整，以确定最佳廊道宽度。
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