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青藏高原国家公园群地域功能与结构研究
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摘要：青藏高原国家公园群建设是促进青藏高原地区可持续发展的重要模式探索。 解析地域功能、建构有序的空间组织模式是

其关键科学基础。 基于青藏高原科学考察研究队提出的国家公园群建设方案，从地域功能和空间结构上进行了探讨。 研究认

为青藏高原国家公园群具有生态保育功能、生活保障功能和游憩公益服务功能，并表现为空间异质性、时间变异性、多样复合性

和相互依附性 ４ 种特性；在层级结构上可以划分为 ２ 个跨国国家公园、８ 个旗舰国家公园和 １１ 个一般国家公园，未来可再融入

青藏高原其他不同层级的自然保护地；从“群”层面优化单体国家公园的功能定位和整体层面的有机组织，需要在类型结构、层
级结构和空间结构上进行综合统筹，建构点域、线域、面域相结合的空间组织模式，形成联系紧密、发展稳定、演化有序的功能有

机体，才能够深入推进青藏高原国家公园群建设、生态安全屏障建设和区域绿色发展的三位一体目标实现。
关键词：地域功能；空间组织；国家公园群；青藏高原
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针对人口分布相对稀少、产业发展类型受限、生态景观价值突出的青藏高原地区，采用国家公园群进行保

护和利用，是助推青藏高原跨上新阶段的关键外部力量，符合青藏高原可持续发展规律［１⁃２］。 国家公园作为

我国国土空间开发保护格局中的一种新地域功能类型，具有维系生态系统完整性、兼顾区域经济发展和社会

可持续生计的综合功能，并为生态旅游、科学考察和环境教育提供一定场所［３］。 以青藏高原国家公园群为主

体的自然保护地体系建设方式，对于促进青藏高原生态屏障体系优化、促进资源合理利用和实现第二个百年

目标具有重要作用。 自从 ２０１７ 年青藏高原国家公园群的概念提出以来，得到了学术界和地方政府部门的广

泛认可和关注［１］。 青藏高原国家公园群的启动建设，迫切需要解析和建构稳定、有序的地域功能和空间结构

体系。
“群”表征了要素集聚及相互作用的空间现象，反映基本地理单元通过中介渠道形成特定空间构成和内

部联系及其实现具体功能的特性［４⁃５］，类似概念包括“城市群”、“产业集群”、“工业集群”等概念，建设“保护

地群”已成为我国自然保护地体系建设的关键要点［６］。 青藏高原国家公园群包括单体国家公园节点、区域性

通道和组合网络的内涵，是适应青藏高原国家公园新地域功能空间建构的表达载体和实现方式［７］，能够从国

家公园选址位置、空间联通、网络体系等方面，增进生物多样性流通、实现国家公园公益服务效益最大化的目

标［８⁃９］。 国家公园群作为重要类型嵌入到青藏高原自然保护地体系之中，本身要建立适合的节点⁃廊道⁃网络

体系，以避免公园孤岛与生境破碎化，同时要为游憩服务提供条件。 在全球发展实践中，类似概念有美国国家

公园生态廊道、欧洲生态网络、韩国自然保护区地带等［１０⁃１２］，如落基山脉国家公园群包括的加拿大边境地区

从北到南跨越几百公里荒野，根据冰川、雪山、湖泊、河流、生物多样性等区域特征分别建设有班夫、贾斯珀、约
霍、库特奈等国家公园，以及汉帕、罗布森、阿西尼伯因等省立公园，美加国家公园之间通过交通运输走廊相联

系，成为世界知名的国家公园群并被列入世界遗产［１３］。 由此可见，采用“群”的组织方式是推动青藏高原国

家公园群体系功能塑造的重点。
“群”的有机体形成依靠功能和结构的良好匹配，结构决定功能，景观形态是生态异质性形成的基础，包

含事物构成要素类型与内部联系，在功能层面反映系统作用于环境的能力［１４⁃１５］。 青藏高原是相对独立的地

域系统，长期演化中一直保持着自然保护地建设与人类活动齐行共进的局面［１６］，随着生态文明改革、守住生

态红线、生态安全屏障建设的深化，自然保护地类型划分不合理和边界范围交叉重叠、自然生态区域被部门割

裂、草畜平衡矛盾等问题凸显［１７］。 国家公园这一新要素的介入，作为负熵流将会重构青藏高原人地系统的要

素结构，有利于消除多种自然保护地的重叠与冲突，协调生态脆弱区域的生态、生产和生活空间，优化其演化

方向［１８］。 在这个过程中，建构青藏高原国家公园群的功能结构体系，将有效推进青藏高原既有人地关系地域

系统从外界环境中吸收新的物质、能量和信息要素，重构面向新发展阶段的人地关系响应模式，达到优化青藏

高原可持续发展的目标。
鉴于此，本文系统研究青藏高原国家公园群的地域功能与空间组织，以期为后续建设和深化研究提供
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参考。

１　 青藏高原国家公园群的地域功能

１．１　 地域功能特性

青藏高原拥有全球代表生物多样性和自然生态景观，包括喜马拉雅山为代表的一系列海拔 ６０００—８８５０
ｍ 的山峰，是江河之源、亚洲水塔，生物多样性独特［１９］，是综合多重功能的有机体。 青藏高原生态系统每年的

生态服务价值为 ９３６３．９×１０８元，占全国生态系统每年服务价值的 １７．６８％，全球的 ０．６１％［２０］。 国家公园群在生

态价值、景观服务等方面拥有极强的社会经济服务功能，通过其建设增强生态和景观资产增值，能够有效支撑

青藏高原高质量发展。
功能由不同类型要素构成并通过特定的组织结构来实现。 组织结构是功能形成的基础和前提，功能包括

元功能（组成要素性质）、本功能（要素数量）和构功能（要素结构），改变事物功能的途径包括两种，一是改造

每个要素的素质，增加要素的数量，提高“本”功能；二是改变事物的结构，发挥整体作用，提高“构”功能［２１］。
青藏高原地域广阔，拥有不同类型的自然生态区，地理条件、生态环境和景观类型分异较大，第二次青藏高原

科学考察队据此提出了由 ２１ 个单体国家公园组成的青藏高原国家公园群方案［３］。 从资源环境景观的供给，
以及经济发展阶段和多类型需求来看，国家公园群是包括了多种资源特色类型和规模层级的主体，只有通过

基于单体赋能、节点匹配和区域联通等措施将每个国家公园连接起来，才能形成区域协同、合作共赢的有机结

构，即按照“群”的理念建构特定的空间发展模式。 通过改变青藏高原国家公园体系的“本”功能和“构”功能

来构建新的地域功能空间，推动青藏高原可持续发展目标的实现（图 １）。

图 １　 青藏高原国家公园群地域功能有机体演化树

Ｆｉｇ．１　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｔｒｅｅ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｏｒｇａｎｉｓｍ ｉｎ Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｇｒｏｕｐ

由于人类活动与生态环境之间的不断交互作用，加上外部需求和内生发展的持续变化，青藏高原国家公

园群体现出以下地域功能特性。
（１）空间异质性：不同国家公园拥有的自然条件、生态系统类型、资源禀赋差异巨大，区域支持性的基础

设施、资源产权等也存在较大差异，使得单体国家公园功能拥有单体异质性和整体统一性。
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（２）时间变异性：某一区域或某一类型生态系统的地域功能并非一成不变的。 青藏高原国家公园群的提

出是伴随着青藏高原地区在新的体制时代、消费环境、技术体系等外部环境变化下，根据自然生态系统保护体

制的发展规律而做出的选择，在时间尺度上体现出某一区域地域功能的动态变化。
（３）多样复合性：国家公园的功能目标表现出多元性、综合性，单体国家公园的功能可能偏重于某一类，

国家公园群则是面向自然保护和区域发展的多重目标，既要遵守自然生态保护和恢复这一基本要求，也要在

资源⁃产品供给等方面发挥作用。
（４）相互依附性。 国家公园群与周边环境存在着自然和人文交互影响，国家公园生态产品为人类发展服

务，国家公园之间后期也会通过学习、竞争等要素流动产生联系，进而形成国家公园地域功能与外界环境之间

的相互依附性。
１．２　 地域功能类型

国家公园类型划分主要是根据所在区域的自然或人文环境特征所决定的。 例如美国将国家公园划分为

自然和人文两种类型［２２］，英国划分为自然美景、野生生物和文化遗产三种类型，但历史文化遗迹类型往往占

比较小［２３］。 青藏高原从珠穆朗玛峰到墨脱热带雨林，拥有高山草甸、冰川荒漠、湖泊湿地、高山森林等多类

型、大尺度景观生态，集中了全系列自然景观图谱，点缀着复合性民族文化特色，表现出全区域、全谱系、全景

观的综合特征。 在青藏高原国家公园群中，自然类占多数，主要目标仍然是保护自然生态系统，但也有个别国

家公园在特定的自然区域融合了地域文化景观，可归为人文类，如藏族传统的神山圣湖和扎日神山。 因此，青
藏高原国家公园群可在大类上划分为自然类和人文类两种类别［２４⁃２５］，再根据二级类型特征，将自然类别再细

分为自然生态系统类、野生生物类、自然遗迹类，人文类再细分为历史纪念地、人类活动遗址及历史人文景观。
在青藏高原国家公园群的地域功能系统中，生态保育功能是基础，生活保障功能是前提，游憩服务是发展

路径，生活保障和游憩服务功能都要以生态保育功能为前提。 国家公园服务功能不同于一般性的旅游景区，
它的设立是建立面向生态脆弱性地区生态承载能力框架下的生态旅游、科学研究与科普教育传播［２６⁃２７］。 为

了发挥上述不同类型国家公园的区域效应，青藏高原国家公园群发展必须权衡自然保护、传统社区发展、公众

游憩服务功能（包括自然教育和科普价值），在每个单体国家公园上进行精准的匹配关系定位，并根据资源基

础和区域发展需要而有所侧重。 围绕青藏高原国家公园群地域功能划定与分类组合的分析框架，结合国家公

园是否所在全国主体功能区划、西藏 ／青海 ／新疆主体功能区划的情况，同时考虑各个国家公园的自然生态特

点、区域关联程度、游憩利用潜力等因素，可以将青藏高原国家公园群划分为单功能型、复合功能型和综合型

３ 类。 其中单一功能型包括生态保育主导型、生活保障主导型、游憩服务主导型；复合功能型包括生态⁃生活

保障复合型、生态⁃游憩服务复合型；综合型是指同时兼具了这三种地域功能的类型（表 １）。

２　 青藏高原国家公园群的层级结构

国家公园的层级划分与行政区级别直接关联，大多数国家采取的是“中央集权⁃区域分部⁃国家公园”的垂

直管理模式，以及跨区域或跨国性质的国家公园［２８］。 青藏高原国家公园群适宜采用中央垂直管理体系，从中

央层面实施更有效的财政和政策支持，在国际合作层面处理好与邻国之间的国际关系，促进与尼泊尔毗邻的

珠峰南坡地区、与巴基斯坦毗邻的帕米尔地区实施更加有效的跨国国家公园协同合作。 由于青藏高原国家公

园群的其他 １９ 个国家公园在规模面积、资源景观价值等方面的显著差异，可以考虑将其划分为旗舰国家公园

（跨国性的单列）和一般性的国家公园，来突出单体国家公园的层级特性（图 ２）。
（１）跨国国家公园：属于国际共建类型的国家公园，包括中尼合作的珠峰跨国国家公园、中巴合作的帕米

尔跨国国家公园共 ２ 个，它们位于两国边境重要生态地带，拥有世界一流的自然景观，跨边境同属于同一自然

生态地域单元。
（２）旗舰国家公园：国家公园综合价值高、区域代表性突出，在国家公园群中起到主导作用，能够对某一

国家公园集中分布区域形成主导品牌和较强吸引力，吸引外部要素向该区域流入。 包括神山圣湖、色林错⁃普
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若岗日、长江源、黄河源、澜沧江源、雅鲁藏布大峡谷、祁连山、大熊猫共 ８ 个国家公园。

表 １　 青藏高原国家公园群的功能类型特点

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｔｈｉｒｄ Ｐｏｌｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｌｕｓｔｅｒ

名称
Ｎａｍｅ

资源生态类型 Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｙｐｅ 功能特点 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

主类
Ｍａｉｎ Ｃｌａｓｓ

亚类
Ｓｕｂｃｌａｓｓ

基本类型
Ｂａｓｉｃ ｔｙｐｅｓ

所在主体功能类型区
Ｍａｉｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｔｙｐｅ ａｒｅａ

功能类型
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ

帕米尔 Ｐａｍｉｒ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型 国家级限制开发区域 生态⁃旅游服务复合型

珠峰 Ｍｔ． Ｅｖｅｒｅｓｔ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型 国家级禁止开发区域 生态⁃游憩服务复合型

神山圣湖
Ｈｏｌｙ ｍｏｕｎｔａｉｎ ａｎｄ ｌａｋｅｓ 人文类 历史人文景观 历史人文景观 国家级禁止开发区域 生态⁃游憩服务复合型

色（林错）普（若岗日）
Ｓｅｌｉｎｃｕｏ Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型 国家级禁止开发区域 综合型

长江源
Ｙａｎｇｔｚｅ ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型

禁止开发区域、限制开发
区域

生态保育主导型

黄河源
Ｙｅｌｌｏｗ ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型

禁止开发区域、限制开发
区域

生态保育主导型

雅鲁藏布大峡谷
Ｙａｒｌｕｎｇ Ｚａｎｇｂｏ ｇｒａｎｄ ｃａｎｙｏｎ 自然类 自然生态系统 森林生态系统类型 国家重点生态功能区 综合型

大熊猫
Ｇｉａｎｔ Ｐａｎｄａ 自然类 野生生物类 野生生物类

国家级限制开发区域 （重
点生态功能区） 综合型

香格里拉
Ｓｈａｎｇｒｉｌａ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型

国家重点生态功能区、国家
禁止开发区域

生态⁃游憩服务复合型

独龙江三江并流
Ｄｕｌｏｎｇ ｒｉｖｅｒ ａｎｄ ｔｈｒｅｅ ｐａｒａｌｌｅｌ ｒｉｖｅｒｓ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型

国家重点生态功能区、国家
禁止开发区域

生态⁃生活保障复合型

扎日神山
Ｚｈａｒｉ ｍｏｕｎｔａｉｎ 人文类 历史人文景观 历史人文景观 自治区重点生态功能区域 生态⁃游憩服务复合型

澜沧江源
Ｌａｎｃａｎｇ ｒｉｖｅｒ ｓｏｕｒｃｅ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型

禁止开发区域、限制开发
区域

生态保育主导型

扎达土林
Ｚａｎｄａ Ｔｕｌｉｎ 人文类 人类活动遗址 人类活动遗址 国家级禁止开发区域 综合型

昆仑山可可西里
Ｋｕｎｌｕｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ ａｎｄ Ｈｏｈ Ｘｉｌ 自然类 自然生态系统 荒漠生态系统类型 国家级限制开发区域 生态⁃游憩服务复合型

西天山
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔｉａｎｓｈａｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ 自然类 自然生态系统 森林生态系统类型 自治区级重点生态功能区 综合型

水上雅丹
Ｓｅｍｉ⁃ｓｕｂｍｅｒｇｅｄ Ｙａｒｄａｎｇ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型 限制开发区域 生态⁃游憩服务复合型

海西盐湖
Ｈｅｒｃｙｎｉａｎ ｓａｌｔ ｌａｋｅ 自然类 自然生态系统 内陆生态系统类型 重点开发区域 综合型

祁连山
Ｑｉｌｉａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ 自然类 自然生态系统 森林生态系统类型 限制开发区域 生态保育主导型

若尔盖
Ｚｏｉｇｅ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型

国家级限制开发区域 （重
点生态功能区） 综合型

稻城亚丁
Ｄａｏｃｈｅｎｇ Ｙａｄｉｎｇ 自然类 自然生态系统 草原与草甸生态系统类型

国家级限制开发区域 （重
点生态功能区） 生态⁃游憩服务复合型

贡嘎山
Ｇｏｎｇｇａ Ｍｏｕｎｔａｉｎ 自然类 自然生态系统 森林生态系统类型

国家级限制开发区域 （重
点生态功能区） 综合型

（３）一般国家公园：国家公园特色价值相对突出，具有区域代表性，与跨国和旗舰国家公园相比，单体面

积较小、景观吸引力相对较弱。 包括香格里拉、独龙江三江并流、扎日神山等其他 １１ 个国家公园。

３　 青藏高原国家公园群的空间结构

有效的空间组织是国家公园功能实现的关键，青藏高原国家公园群需要建构合理的空间组织结构，促进

自然生态保护和游憩公益服务的协同发展。 相对于自然保护地区域网络通过生境廊道将破碎化的斑块进行
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图 ２　 青藏高原国家公园群的层级结构

Ｆｉｇ．２　 Ｄｒａｆｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｔｈｉｒｄ Ｐｏｌｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｃｌｕｓｔｅｒ

相连形成的系统保护［２９］，国家公园群需要在此基础上叠加区域性通道和服务性节点，从面域、线域和点域 ３
个层面整体统筹来推动功能目标的实现。
３．１　 面域：带状区域和面状板块相结合的自然保护格局

面域是实现国家公园成片保护的基础和主体，将来能够同自然保护区、自然公园相结合形成大区域的保

护目标。 自然地理的地带性决定了国家公园之间的资源异质性。 面域可以从区域层面的带、生态地理的板块

两个方面考虑，青藏高原国家公园群体现出两个明显的地带性，即西南方向的国际前沿带、东北方向的高原边

缘带。 前者是青藏高原国家公园群主要面向跨国国家公园共建、服务入境游客而设置的地域单元，从东到西

包括珠峰和帕米尔 ２ 个跨国国家公园、神山圣湖和雅鲁藏布大峡谷 ２ 个旗舰国家公园，以及扎日神山、独龙江

三江并流、札达土林 ３ 个一般国家公园，主要功能是面向国际合作和交流服务。 高原边缘带是指处于青藏高

原东部边缘地区的空间单元，是从东部进入的高原门户地带，从南到北分布有大熊猫、黄河源、祁连山 ３ 个旗

舰国家公园，稻城亚丁、香格里拉、贡嘎山、若尔盖、海西盐湖、水上雅丹、祁连山 ５ 个一般国家公园，主要功能

是面向国内进入国家公园的窗口功能。
从青藏高原国家公园群的集群分布来看，存在典型的板块特征。 综合考虑生态系统类型和地域分异规律

所反映的不同生态系统类型和特点，可以判定各个国家公园所处的生态地理单元，即处于同一或邻近生态地

理单元的国家公园则适宜作为一个功能板块进行有机组织。 根据郑度等提出的生态地理区划方案［３０］，考虑

与三级自然生态地理区域的对应性和空间集聚性，将其划分为五个集中板块（表 ２）。
（１）青南高原⁃祁连山⁃柴达木盆地板块，涉及了 ＨＩＩＣ１ 祁连青东高山盆地针叶林 ／草原区、ＨＩＩＤ１ 柴达木

盆地、ＨＩＣ１ 青南高原宽谷高寒草甸草原区、ＨＩＩＤ２ 昆仑北翼山地荒漠区，包括长江源、黄河源、祁连山、水上雅

丹、海西盐湖、昆仑山⁃可可西里共 ６ 个国家公园，其中旗舰国家公园 ３ 个、一般国家公园 ３ 个。
（２）川西藏东高山深谷⁃果洛那曲高原山地板块，涉及了 ＨＩＩＡ ／ Ｂ１ 川西藏东高山深谷针叶林区、ＨＩＢ１ 果

洛那曲高原山地高寒灌丛草甸区，包括独龙江三江并流、贡嘎山、香格里拉、稻城亚丁、大熊猫、澜沧江源、若尔

盖共 ７ 个国家公园，其中旗舰国家公园 ２ 个、一般国家公园 ５ 个。
（３）东喜马拉雅南翼山地板块，涉及了 ＶＡ６ 东喜马拉雅南翼山地季雨林 ／常绿阔叶林区、ＨＩＩＣ２ 藏南高山

谷地灌丛草原区西部地区，包括雅鲁藏布大峡谷、珠峰、扎日神山共 ３ 个国家公园，其中跨国、旗舰、一般国家

公园各 １ 个。
（４）阿里山地⁃羌塘高原湖盆板块，涉及了 ＨＩＩＤ３ 阿里山地荒漠区、ＨＩＣ２ 羌塘高原湖盆高寒草原区，包括

神山圣湖、札达土林、色林错⁃普若岗日共 ３ 个国家公园，其中旗舰国家公园 ２ 个、一般国家公园 １ 个。
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（５）帕米尔高原⁃西天山板块，涉及 ＩＩＤ５ 天山山地荒漠、草原、针叶林区，ＨＩＤ１ 昆仑高山高原高寒荒漠区，
包括帕米尔、西天山，总共 ２ 个，其中跨国国家公园 １ 个、一般国家公园 １ 个。

表 ２　 青藏高原国家公园群与自然生态区的对应关系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｔｈｉｒｄ Ｐｏｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ ｎａｔｕｒａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｚｏｎｅ

温度带
Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｚｏｎｅ

干湿地区
Ｗｅｔ ａｎｄ ｄｒｙ ａｒｅａ

代码
Ｃｏｄｅ

自然区
Ｎａｔｕｒａｌ ａｒｅａ

所含国家公园
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｉｎｃｌｕｄｅｄ

中温带（ＩＩ）
Ｍｉｄ⁃ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ｚｏｎｅ 干旱地区（Ｄ） ＩＩＤ５ 天山山地荒漠、草原、针叶林区 西天山国家公园

中亚热带（Ｖ）
Ｍｉｄ⁃ｓｕｂｔｒｏｐｉｃａｌ ｚｏｎｅ 湿润地区（Ａ） ＶＡ６ 东喜马拉雅南翼山地季雨林 ／常

绿阔叶林区
雅鲁藏布大峡谷国家公园

高原亚寒带（ＨⅠ）
Ｈｉｇｈｌａｎｄ ｓｕｂｆｒｉｇｉｄ ｚｏｎｅ 半湿润地区（Ｂ） ＨＩＢ１ 果洛那曲高原山地高寒灌丛草

甸区
若尔盖国家公园、澜沧江源国家公园

Ｃ 半干旱地区 ＨＩＣ１ 青南高原宽谷高寒草甸草原区 长江源国家公园、黄河源国家公园

ＨＩＣ２ 羌塘高原湖盆高寒草原区 色林错－普若岗日国家公园、神山圣湖国家公园

干旱地区（Ｄ） ＨＩＤ１ 昆仑高山高原高寒荒漠区 帕米尔国家公园

高原温带（ＨⅡ）
Ｐｌａｔｅａｕ ｔｅｍｐｅｒａｔｅ ｚｏｎｅ

Ａ ／ Ｂ 湿 润 ／半 湿 润
地区

ＨＩＩＡ ／ Ｂ１ 川西藏东高山深谷针叶林区
独龙江三江并流国家公园、贡嘎山国家公园、香格里
拉国家公园、稻城亚丁国家公园、大熊猫国家公园

半干旱地区（Ｃ） ＨＩＩＣ１ 祁连青东高山盆地针叶林 ／草
原区

祁连山国家公园

ＨＩＩＣ２ 藏南高山谷地灌丛草原区 珠峰国家公园、扎日神山国家公园

干旱地区（Ｄ） ＨＩＩＤ１ 柴达木盆地 水上雅丹国家公园、海西盐湖国家公园

ＨＩＩＤ２ 昆仑北翼山地荒漠区 昆仑山－可可西里国家公园

ＨＩＩＤ３ 阿里山地荒漠区 札达土林国家公园

３．２　 线域：主题线路和类型组合的游憩线路组织

分散的国家公园要成为一个完整的“群”系统，需要通过生态景观廊道和交通网络联系实现联通，以促进

国家公园层面有效的要素流动和扩散，避免单体国家公园的“孤岛化”，增加国家公园群对于区域发展在要素

物质能量流动方面的驱动能力。 区域进入性和连通性是影响国家公园合理组织的关键因子。 青藏高原进入

条件具有“入口⁃干线⁃节点”的典型特征，即外部要素流入主要依托航空港和交通入口，包括青藏铁路和青藏

公路、川藏公路、滇藏铁路、新藏公路等陆路入口（尤以青藏线、川藏线居多），樟木口岸、普兰口岸、吉隆口岸

和红其拉甫边境口岸；以及西宁、乌鲁木齐、拉萨的航空港，林芝、日喀则、阿里、玉树、格尔木、喀什等支线空

港。 这些入口通道决定了交通网络组织的单一化和模式化。 在时间和成本匹配最优前提下，对于空间临近、
组合性较高的国家公园进行有效组织成为关键重点。 青藏高原国家公园群的景观资源主要包括三类，东北部

侧重于山地草原和河湖源景观、东南部侧重于高山峡谷和森林景观、西南部侧重于高山冰川和民族文化景观。
从集群发展来看，局地单体国家公园特色差别明显，处于任一入口的国家公园进行有效组织，尽可能多地展示

区域国家公园特色，形成若干条主题游憩线路，从而共同构成“３＋Ｘ”的主题线路，满足长距离游览和短距离分

散的网络动态需求。
３．３　 点域：依托城市（镇）和公园服务节点的类型组合

（１）依托城市（镇）
青藏高原城镇体系发展受到生态环境的约束性较大［３１］，呈现出典型的等级差异，西宁、拉萨等中心城市

的首位度极高，城市服务体系完善，其次是阿坝、格尔木、那曲、日喀则等首府所在城市的服务体系较为完善，
县城和村镇发展较为滞后，交通、医疗、食宿等服务设施更为滞后［３２］。 青藏高原国家公园发展需要依托紧邻

城镇，并且在未来的门户城镇建设上有所加强，保障有效的服务供给。
（２）国家公园内部设施

交通区位和依附城市规模，影响着单体国家公园在青藏高原国家公园群网络结构中的功能角色。 不同空

间位置的国家公园根据自身与周边国家公园的关系，可以形成具有特定功能的公园单元，承担相应的职能分

９２８　 ３ 期 　 　 　 虞虎　 等：青藏高原国家公园群地域功能与结构研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

配。 根据地理学中关于旅游地空间组织的相关理论［３３］，考虑到交通区位、联系通道、区域经济规模、景观资源

价值和吸引力等关键变量，可以从空间组织的角度将青藏高原国家公园群划分为中心型、门户型、过境型和边

缘型四种，它们未来在容量规模、日规模、瞬时规模等方面都会有所差异，进而决定公共服务设施建设和入口

城镇社区建设方面的侧重点。
①中心型国家公园。 包括帕米尔国家公园、神山圣湖国家公园、珠峰国家公园、雅鲁藏布大峡谷国家公

园、长江源国家公园、黄河源国家公园和昆仑山⁃可可西里国家公园，此类国家公园拥有世界级的品牌知名度、
良好的区位交通条件、优越的资源价值禀赋、雄厚的客源市场支撑，是内外各个方向通行的核心节点，中心集

散能力、周边接近能力、中介联通能力都较高，占据着国家公园群的中心地位，具有显著的集聚和扩散作用，未
来的设施建设上需要提高综合服务能力。

②门户型国家公园。 包括祁连山国家公园、大熊猫国家公园、香格里拉国家公园，该类型处于青藏高原的

边缘地区或者是航空枢纽附近，是内外部要素交流组织的门户，未来到访游客主要通过这些门户国家公园进

入到其他国家公园，因此未来需要强调交通接待和转运能力建设。
③过境型国家公园。 包括札达土林国家公园、色林错⁃普若岗日国家公园、扎日神山国家公园、稻城亚丁

国家公园、贡嘎山国家公园、澜沧江源国家公园、海西盐湖国家公园和水上雅丹国家公园，该类型是处于门户

型、中心型及其他类型国家公园的中间地带，位于连接前后端国家公园的主干交通线路上，位于国家公园之间

的中间地带，因此流经游客停留时间不会太长，设施建设达到常规需求即可。
④边缘型国家公园。 包括西天山国家公园、三江并流⁃独龙江国家公园、若尔盖国家公园，该类型国家公

园位于青藏高原的边缘地带，与其他国家公园的空间联系较少，媒介能力较低，是青藏高原国家公园群网络中

的边缘孤立节点，需要配套基础性的接待设施。
综合上述面域、线域和点域三个层面的分析，将各个层面考虑因素进行叠加制图，可以形成“两带、五圈、

３＋Ｘ 主题线路”的空间组织模式（图 ３），即在南缘和北缘分别形成两条国家公园分布带，分别是国际合作前沿

带和高原边缘公园带，每个带拥有一定数量的中心型和门户型的国家公园。 未来外部游客可以通过不同方向

进入到青藏高原国家公园群内部，在有效时间内都能够体验到不同生态类型和特色景观的国家公园，实现游

憩公益服务的目标。

４　 讨论与结论

（１）青藏高原国家公园群在全球、国家、区域层面的基本功能表现在国家形象展示、自然生态系统保护和

景观资源利用，在地方层面又承担着激发生态产业发展、促进兴藏富民的重要作用，是青藏高原现代化建设中

有效解决人地关系矛盾的重要政策工具。 为了实现上述基本功能，青藏高原国家公园群建设必须处理好生态

保育功能、生活保障功能和游憩服务功能之间的关系，从“群”的层面合理定位各个单体国家公园的职能分

工，重视国家公园在群组织中的空间异质性、时间变异性、多样复合性和相互依附性，使国家公园群形成联系

紧密、发展稳定、演化有序的功能有机体。
（２）基于青藏高原国家公园群的地域功能解析，从类型结构、层级结构和空间结构三个方面分析了国家

公园群的基本特征。 在类型结构上可以将青藏高原国家公园群划分为包括主类、亚类和基本类 ２ 个主类、３
个亚类和 ７ 个基本类型；在层级结构上可以划分为 ２ 个跨国国家公园、８ 个旗舰国家公园和 １１ 个一般国家公

园，未来可再融入青藏高原地区其他的自然公园和省级及以下公园，形成面域、线域、点域相结合的空间组织

体系。
（３）国家公园群是青藏高原生态文明建设与可持续发展的推进器，在未来建设中需要充分挖掘单体国家

公园的优势，建立有效的连接组合，在资源环境承载力和国土空间开发适宜性评价的基础上，综合考虑生态重

要性和脆弱性、生态系统服务价值，根据不同国家公园的实际情况，制定差异化的发展路径，优化国家公园群

空间组织模式。 按照青藏高原国家公园群建设的总体目标，在国家公园群的体制创新、立法体系、建设规程等
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图 ３　 青藏高原国家公园群的空间组织模式

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ′ｓ Ｔｈｉｒｄ Ｐｏｌｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ Ｃｌｕｓｔｅｒ

方面综合探索，从社区发展机制、特许经营机制、游憩服务机制、生态产品增值机制等方面推动地域功能实现，
不断完善青藏高原国家公园群的空间治理体系。
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