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摘要：生态空间是城市群人居环境的重要保障，探析城市群生态空间游憩利用扩展的格局及影响因素，对于完善城市群功能、构
建均衡共享的生态空间游憩服务体系具有重要意义。 以珠三角城市群为研究区域，从数量和面积两方面分析其在 １９９０—２０１７
年间区域内生态空间游憩利用的动态扩展特征，并探究其影响因素。 研究结果表明：（１）生态空间游憩利用的数量扩展方面具

有“由少数点向内、外同时扩展→由外向内部分填充”的特征；（２）生态空间游憩利用规模扩展表现出“少数规模较大的孤点→
边缘区和建成区内部同时扩展→中心填充”的空间特征；（３）生态空间游憩利用的空间扩展主要受人口增长、城镇化发展、休闲

旅游需求变化、区域生态空间治理政策和城市群规划理念的综合影响。 本研究总结了城市群生态空间游憩利用扩展规律和成

因，启示城市群要通过生态空间治理政策与整体规划的优化推动全域生态空间游憩利用，并注重生态游憩空间配置与人口和城

镇化发展、休闲旅游需求变化相协调。
关键词：珠三角城市群；生态空间游憩利用；空间扩展；地理加权回归法
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《粤港澳大湾区发展规划纲要》指出：“坚持节约优先、保护优先、自然恢复为主的方针，以建设美丽湾区

为引领，着力提升生态环境质量，形成节约资源和保护环境的空间格局，建设宜居宜业宜游的优质生活圈，构
筑休闲湾区［１］”。 在粤港澳大湾区快速城市化发展进程中，建设用地扩张导致区域生态空间收缩，生态系统

服务价值下降［２⁃３］，影响公众的居住环境和生活品质。 珠三角城市群作为粤港澳大湾区的主要组成部分，揭
示其生态空间游憩利用空间扩展的格局与形成机制，对于提升大湾区人居环境质量和生态系统服务价值，推
动构筑高质量休闲湾区具有战略性指引作用。

生态空间是国土空间的重要类型，也是国内外生态环境领域研究的重点。 不少研究探讨了区域生态空间

与生产空间、生活空间的时空格局和演变特征，判断三生空间的协调效应并提出优化策略。 城市生态游憩空

间是城市生态空间的重要构成，其游憩服务、心理服务、保存地方记忆等社会文化属性突出［５⁃６］，在提供亲近

自然的休憩场所、提升区域综合价值等方面扮演着重要的角色［７］。 从区域尺度探究生态空间游憩利用的空

间布局及其影响因素，进而以区域可持续发展和人类福祉提升为目标提出优化方案，已成为国内外研究的热

点。 现有研究多以具有游憩意义的绿地、城市公园为研究对象，在空间公平性理念的引导下，基于生态游憩空

间的可达性、数量、面积、质量、密度、空间邻近性和感知价值等属性来评判其空间格局［８⁃１０］。 如 Ｙａｎｇ 等基于

遥感数据分析了粤港澳大湾区 １９９７—２０１７ 年城市绿地的空间格局演化，并结合基尼系数评价城市绿地分布

的空间公平性［１１］。 Ｔｙｒｖäｉｎｅｎ 等采用调查法和 ＧＩＳ 空间分析方法探索了赫尔辛基东部生态游憩区感知价值的

空间分布［１２］。 其中，生态游憩空间可达性和供需匹配性直接影响居民福祉，因而备受关注［１３］。 如 Ｗｉｌｌｉａｍｓ
等研究了美国五个中型和大型城市在绿色空间可达性方面的不平等现象，发现公园的总体可达性水平较低，
而少数族裔群体和低收入社区的可达性水平最低［１４］。 我国学者也开展了对上海、沈阳等城市公园绿地可达

性格局的刻画和评估研究［１５⁃１６］。 供需匹配性主要考察生态游憩空间分布与人口需求的空间匹配性，以评估

生态游憩空间布局的公平性，为促进城市公共绿色基础设施建设提供决策建议，研究区域包括珠三角城市

群［１７］和武汉［１８］等。 如 Ｘｉｎｇ 等主要采用高斯两步移动搜寻法测算了 ２０００—２０１４ 年武汉城市公园绿地供需匹

配性的的时空演变，发现公园绿地的供需都在增加，但供需匹配性的存在明显的空间差异［１９］。 城市生态游憩

空间分布的影响因素涵盖自然、社会经济、政策等多方面。 自然因素包括生态空间的形态与布局［９］、海拔与

坡度［１７］、资源环境本底［２０］。 例如，研究发现靠近河流和城郊大型生态空间的居民点周边生态游憩空间供给

较多［２１］。 社会经济因素有区位、人种和社会经济地位［２２］、空间可达性［２３］、人口分布［１７］ 和经济增长［２４］、工业

化和城镇化［１７，２５ ］等。 此外，生态游憩空间分布格局还与区域规划与政策［１９， ２６］因素息息相关。
城市群生态游憩空间分布变化，是城市群空间自组织演化、政府规制以及其他干扰因素综合作用的结果，

具有复杂性和系统性。 现有研究聚焦城市尺度绿地可达性、空间形态、影响因素和绿地规划布局研究，但对城

市群多类生态游憩空间扩展的时空过程缺少整合分析，对城市群尺度生态空间游憩利用扩展机制缺少挖掘。
本研究以中国典型城市群———珠江三角洲城市群为例，全面整合区内生态空间游憩利用类型，分析其扩展的

格局并探索相关影响因素，揭示生态空间游憩利用格局的形成机理，这是对当前以城市尺度为主的生态空间

游憩利用研究的有效补充，有利于学界更深刻的认识不同空间尺度生态空间游憩利用的演变机理。
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１　 数据与方法

１．１　 研究区域

珠三角城市群由广州、深圳、佛山、东莞、中山、珠海、江门、肇庆、惠州九市构成，是粤港澳大湾区的主要组

成部分。 截至 ２０１８ 年末，珠三角城市群土地总面积 ５４７７０．２１ｋｍ２，占粤港澳大湾区面积 ９７．７％，地区生产总值

８１０４８．５ 亿元，常住人口规模 ６３００．９９ 万人，占大湾区人口总量的 ８８．５５％，人口密度 １．８２ 万人 ／ ｋｍ２，城镇化率

达 ８５．９１％［２７］。 ２０１８ 年区域森林覆盖率达 ５１．８％，建成区绿化覆盖率 ４５．９５％，人均公园绿地面积 １９．２ｍ２ ［２８］。
自 ２００８ 年至 ２０１８ 年，珠三角地区实现“国家森林城市”九市全覆盖。 珠三角城市群河岸、海滨、森林、农田等

生态空间多样，人口与经济要素密集。 随着珠三角城市群要素流动的紧密化与城镇空间的连绵化，空间一体

化趋势日益明显。 因此，从整个城市群尺度探讨其生态空间游憩利用扩展的格局及影响因素，在生态保护基

础上有序推进生态游憩空间建设，是珠三角城市群转型发展过程中空间品质提升的重点。 为便于进行空间格

局分析，以建设用地分布为依据，将环珠江口的大都市连绵区称为城市群的核心地带，也是珠三角城市建成区

集中分布的区域，将该区域的外围称为城市群边缘地带。
１．２　 影响因素分析

本研究从面积和数量两方面探究珠三角城市群生态空间游憩利用扩展的格局。 生态空间游憩利用面积

被本研究定义为游憩空间所在生态斑块的总面积［１７］。 尽管自然生态因素（如地形、坡度等）是生态空间游憩

利用格局的基础［１７］，但是从时空动态视角来看，生态空间游憩利用的扩展反映的是人类对自然的改造活动，
主要归因于社会经济和政策因素。 本研究综合借鉴以往生态游憩空间分布影响因素和城市空间扩展的研究

成果［２９⁃３０］，从需求端的拉力和供给端的推力来实证分析珠三角城市群生态空间游憩利用扩展的成因。 其中，
拉力包括城镇化（以建设用地增加来衡量）、人口增长和休闲旅游需求变迁因素，推力主要选取区域政策和规

划因素。 由于影响因素变量的类型多样，因此采用定性和定量结合的方法分析珠三角生态空间游憩利用的扩

展机制。
休闲旅游需求变迁、区域政策与规划属于定性因素，因而采用演绎方法，结合以往文献和珠三角城市群实

际情况分析其对生态空间游憩利用扩展的影响机制。 人口和城镇化因素是定量因素，选用地理加权回归模型

来检验其对生态空间游憩利用扩展的影响。 与全局线性回归模型（如普通最小二乘法回归（Ｏｒｄｉｎａｒｙ Ｌｅａｓｔ
Ｓｑｕａｒｅｓ， ＯＬＳ）不同，地理加权回归（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙ Ｗｅｉｇｈｔｅｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ， ＧＷＲ）是一种用于对空间变量间因果

关系进行线性回归建模的局部回归方法。 相比 ＯＬＳ 方法，ＧＷＲ 回归的优点表现在：①在处理空间数据时考

虑了地理要素的空间自相关性，使得拟合效果和参数估计结果更为理想；②给每个空间单元提供了回归系数

和标准化残差，以便于研究者进行空间制图，揭示相同因素在不同空间位置上产生效应的差异。 受统计资料

所限，人口增长和城镇化率增长的时间跨度不一致，因而构建以下两个 ＧＷＲ 模型分别进行回归分析。
ｙｉ ＝ β０ ｕｉ，ｖｉ( ) ＋ β１ ｕｉ，ｖｉ( ) χｐ ＋ εｉ （１）
ｙ′ｉ ＝ β′０ ｕｉ，ｖｉ( ) ＋ β′１ ｕｉ，ｖｉ( ) χｂ ＋ ωｉ （２）

其中，ｉ 为乡镇街道，ｙｉ为 ２０００—２０１０ 年生态游憩空间数量增值，χｐ为 ２０００—２０１０ 年人口增数。 ｙ′ｉ为 １９９０—
２０１５ 年生态游憩空间数量增值，χｂ为 １９９０—２０１５ 年建设用地增数。

ＧＷＲ 回归操作实施的基本步骤为［３１⁃３２］：（１）使用 ＯＬＳ 方法对自变量与因变量的关系进行初步检验，获得

具有解释效应的 ＯＬＳ 模型，拟定 ＧＷＲ 模型的基本形式；（２）使用Ｇｌｏｂａｌ Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ 统计量检验空间自相关性，如
若自变量具有显著的空间自相关性，则表示需要使用地理加权回归；（３）使用 ＯＬＳ 模型中的解释变量运行 ＧＷＲ
（不包括哑元变量），得出回归系数和参数估计的结果；（４）评估地理加权回归模型的效果。 运用Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ指数检

验标准化残差（Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｒｅｓｉｄｕａｌ）在空间上是否呈随机分布，如果具有高残差和 ／或低残差的显著聚类，则表

明 ＧＷＲ 模型的设定可能有误。 如果要素的条件数大于 ３０、为“空”或等于－１．７９７６９３１３４８６２３１５８ｅ＋３０８，则结果可

信度也存疑。
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１．３　 数据来源与处理

１．３．１　 生态空间游憩利用空间数据

生态空间是指“具有自然属性、以提供生态服务或生态产品为主体功能的国土空间，包括森林、草原、湿
地、河流、湖泊、滩涂、岸线、海洋、荒地、荒漠、戈壁、冰川、高山冻原、无居民海岛等” ［３３］。 生态空间游憩利用是

指在保护和发展区域基本生态系统服务（调节、供给或支持等）的前提下，人类通过一定的改造和利用活动，
使得生态空间具有可进入性与休闲旅游功能，从而将生态空间转变成生态游憩空间。 生态空间游憩利用类型

即为生态游憩空间类型。 在城市尺度上，生态游憩空间包括城市公园、植物园、森林公园、湿地公园、街头及社

区绿地、滨水开放空间等［３４］。 鉴于本研究区域范围较大，考虑到生态游憩空间斑块在区域生态系统文化服务

中的代表性、关键性以及可获得性，城市群生态游憩空间未考虑街头及社区绿地等微观尺度，而是选取八类具

有区域性游憩服务意义的生态游憩空间，具体包括森林公园、风景名胜区、地质公园、水利风景区、湿地公园、
Ａ 级生态景区、城市公园绿地和郊野公园。 前六类均为国务院有关部委主导建立的自然游憩地体系，是我国

生态游憩空间的主体。 第七类公园绿地主要指规模较大、游憩特色较突出的城市综合公园和专类公园，对城

市群居民而言具有重要的生态游憩价值。 第八类郊野公园作为城市群休闲旅游重要载体日益受到居民青睐，
因此将郊野公园从公园绿地和森林公园中单列出来。 社区及乡镇级森林公园和湿地公园、１Ａ 级景区由于在

整个城市群尺度上的文化服务价值相对较低，因而未纳入本研究范畴。
生态游憩空间名称、等级和面积等属性信息（截止至 ２０１７ 年）来源于原广东省国土资源厅、原广东省旅

游局、原广东省林业厅、水利部等政府公开网站以及各类生态游憩空间名录［１７］。 通过合并一地多牌的生态游

憩空间，选取面积和等级中较大的记录，最终形成 ５３９ 个生态游憩空间。 从《珠江三角洲地区森林公园建设与

发展规划（２０１０—２０２０ 年）》、百度百科以及政府官网、政府信息公开申请、新浪、搜狐等网站新闻报道上获得

各类生态游憩空间的建立时间和面积的属性信息，用以分析珠江三角洲城市群生态空间游憩利用格局演变。
将 ＧＰＳ 坐标定位和目视解译两种方法相结合对生态游憩空间进行数字化处理。 首先，搜集各生态游憩

点的地理坐标信息，得出生态游憩空间分布的矢量点图层，然后结合谷歌影像图与点的位置，对点所在的生态

斑块进行数字化，勾勒出面状的生态游憩空间斑块。 据此方法逐步对 ２０１７ 年及之前的 ５３９ 个生态游憩空间

进行数字化，并将其叠加到珠三角城市群生态空间底图上，得出面状的生态空间游憩利用斑块分布矢量图

（图 １）。
１．３．２　 人口和建设用地数据

鉴于历年统计年鉴中的人口统计数据通常未精细到乡镇街道，以往研究中多采用最近一次的乡镇街道人

口普查数据［３５⁃３６］。 据此，本研究人口数据来源于 ２０１０ 年第六次人口普查年鉴，统计单元为乡镇街道（含少数

开发区、林场和管委会管辖区），共计 ６１１ 个。 此外，通过查询人口统计资料，获取了 ２０００ 年广东省乡、镇、街
道人口数据［３７］，据此计算 ２０００—２０１０ 年乡镇街道人口的增量，并检验其对乡镇街道生态游憩空间数量拓展

的影响。 考虑到从 ２０００ 年到 ２０１０ 年乡镇街道行政区划已有较大的改变，因而采用搜索引擎查询乡镇街道行

政区划调整信息，再以区划合并、区划名称变更等形式对接两个年份的属性信息，已无法对接的乡级行政区划

单元当作缺失值处理，最终获得 ５７９ 个乡镇街道人口统计单元的数据。 建设用地数据为中国科学院资源环境

科学数据中心提供的 ２０１５ 年 １００ｍ×１００ｍ 中国土地利用栅格数据［３８］。

２　 研究结果分析

２．１　 生态空间游憩利用的扩展格局

２．１．１　 数量扩展格局

本节选用乡镇街道为空间单元进行空间制图，兼顾展示全域和地级城市生态游憩空间扩展的特征

（图 ２）。 由图 ２ 可知，１９９０ 年珠三角城市群生态游憩空间数量较少，主要分布在少数几个城郊乡镇，类型上

以风景名胜区、国家森林公园为主。 表 １ 罗列了珠三角城市群 １９９０ 年及以前生态空间游憩开发情况，其中的
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图 １　 １９９０—２０１７ 年珠三角城市群生态游憩空间分布

Ｆｉｇ．１　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ １９９０—２０１７

生态游憩空间基本为资源品位高、历史文化沉淀深厚的名山名湖，说明 １９９０ 之前为优质旅游资源主导的游憩

开发阶段。
１９９１—２０００ 年间，生态空间游憩利用数量在城市群边缘地带和核心地带扩展同时进行。 其中，边缘地带

的扩展更为明显，例如，肇庆市、广州市北部大部分乡镇都增加了 ２ 个及以上的生态游憩空间，主要为森林公

园，江门市、珠海市、惠州市、东莞市的少数乡镇也增加了 １ 个及以上的生态游憩空间，也以森林公园为主。 总

体而言，城市群边缘地带形成广州市北部、肇庆市西北部和肇庆市西南部三处较明显的生态游憩空间数量扩

展的局地集聚区域。 这些区域生态空间面积较大，在此之前已经建立了等级较高、吸引力较大的生态游憩空

间（如广州北部的流溪河国家森林公园），因此其扩展过程体现了高等级生态游憩空间带动周边生态空间游

憩利用扩展的“多极点整合模式” ［３９］。 此外，环珠江口的深圳—东莞—广州—中山—珠海四市的建成区城市

用地迅速扩展，带动公园绿地建设的增加，使生态游憩空间数量呈连绵式扩展。
２００１—２０１０ 年期间，城市群边缘地带的生态游憩空间数量仍在拓展，特别是广州市北部的从化区、增城

区的部分乡镇、惠州市龙门县的永汉镇、龙田镇以及江门市台山市的川岛镇生态游憩空间增加数较多，均在

２ 个以上，主要为森林公园和生态景区。 此外，其他增加数在 ２ 个以上的乡镇街道，基本都处于城市群核心地

带的建成区附近或内部，说明与上一阶段相比，生态游憩空间数量扩展态势从边缘地带扩张转向边缘地带和

核心地带内部扩张并存。 ２０１０—２０１７ 年间，城市群边缘地带的生态游憩空间增加数减少，而核心地带生态游

憩空间数量增加数提升，说明生态游憩空间数量扩展以城市群核心地带为主，其中，以城市建成区内部湿地公

园为代表的生态游憩空间成为数量扩展的主要构成。
综上，基本可以判断出珠三角城市群生态空间游憩利用数量扩展的空间扩展特征：１９９０ 年珠三角城市群

存在较少的高等级生态游憩空间孤点。 ２０００ 年后，生态游憩空间数量在广深莞都市连绵区以及广州北部、肇
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庆西部、惠州东部和江门西部等城市群边缘地带有了大规模的扩展。 ２０１０ 年后，生态游憩空间数量扩展的热

点区域又逐步转向城市群核心地带，在扩展形态上呈现出一种“由少数点向内、外同时扩展→由外向内部分

填充”的态势，这与城镇空间和工业用地由内向外的连绵扩张具有差异。

表 １　 １９９０ 年及之前主要生态空间游憩利用简况

Ｔａｂｌｅ １　 Ａ ｂｒｉｅｆ ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ １９９０ ａｎｄ ｂｅｆｏｒｅ

名称 Ｎａｍｅ 早期建设情况 Ｅａｒｌｙ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

白云山
Ｂａｉｙｕｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ

１９５８ 年后开辟山顶公园和北山公园，建造了亭台楼榭、宾馆以及一些风景区，１９９６ 年广州市白
云山风景名胜区管理局成立

圭峰山
Ｇｕｉｆｅｎｇ ｍｏｕｎｔａｉｎ ２０ 世纪 ５０ 年代为圭峰农场，１９８９ 年入选省首批风景名胜区，１９９７ 年成为国家森林公园

西樵山
Ｘｉｑｉａｏｍｏｕｎｔａｉｎ

旅游开发开端于 １９５８ 年，１９８６ 年正式成立了西樵山风景区管理处，１９９４ 年获批为西樵山旅游
度假区

罗浮山
Ｌｕｏｆｕｍｏｕｎｔａｉｎ

罗浮山历史遗存和自然景观价值颇高，古来就是名山。 ２０ 世纪 ８０ 年代开始罗浮山实行现代
旅游开发。 １９８５ 年 １ 月 １ 日成立罗浮山旅游开发总公司，１９８６ 年编制了《罗浮山风景名胜区
总体规划》。 １９８９ 年被评为省级风景名胜区

西湖风景名胜区
Ｗｅｓｔ Ｌａｋｅ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ

１９８６ 年 ２ 月成立西湖风景区管理局，２００２ 年获批为惠第四批国家重点风景名胜区，２００３ 年 １
月被评为 ４Ａ 级旅游区

星湖风景名胜区（含七星岩和鼎湖山）
Ｘｉｎｇｈｕ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔ （ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｑｉｘｉｎｇｙａｎ ａｎｄ
Ｄｉｎｇｈｕｓｈａｎ）

１９５５ 年冬，星湖始辟成湖。 １９７９ 年我国在鼎湖山成立首个国家级自然保护区。 １９８２ 年，七星
岩入选第一批国家重点风景名胜区

梧桐山国家森林公园
Ｗｕｔｏｎｇｓｈａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ

１９８９ 年被林业部批准建立国家级森林公园，于 １９９３ 年 ５ 月被广东省政府授予省级风景名胜
区，２００９ 年 １２ 月 ３１ 日升格为国家级风景名胜区

流溪河国家森林公园
Ｌｉｕｘｉｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｐａｒｋ １９８３ 年成立森林公园，发展旅游业

莲花山风景名胜区
Ｌｉａｎｈｕａｓｈａｎ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔ 莲花山上的莲花城于 １９８９ 年被评定为广东省文物保护单位

从化温泉风景名胜区
Ｃｏｎｇｈｕａ ｈｏｔ ｓｐｒｉｎｇ ｓｃｅｎｉｃ ｓｐｏｔ

１９３３ 年开辟了温泉风景区，５０—６０ 年代建设了一批旅游接待和疗养设施，１９８８ 年 ３ 月建立综
合性自然保护区，１９８８ 年建立了综合旅游度假区

２．１．２　 面积扩展格局

以生态游憩空间斑块面积为属性值，对 １９９０、２０００、２０１０、２０１７ 年四个时间截面的生态游憩空间进行核密

度分析。 采用自然断点法将核密度值分成五个等级，每个等级的数值从高到低分别代表高密度区、较高密度

区、中等密度区、较低密度区、低密度区，以此反映生态空间游憩利用面积的扩展格局（图 ３）。 １９９０ 年，珠三

角城市群生态游憩空间只呈零星分布，高密度区分布在惠州市西部的罗浮山风景名胜区，主要是由于罗浮山

规模较大，占地面积达到了 ２６０００ｈｍ２，且旅游发展历史较久。 中等密度区分布在广州东北部、江门市东北部，
分别以流溪河国家森林公园、圭峰山风景名胜区为中心。 两个生态游憩空间早在 ２０ 世纪 ８０ 年代就已经建

立，且占地面积较大，超过 ５０００ｈｍ２。 惠州惠城区、深圳市中部也有小面积较低密度区分布，但由于生态游憩

空间面积相对较小，因而密度值较低。
据统计，１９９０—２０００ 年间生态游憩空间数量增加了 １３０ 个，因而到 ２０００ 年时，高密度区分布范围有较大

的扩展，其中，在肇庆市中北部怀集和广宁县交界处，森林公园的数量较多，规模较大，形成了生态空间游憩利

用的高密度区，而在肇庆市市辖区、怀集县的西北部、封开县、四会市也有较高密度区的分布，同样是因为森林

公园的数量较多，规模较大。 此外，东莞市以水濂山市级森林公园、大岭山省级森林公园、东莞植物园为中心，
形成了生态空间游憩利用的较高密度区；江门恩平市分别以西坑县级森林公园、河排省级森林公园为中心，形
成两个较高密度区（图 ３）。

与 ２０００ 年相比，２０１０ 年的生态空间游憩利用的扩展主要集中在深圳市。 得益于城市森林公园、城市公

园绿地、国家地质公园的较快发展，深圳市在全域范围了出现了生态游憩空间较高密集区的分布（图 ３）。 到

２０１７ 年时，中山市核密度略有增加，其他地方变化不明显，说明该时段珠三角城市群生态空间游憩利用的扩

４５０７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 ２　 各乡镇街道生态游憩空间数量的变化

Ｆｉｇ．２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｓｐａｃｅｓ ｉｎ ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ

展不明显。 总体而言，在利用规模扩展上，珠江三角洲城市群生态空间游憩利用表现为：少数规模较大的孤点

→边缘区和建成区内部同时扩展→中心填充。
２．２　 生态空间游憩利用扩展的影响因素

２．２．１　 人口增长

根据地理加权回归的操作规程，首先，使用普通最小二乘法（ＯＬＳ）对自变量与因变量的关系进行初步检

验，估计结果得出，Ｆ 值为 ２４．０５４，Ｐ＜０．００１，说明至少存在一个回归系数不为 ０，回归模型构建有效。 人口增

长的非标准化系数为 ０．０２３，标准化系数为 ０．２，Ｔ 值为 ４．９０５，Ｐ＜０．００１，说明人口增长对生态游憩空间数量扩

展具有显著的正向效应（表 ２）。

表 ２　 人口演变与生态游憩空间数量增长的 ＯＬＳ 模型估计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ＯＬＳ ｍｏｄｅｌ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

非标准化系数
Ｎｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｂ 标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ

标准系数
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｔ
显著性概率
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ

ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．２３４ ０．０２７ ８．６４５ ０

人口增长 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ０．０２３ ０．００５ ０．２ ４．９０５ ０

其次，使用 ＡｒｃＧＩＳ１０．０ 对乡镇街道人口要素的空间自相关性进行检验，结果得出Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ值为 ０．０９２，Ｚ
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图 ３　 １９９０—２０１７ 年生态游憩空间面积核密度分析

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｎｕｃｌｅａｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ａｒｅａ ｆｒｏｍ １９９９ ｔｏ ２０１７

得分为 ８．７２９，Ｐ＜０．００１，说明人口增值具有显著的空间正相关性，即具有空间集聚特征，因而使用 ＧＷＲ 工具

对人口增长与生态游憩空间数量拓展进行地理加权回归，核类型选用固定高斯函数（Ｆｉｘｅｄ Ｇａｕｓｓｉａｎ），带宽方

法选择 ＡＩＣ，得出的 ＧＷＲ 模型 Ｒ２相比 ＯＬＳ 模型的 ０．０４ 有明显的提高，说明拟合度更好（表 ３）。 尽管如此，
ＧＷＲ 模型的 Ｒ２仍然显得较小，只有 ０．１９，但由于只纳入了人口增长一个因素，且有 ４４３ 个乡镇因不存在生态

游憩空间数量增长而被记为 ０，因此认为效果仍然可以接受。

表 ３　 ＧＷＲ 模型的参数检验结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ

参数名称
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｎａｍｅ

ＧＷＲ 模型（１）
ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ（１）

ＧＷＲ 模型（２）
ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ（２）

参数名称
Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｎａｍｅ

ＧＷＲ 模型（１）
ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ（１）

ＧＷＲ 模型（２）
ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ（２）

带宽 Ｂａｎｄｗｉｄｔｈ ３６１２５．７ ３６１２５．７ 校正赤池信息准则 ＡＩＣｃ ９７５．００５８ １７０７．３２９

残差平方和 Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｓｑｕａｒｅｓ １６３．９５５６ ５２７．３６７３ 拟合优度 Ｒ２ ０．１９０３３２ ０．２６４７７３

有效数量 Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｎｕｍｂｅｒ ４０．９０６３ ３９．１６７２３ 调整拟合优度 Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０．１３０２８５ ０．２１５８７１

正规化剩余平方和 Ｓｉｇｍａ ０．５５１９９４ ０．９５８６５９
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　 　 在 ＧＷＲ 模型运算输出结果中，每个乡镇街道会输出相应的回归系数、标准化残差和残差等，对回归系数

进行描述性统计，发现均值、中位数、四分位数均是正数，说明回归效应总体是正向的，即人口增长对生态游憩

空间数量拓展具有正向效应（表 ４）。

表 ４　 ＧＷＲ 模型式（１）的回归系数描述性统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ （１）

自变量
Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

均值
Ｍｅａｎ

中位数
Ｍｅｄｉａｎ

标准差
Ｖａｒｉａｎｃｅ

极小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

极大值
Ｍａｘｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

上四分位数
Ｕｐｐｅｒ
ｑｕａｒｔｉｌｅ

下四分位数
Ｌｏｗｅｒ
ｑｕａｒｔｉｌｅ

人口增长 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ０．０３４ ０．０２７ ０．０５６ －０．１６３ ０．５１０ ０．０１３ ０．０３２

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．２１８ ０．１４４ ０．１６０ －０．００３ １．０８１ ０．１３０ ０．３００

　 图 ４　 人口增长对生态游憩空间数量增长的回归系数的分布

Ｆｉｇ．４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ

ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅｓ

但是，回归系数的极小值和极大值存在较大的差

异，少数乡镇的回归系数为负值，说明各乡镇人口增长

对生态游憩空间发展的效应存在空间差异。 通过制作

ＧＷＲ 回归系数的空间分布图（图 ４），发现回归系数为

负值的共有四块区域，分别是江门西南部的恩平市、开
平市和台山市，惠州的惠东县和惠州市区东部，肇庆的

高要市和德庆县南部、怀集县的北部，这些区域人口增

长对生态游憩空间数量增长的影响效应较小，远低于平

均水平。
最后，对地理加权回归模型的效果进行评估。 经测

算，要素的条件数介于 １．３２６—２．２１９ 之间，标准化残差

值处于 － ２． ０８６—５． ９９４ 之间，其中，９５． ８５％的值处于

－２．５８—２．５８ 之间。 对标准化残差进行空间自相关检

验，得出Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ值为 ０．００３，Ｚ 得分值为 ０．４１８，Ｐ 值为

０．６７６，接受随机分布的原假设，即标准化残差值是呈空

间随机分布的，说明地理加权回归模型的设定较合理。
２．２．２　 城镇化

使用 ＯＬＳ 方法对城乡建设用地增长与生态游憩空间数量增长进行回归分析，得出 Ｆ 值为 ９３．３３６，Ｐ＜
０．００１，说明回归系数不为 ０，自变量对因变量存在回归关系。 回归模型的非标准化系数为 ０．０３３，标准化系数

为 ０．３６４，Ｔ 值为 ９．６６１，Ｐ＜０．００１，说明城乡建设用地增长对生态游憩空间数量增长具有显著正向效应（表 ５）。
模型的 Ｒ２为 ０．１３３，说明拟合效果不是特别理想。

表 ５　 城乡建设用地增长与生态游憩空间数量增长的 ＯＬＳ 回归分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅ ｂｙ ＯＬＳ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

非标准化系数
Ｎｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｂ 标准误差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ

标准系数
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

Ｔ
显著性概率
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

常数项 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ｔｅｒｍ ０．５６９ ０．０４８ １１．９３１ ０．０００

城乡建设用地增长
Ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ０．０３３ ０．００３ ０．３６４ ９．６６１ ０．０００

城乡建设用地增长值的空间自相关检验结果得出Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ值为 ０．１７６，Ｚ 得分为 ２０．６３７，Ｐ＜０．００１，说明各

乡镇街道建设用地的增值具有显著的空间自相关性，因而采用地理加权回归分析，结果得出模型的 Ｒ２上升至

７５０７　 １７ 期 　 　 　 王甫园　 等：珠三角城市群生态空间游憩利用扩展格局及影响因素 　
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０．２６５，说明拟合效果有较大幅度的提升（表 ３）。 对各乡镇街道的回归系数进行描述性统计，得出其均值为

０．０５６，中位数为 ０．０４０，上四分位数和下四分位数分别为 ０．０２９、０．０４５，说明总体上乡镇街道城乡建设用地增长

对生态游憩空间数量扩展呈正向影响（表 ６）。 但也存在 ６ 个乡镇的回归系数为负值，说明这些乡镇城镇化发

展对生态游憩空间增长不具有正向影响。

表 ６　 ＧＷＲ 模型式（２）的回归系数的描述性统计

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ ｏｆ ＧＷＲ Ｍｏｄｅｌ （２）

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

均值
Ｍｅａｎ

中值
Ｍｅｄｉａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

方差
Ｖａｒｉａｎｃｅ

极小值
Ｍｉｎｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

极大值
Ｍａｘｉｍｕｍ
ｖａｌｕｅ

上四分位数
Ｕｐｐｅｒ
ｑｕａｒｔｉｌｅ

下四分位数
Ｌｏｗｅｒ
ｑｕａｒｔｉｌｅ

城乡建设用地增长
Ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ

０．０５６ ０．０４０ ０．０６８ ０．００５ －０．０２２ ０．４７１ ０．０２９ ０．０４５

截距项 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ｉｔｅｍ ０．４９３ ０．４９２ ０．２５４ ０．０６４ ０．２１２ ２．３０５ ０．２８４ ０．６０３

同样对地理加权回归模型式（２）的效果进行评估，其条件数介于１．３７８—２． ６０５ 之间，标准化残差在

１．３７８—２．６０５ 之间，９７．７２％的标准化残差值处于－２．５８—２．５８ 之间。 进一步对标准化残差进行空间自相关统

计，得出Ｍｏｒａｎ′ｓ Ｉ指数值为 ０．０１２，Ｚ 得分为 １．３９１，Ｐ 值为 ０．１６４，说明其呈空间随机分布，地理加权回归模型

的设定比较合理。
２．２．３　 休闲旅游需求增长

改革开放前，在公有制经济占主导、“劳动光荣”以及社会生活高度政治化的背景下，休闲旅游远离国民

生活。 进入 ２０ 世纪 ８０ 年代中期，受益于生产方式的变革、生产力的进步和商品经济的发展，城乡居民收入水

平大幅度提高，居民消费欲望被激活［４０］。 人们开始拥有闲暇时间以及自由选择休闲旅游活动的机会，国内休

闲旅游业随之崛起，对知名的自然或历史文化旅游地的出游意愿较强，因而该阶段以发展风景名胜、名山大川

型旅游景区为主［４１］， ９０ 年代以前珠三角城市群的风景名胜区、国家森林公园，便是在这种休闲旅游需求背景

下建立起来的。 对于刚刚兴起的国内旅游活动，出游人次总体规模很小，１９９１ 时仅有 １４０ 万人次，旅游目的

主要是参观名胜古迹、名山名水［４１］。 因此，旅游景区和旅游城市分布较为稀疏，城市生态游憩空间建设非常

缓慢。
２０ 世纪 ９０ 年代中期以来，休假制度改革使得居民闲暇时间大幅增加，其中最重要的两项改革是 １９９５ 年

正式实行的“双休日”制度与 １９９９ 年实施的春节、“五一”、“十一”法定节假日制度，公民的休闲时间从每年的

５９ ｄ 增加到 １１４ ｄ［４０］。 国人对休闲的需求增加，目的地不再局限于名胜古迹，城市周边自然山水、乡村成为旅

游热点［４１］。 城市基础设施和文化休闲娱乐设施大大完善，城市旅游休闲功能被重新确立。 在户外休闲旅游

需求日益普及的情况下，珠三角城市群生态空间游憩利用在 １９９０—２０１０ 年期间呈现出在全域范围内广泛拓

展的特征。
随着休闲旅游需求的常态化和多样化，居民期待优质的户外生态开放空间。 然而，现有绿地人工雕琢与

堆砌色彩较为浓重，难以满足人们亲近自然、体验自然的需求［４２］。 有别于传统城市公园，城市湿地公园、郊野

公园强调自然生态性、环境的独特性和生物多样性，满足了人类亲近自然的天性，并可以广泛发展湿地生态教

育、健身休闲等户外游憩活动，满足人们向往健康、舒适生活环境的愿望，受到居民的欢迎［４３］。 因此，２０１０ 年

后更注重自然性的城市湿地公园、森林公园和郊野公园有了较大的发展。 据本研究测算，２０１１—２０１７ 年三类

公园共增加了 １３０ 个，占该阶段新增总数 ６７．０１％，城市休闲环境进一步改善。
２．２．４　 生态空间治理政策变化

生态空间游憩利用的扩展与区域生态空间开发利用政策具有密切关联。 １９９０ 年，生态游憩空间只存在

少数几个孤点。 １９９２ 受原林业部支持发展全国森林公园及森林旅游的影响，中国森林公园建设步伐加

快［４４］。 同时，广东省政府和主管部门也开始调整林业发展思路，分别于 １９９３ 年、１９９８ 年两次出台了森林公园

８５０７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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发展的利好政策，因而在 １９９３ 年、１９９９—２０００ 年出现两次森林公园建设高潮，珠三角各城市市辖区、市县均

建立了大量的市、县级森林公园（图 ５）。 因此，相比 １９９０ 年，２０００ 年珠三角城市群生态空间游憩利用在城市

近郊和远郊都有了较大范围的扩展。
２０００—２０１０ 年期间，广东省出台《广东省森林公园建设与发展规划》《关于试行广东省国民旅游休闲计划

的若干意见》《关于加快我省旅游业改革与发展建设旅游强省的决定》，提出大力开发森林生态旅游、滨海旅

游等，因而珠三角城市群的森林公园数量在全域范围内又有较大规模的增加。 但此阶段，受深圳市、广州市积

极的城市公园绿地建设政策的影响，呈现出城市群核心和边缘地带生态游憩空间共同拓展的态势。 但由于生

态空间面积较大的肇庆市在此之前已经完成了大部分森林公园的建设，因此 ２０００ 年以后，城市群边缘地带森

林公园数量增长放缓，而城市群核心地带的建成区内部和近郊区以湿地公园为代表的生态游憩空间数量快速

增长。 这与广东省政府对湿地公园建设重视程度的增加不无关系。 例如，２０１３ 年开始的绿化广东大行动将

城市湿地公园作为重点建设对象［４５］。 ２０１５ 年，广东省林业厅又发布了《关于加强湿地公园建设管理的通

知》，使得城市湿地公园数量在 ２０１３—２０１７ 年有了迅速增长（图 ５）。 由于湿地公园主要分布在珠三角城市群

平原水网地区，一般属于城市群核心地带，因而促使该阶段生态空间游憩利用扩展重点由外向内转移。

图 ５　 四类主要生态游憩空间年度新增个数

Ｆｉｇ．５　 Ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｆｏｕｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｓｐａｃｅｓ

２．２．５　 城市群规划理念变化

２０ 世纪 ８０ 年代末以来，珠三角城市群先后开展了四次区域规划，其规划中的生态价值观不断演化［４６］（表
７）。 １９９０ 年出台的珠三角城镇体系规划（１９９１—２０１０）强调经济和城镇化发展，对生态空间的重视程度较低。
到了 １９９６ 出台的珠三角经济区城市群规划，开始重视生态空间的保护，但也较少提及生态空间的可持续开发

利用。 因此，１９９０—２０００ 年期间以生态旅游资源开发为主，城市公园绿地、湿地公园等生态开放空间数量较

少。 ２０００—２０１０ 年期间的珠三角城市群区域规划强调生态空间的保护和利用，提出建设区域绿地、阳光海

岸、区域绿道等，区域生态空间游憩利用蓬勃发展。 同时，广州、深圳等地的城市规划高度重视绿地系统建

设［４７⁃４８］，使得生态游憩空间在城市建成区内部和外部都有所扩展。 ２０１０ 年后，随着《珠三角地区改革发展规

划纲要》（２００８—２０２０）、粤港澳三地《共建优质生活圈专项规划》等规划的颁布实施，各城市普遍重视营造绿

色宜居环境，把生态游憩空间发展作为城市规划建设重点内容，在这种背景下，城市建成区及邻近地区成为生

态游憩空间扩张的热点地区。

３　 结论与政策启示

３．１　 结论与讨论

首先，１９９０—２０１７ 年生态空间游憩利用数量和利用规模上的扩展都具有“由边缘地带少数孤点向周边扩

９５０７　 １７ 期 　 　 　 王甫园　 等：珠三角城市群生态空间游憩利用扩展格局及影响因素 　
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散→由边缘地带向城市群核心地带逐步填充”的特征。 具体而言，在 １９９０—２０００ 年阶段，生态游憩空间数量

和规模扩展热点为城市群边缘地带。 ２０００—２０１０ 年在城市群边缘地带和核心地带都成为扩展的热点，２０１０
年后，边缘地带扩展数量和规模减少，而城市群核心地带数量扩张明显。 这与产业空间、城镇空间由内向外的

核心→边缘扩张具有较大的不同，主要是由于城市群边缘地带生态空间面积广阔，自然旅游资源丰富，品质较

高。 在旅游资源驱动下，城市群边缘地带首先形成等级较高的少数生态游憩空间，并对周边生态空间游憩利

用起到了一定的辐射带动作用。 此后，随着中心城区居民对城市环境质量和休闲空间的要求越来越高，城市

建成区内生态游憩空间布局受到重视，生态空间游憩利用热点向城市群核心地带扩展。

表 ７　 １９９０ 年以来珠三角城市群主要区域规划中生态规划观的变化

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｍａｉｎ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｓｉｎｃｅ １９９０

规划名称
Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｎａｍｅ

出台时间
Ｒｅｌｅａｓｅ ｔｉｍｅ

重要内容
Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔ

生态规划理念
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｃｏｎｃｅｐｔ

珠三角城镇体系规划（１９９１—２０１０）
Ｕｒｂａｎ ｓｙｓｔｅｍ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ
（１９９１—２０１０）

１９９０ 年
城镇体系培育与经济布局，区域性
重大基础设施建设，区域资源（水
资源、旅游资源）开发利用。

强调经济发展与资源开发利用，轻
视生态空间营造与环境质量提升

珠三角经济区城市群规划
Ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ
Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｚｏｎｅ

１９９６ 年

明确区域发展格局，划定四类用地
模式，强调区域交通市政基础设施
对接和城乡建设标准的制定，制订
三大都市区发展策略，引导区域
协调

开始注重生态环境保护，划定生态
敏感区

珠三角城镇群协调发展规划（２００４—２０２０）
Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ
Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ （ ２００４—
２０２０）

２００４ 年
构架网络型空间结构，实行分级空
间管制，划定 ９ 类政策区，推进公
共服务均等化

加强生态空间保护与利用，建设区
域绿地、区域生态廊道，实施绿线
管制，营造阳光海岸

珠三角地区改革发展规划纲要 （ ２００８—
２０２０）
Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｏｕｔｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｐｅａｒｌ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ （２００８—２０２０）

２００８ 年

构建新型产业体系和创新区域，实
现城乡一体化和区域一体化，完善
设施体系与宜居环境建设，改革体
制机制

打造绿环和绿道，推进区域生态一
体化

环珠江口宜居湾区建设重点行动计划
Ｋｅｙ ａｃｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ ｌｉｖａｂｌｅ
Ｂａｙ Ａｒｅａ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｐｅａｒｌ Ｒｉｖｅｒ Ｅｓｔｕａｒｙ

２０１１ 年

以建设“粤港澳共建优质生活圈的
精华区”和“引领大珠三角转变经
济发展方式的示范区”为目标，打
造生态低碳湾、人文休闲湾、优质
生活湾。

建设“跨界绿道网”串联“区域生态
公园”、依托“珠江口水系蓝网”串
联“水岸公园”，实现生态空间的全
面提升

共建绿色优质生活圈专项规划
Ｓｐｅｃｉａｌ ｐｌａｎｎｉｎｇ ｆｏｒ ｊｏｉｎｔｌｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ ｇｒｅｅｎ
ａｎｄ ｈｉｇｈ⁃ｑｕａｌｉｔｙ ｌｉｖｉｎｇ ｃｉｒｃｌｅ

２０１２ 年
将大珠三角 （现称为粤港澳大湾
区）建设成为具有示范意义的绿色
宜居城市群区域。

开展区域生态环境保护合作，完善
区域保护地体系

粤港澳大湾区发展规划纲要
Ｏｕｔｌｉｎｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｐｌａｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ

２０１９ 年
高质量建设粤港澳大湾区宜居宜
业宜游的优质生活圈，共建人文湾
区、休闲湾区、健康湾区。

建设美丽湾区、休闲湾区

　 　 资料来源：在李建平［４６］基础上修改

其次，珠三角城市群生态空间游憩利用扩展的拉力主要包括人口增长、城镇化发展和居民休闲需求的增

长。 人口增长和城镇化发展使得城镇人口和建设用地增加，绿色休闲需求增大。 休闲旅游需求的变化影响主

要体现在：随着经济发展和节假日的增加，休闲旅游需求增长，对生态游憩空间需求增加，驱动生态空间游憩

利用在珠三角城市群全域范围内扩展，同时，随着休闲旅游需求结构的变化，中心城区居民对城市环境质量的

要求越来越高，强调自然性、环境的独特性和生物多样性城市湿地公园、郊野公园、森林公园得到了较大的发

展，生态空间的游憩利用开始向城市建成区内部低平的滨河和湖泊湿地和城市远郊区森林延伸。
最后，政策和规划因素是珠三角城市群生态空间游憩利用扩展的主要推力。 有研究表明，制度、政策及规

划是城市生态游憩空间格局形成的重要因素［１９］，这在珠三角城市群得到进一步证实。 《广东省森林公园建设

０６０７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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与发展规划》、粤港澳三地《共建绿色优质生活圈专项规划》等一系列生态空间游憩利用积极政策的出台，为
珠三角城市群生态空间游憩利用的扩展提供了契机。 另外，１９９０ 年以来年各项区域规划中的生态规划理念

也逐步由“重经济轻生态”到“打造绿色宜居区域”的转变，成为引导生态空间游憩利用扩展的关键推力。
３．２　 政策启示

第一，从区域整体性视角完善城市群生态空间游憩利用规划，将其作为重要内容纳入到珠三角区域规划

体系中，有重点、分时段地逐步推进生态游憩空间提质增效，并根据生态空间游憩利用的扩展趋势，推动生态

空间游憩利用的空间整合，谋划建设高品质的跨界区域休闲旅游功能区、生态游憩廊道。 第二，合理顺应人口

和城镇化发展以及居民休闲旅游需求增长，逐步推进生态空间游憩利用的扩展，推动人口、城镇化与生态游憩

空间配置相协调。 第三，出台有关政策保障生态游憩空间供给。 根据《广东省森林公园管理条例》有关规定，
除森林公园道路建设外，规划用于工程、旅游服务配套设施的总占地面积不得超过森林公园陆地面积的 ３％。
该规定给森林的休闲旅游开发留有余地，具有合理性。 但实际上每个森林公园 ３％的用地指标因审批难度较

大和审批程序繁琐，往往难以落实，使得休闲旅游业态难以进入，因而生态空间游憩利用扩展受到限制。 为

此，政府需要出台相应的支持性政策，保障公共游憩空间的用地供给，有序推进生态保护前提下的生态游憩项

目的开发。
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