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基于社交媒体数据的城市公园景感评价
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摘要：城市公园是城市居民与自然生态系统互动的主要场所，为居民提供重要的生态系统服务。 从景感生态角度和方法对城市

公园文化服务进行评价，需要掌握大量居民个体对城市公园的感知、感受信息。 随着现代信息技术和人们生活方式的发展，社
交媒体成为大众获取信息、发布观点的主要方式之一。 社交媒体数据具有数据易于获取、时间跨度长、数据量大等优势，同时，
通过对社交媒体信息进一步进行文本提取与分析，还可以获取用户对特定活动场所更为具体的感知 和感受，因此，社交媒体数

据为城市公园景感评价提供了有价值的新的数据来源和手段。 构建了基于社交媒体数据的城市公园景感评价框架和流程、评
价指标以及信息提取方法，包括对获取数据进行预处理；构建感官感知及公园要素词库；通过情感分类，形成积极和消极情感文

本，表征用户对文本关联景感要素的满意度；将各类情感文本分别进行要素及其对应感知感官的统计，以频率衡量景感要素对

用户感知的重要性；在此基础上，基于重要性－绩效分析（ＩＰＡ）方法构建了感知评价模型。 最后，以北京玉渊潭公园为例，进行

了实证研究。 结果表明：视觉在居民对城市公园的感知体验中占据主导地位，触觉感知次之，听觉感知普遍不被重视，而嗅觉感

知评价相对缺失；植物、周边人群、景观可识别性以及水体的视觉感知是最重要的景感要素；基于感知评价模型，玉渊潭公园不

存在亟待改进的方面，次要改进的景感要素包括人群干扰、路面接触、食品售卖、感知风、观赏动物、人声、植物声、观赏道路

景观。
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城市公园作为城市居民与自然生态系统互动的场所，为城市居民提供了户外休闲与活动的空间［１—２］，并
提供着重要的生态系统文化服务。 生态系统文化服务（ＣＥＳ）指人类通过精神满足、认知能力的发展、思考、娱
乐和审美体验而从生态系统中获取的非物质收益［３］。 城市公园的文化服务可以提升城市居民的身体素质，
如增强骨骼、肌肉与心肺功能［４］，降低疾病风险［５—６］，也促进了城市居民的心理健康，如减少压力［７］，缓解焦

虑［８］，促进形成良好社会关系［９—１０］，居民对文化服务的需求日益增加［１１］。
城市公园的文化服务的价值实现在于城市居民对文化服务的感知，因此，基于景感生态原理对城市公园

的文化服务进行评价与改进则尤为重要。 景感生态理论［１２—１３］以可持续发展为目标，基于生态学的基本原理，
从自然要素、物理感知、心理感知、社会经济、过程与风险等相关方面，研究土地利用规划、建设与管理的科学。
从个体感知的角度而言，景感生态原理强调在规划、管理与决策中对人类所处的自然环境要素以及人类的物

理感知、心理感知等方面进行考虑［１４］。 通过城市公园景感评价，可探究公园现状对居民个体的影响，充分考

虑在公园休闲的居民个体的感知感受，进一步满足居民的需求［１５］，并提升居民的景感满意度。
随着现代信息技术和人们生活方式的发展，尤其是互联网技术的普及，社交媒体作为大众获取信息、发布

观点的平台，存在着大量由用户参与的，对人物、事件、产品等有价值的评论信息［１６］，是评估个人情绪、感知、
观点和兴趣的广泛数据来源［１７］。 社交媒体数据易于获取、时间跨度长、数据量大［１８］，体现了用户对特定活动

场所的具体感知和感受。 因此，基于社交媒体数据对城市公园进行景感评价，可以掌握大量居民个体对城市

公园的感知、感受信息，进而探究影响居民休闲体验的关键要素，有助于推进景感的营造，从而达到保持、改善

和增加生态系统服务的目的，将人与生态系统服务紧密联系起来［１９］。
本文构建了基于社交媒体数据进行城市公园景感评价的框架，通过生成感知与要素词库，识别用户发布

的评论中存在的感官感知及其关联要素，进而基于情感分析判断用户对所访问公园的满意度，并以玉渊潭公

园为例，进行了实证评价。

１　 数据与方法

１．１　 城市公园景感评价框架与流程

城市公园的景感评价包括景感要素的重要性评价及满意度评价。 本文构建了基于社交媒体数据进行城

市公园的景感评价的框架与流程（图 １）。 通过识别指定公园的高频特征词，对景感评价指标体系进行调整；通
过生成感知感官与公园要素词库，对文本数据中各项景感要素指标进行识别与统计，作为景感重要性评价结果；
对文本进行情感分类，结合各景感要素指标的出现频率，以消极评论比例作为各景感要素的满意度评价结果。
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图 １　 基于社交媒体数据的城市公园景感评价框架

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｍｅｄｉａ ｄａｔａ

１．２　 研究区概况

本文选择北京市综合性公园之一玉渊潭公园作为研究区。 玉渊潭公园位于北京市海淀区，占地面积

１３２．３８ｈｍ２，其中水体面积为 ５９．７２ｈｍ２。 园内分布有多个景点，包括樱花区、湿地区、运动休闲区和文化展示区

等四个主要功能区，并设置有完善的基础设施，可以购买多种食品及饮料。 公园特色景点樱花园，是国内最大

的樱花专类园之一。 除樱花外，公园内配置有多样化的植物，以水杉、柳为主的落叶树种和雪松为主的常绿树

种作为骨干植物，少量种植连翘等花灌木，部分道路两侧栽植有一、二年生草本花卉三色堇等。 通过植物围合

出了多个小型活动空间，每个空间设计有不同的路面材质，包括水泥、石材、木质等。 园内比较开阔的空间多

集中在水边，水域内养殖了野鸭等动物，但其他区域动物比较稀少，很少听到鸟鸣等动物的声音。 此外，玉渊

潭公园在举办樱花文化活动、鲁冰花展等特色活动时，访问量极高，尤其在热门景点会聚集大量人群。
１．３　 数据与处理

１．３．１　 数据的获取与预处理

首先，设定“关键词”为样本公园的名称，提取社交媒体中与研究对象相关的信息。 本文以用户发布的微

博评论作为数据来源，以“玉渊潭”为关键词，利用爬虫工具对 ２０１８ 年 ９ 月 ３０ 日至 ２０１９ 年 ９ 月 ２９ 日的相关

微博数据进行爬取，获取数据 １７９７５ 条。
自动爬取的社交媒体数据通常存在大量噪声数据，因此，需对文本数据进行噪声数据的剔除。 在本文中，

首先根据评论发布账户信息剔除了由公共账户发布的新闻信息、广告宣传信息及说明类文字，仅保留由个人

用户发布的原创内容。 用户发布的评论中，部分评论以图片内容为主，往往文字描述过于简短（如仅包含公

园名称、所在地点）；同时，也存在内容虽提及了玉渊潭或玉渊潭公园、但实际描述内容或评价对象与公园关

联不大的评论。 以上数据均视为无效数据，需要进行剔除。 因此，本文在保留文本中随机抽取 ２０ 条文本数据

进行人工判定其是否为有效数据，并进行无效数据的剔除，若存在无效数据，则重复以上操作，直至随机抽取

的数据均为有效文本数据。 最终获得有效文本数据 １２６１２ 条。
１．３．２　 词库生成与指标设计

相比英文词语之间由空格间隔，汉语书面语中的汉字逐个排列，词语之间没有明显间隔，若要对其进行信
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息处理，应对等距排列的汉字串序列进行词的切分［２０］。 因此，需使用分词工具对获取的文本数据进行分词处

理，将原始连续文本拆分为词序列，并过滤其中无实际含义的词语，即停用词。 本文选择采用结巴分词工具，
对微博文本数据进行了分词处理并去除停用词。 随后，对文本数据进行词频分析，提取文本中的高频特征词

汇并生成词汇频率表。 为避免歧义，本文在高频特征词的统计中，未统计单字出现的频率。
进而依据感知指标体系［１４］，围绕个体的感官感知与公园的设计要素两个方面，对高频特征词进行类别判

定，分别形成感官感知与公园要素词库。 其中，感官感知包括视觉、听觉、嗅觉、触觉等类别，公园要素包括人、
植物、水体、动物、道路、阳光、风、设施及景观可识别性等类别。 本文将出现频率高于 １０ 的特征词进行了筛选

并逐条阅读，判断其是否属于感知感官及公园要素中的各类别范畴，并按照类别进行标签标注，围绕各标签生

成感官感知与公园要素词库。 同时，基于玉渊潭公园的性质与特点，对指标体系进行了调整，增加了味觉感官

感知类别，剔除了公园中不存在的水声、接触水等指标，并将难以通过词库识别的空间感、噪声、异味等指标剔

除，形成了基于社交媒体数据的玉渊潭公园景感评价指标（表 １）。

表 １　 玉渊潭公园景感评价指标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｙｕｙｕａｎｔａｎ Ｐａｒｋ， Ｂｅｉｊｉｎｇ

感官感知
Ｓｅｎｓｅｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标内容
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

视觉 Ｖｉｓｉｏｎ 人群干扰 人的数量适中、无干扰

观赏植物 观赏树、草、花等植物

观赏水景 观赏水景

观赏动物 观赏动物（如野鸭）

观赏道路景观 观赏道路的线形、色彩等

景观可识别性 观赏特别的景观

听觉 Ｈｅａｒｉｎｇ 人声 适度的人声

植物声 听风吹植物的声音

动物声 听动物的声音（鸟鸣、虫鸣等）

播报声 有广播播报

嗅觉 Ｓｍｅｌｌ 植物气息 闻到植物的气息

触觉 Ｔｏｕｃｈ 感知阳光 感受光影平衡

感知风 感受风环境

动物接触 没有蚊虫叮咬

路面接触 道路触感舒适

味觉 Ｔａｓｔｅ 食品售卖 可在园中购买食品

１．３．３　 文本分割与情感分类

社交媒体数据文本中的每条内容往往含有多个维度的感官感知，体现着对样本公园的综合感知情况。 因

此，需要通过对每条文本数据进行段落分割，最大限度保证每条文本数据中的公园设计要素与感知感官的对

应。 本文按 ５％的比例对采集的社交媒体样本数据进行了人工信息识别，结果显示，７５．２８％的用户发表的评

论涉及景感要素比较单一，仅包含一种类型的景感要素；少部分用户发表了较长篇幅的评论，对自己的游园经

历进行具体描述，评论内容包括了多种景感要素。 在这些评论中，６１．５４％的文本注重标点符号的使用，因此，
本文采取通过“。”“？”“！”“…”等标点符号进行文本分割的方式，以保证大部分要素与感知感官的对应。

然后，基于感官与要素词库，对分割后的文本数据进行感知感官及其对应要素的判定。 具体方法为：依据

感官感知词库，首先分别筛选文本中存在视觉、听觉、嗅觉、触觉、味觉等感官感知词汇的文本，进而根据公园

要素词库，对各类别文本中是否含有相关词汇进行判断。 最终获取 ８１７８ 条存在感知感官及对应要素的数据

作为有效样本数据。
文本情感分析又称意见挖掘，是对带有情感色彩的主观性文本进行分析、处理、归纳和推理的过程［１６］，可
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用于识别公众情绪、预测产品销售、衡量客户满意度等［２１］。 其中，情感极性分类是情感分析的基本任务［２２］，
旨在基于用户发布的书面文本，挖掘用户对特定产品或服务的观点，并进行文本情感倾向的划分［２３］。 对公园

的景感满意度进行评价仅需获取用户对所访问公园的情感倾向，利用情感分析工具对有效文本数据进行情感

极性判断，获取积极与消极两类情感判断结果。 本文选择调用腾讯云自然语言处理 ＡＰＩ 接口对文本数据进

行了情感极性分类。
１．４　 感知评价模型构建

重要性⁃绩效分析（ＩＰＡ）方法由 Ｍａｒｔｉｌｌａ 和 Ｊａｍｅｓ 提出，用于对比顾客消费前的期望和消费后的感知实绩

以及对各属性绩效表现状况的综合评价［２４—２５］。 自 ２０ 世纪 ９０ 年代初，ＩＰＡ 分析法开始广泛应用于服务性行

业［２６］，包括服务满意度评价［２７］、地区吸引力分析［２８］、旅游政策制定［２９］ 及景区满意度评价［３０］ 等。 在满意度调

查中，ＩＰＡ 方法要求受访者对指定调查对象的各项指标从重要性和满意度两个方面来进行评价，形成 ＩＰＡ 矩

阵。 ＩＰＡ 矩阵以游客期望程度（重要性）为横轴，游客的满意程度（表现性）为纵轴，并以总平均值作为 Ｘ⁃Ｙ 轴

的分隔点，将空间划分为四个象限，各象限意义为：第一象限为继续努力发展区域；第二象限为无需过多改善

区域；第三象限为缓慢改进区域；第四象限为需要重点改进区域。
利用 ＩＰＡ 方法，基于社交媒体文本分析结果，进而对公园景感满意度进行评价。 其中，景感要素对用户

感知的重要性通过各要素出现频次进行衡量，用户对各景感要素感知的满意度通过消极情绪文本在文本数据

中的占比表征。 具体方法为基于情感分析结果筛选各感官感知及其关联要素，并基于指标体系进行各指标对

应文本数量的频率统计；同时，针对各指标分别进行消极情感文本的数量统计，以消极文本比例衡量用户对该

要素的不满意程度。
考虑到各景感要素之间等级的多层次划分［１４］，在引入 ＩＰＡ 方法的同时，对指标的重要性和不满意度等级

均进行了重新划分，分别以指标重要性、不满意度统计频率的下四分位数、上四分位数作为低⁃中、中⁃高等级

划分标准，据此形成亟待改进、次要改进、低优先级、继续保持、过度开发五个级别的感知评价模型（图 ２）。 基

于感知评价模型可确定公园改进策略的优先级别。

２　 结果

由各类感官感知评论数量可知（图 ３），用户对视觉感知的需求明显高于其他感官感知的需求，对触觉感

知的需求相对偏高，对听觉感知与味觉感知的需求相对偏少，对嗅觉感知需求最小。 在满意度方面，用户在与

味觉感知和听觉感知等感官感知相关的评论中消极评论占比最高，与触觉感知和嗅觉感知相关的评论中消极

评论占比偏高，而对视觉感知的消极评论占比最小。

图 ２　 感知评价模型［１４］

Ｆｉｇ．２　 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ

图 ３　 基于感官的景感重要性及满意度对比

　 Ｆｉｇ． ３ 　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ａｎｄ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

ｂａｓｅｄ ｏｎ ｆｉｖｅ ｓｅｎｓｅｓ
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由各景感要素感知评论数量可知（表 ２），用户对观赏植物、人群干扰、景观可识别性和观赏水景的重视程

度明显高于其他景感要素，而明显不重视的景感要素包括动物声、动物接触、播报声和植物气息。 在用户的满

意度评价中，人声、动物声、感知风和食品售卖等景感要素的消极评论比例偏高，而景观可识别性、感知阳光、
观赏水景和观赏植物等景感要素的消极评论占比偏低。

表 ２　 各指标评论文本比例

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

评论文本数量比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｃｏｍｍｅｎｔｓ

消极评论比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｃｏｍｍｅｎｔｓ

观赏植物 Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｐｌａｎｔｓ ３４．６１ ８．５５

人群干扰 Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎｓ １５．６３ １４．４６

景观可识别性 Ｖｉｓｕａｌ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ９．３５ ６．４３

观赏水景 Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ７．２６ ８．１６

路面接触 Ｔｏｕｃｈ ｏｆ ｒｏａｄｓ ６．９５ １２．９７

感知阳光 Ｆｅｅｌ ｏｆ ｓｕｎｌｉｇｈｔ ５．３２ ７．４８

食品售卖 Ｆｏｏｄ ａｖａｉｌａｂｌｅ ４．２２ １７．７０

感知风 Ｆｅｅｌ ｏｆ ｗｉｎｄ ４．１０ １７．７３

观赏动物 Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａｎｉｍａｌｓ ３．７６ ９．２８

观赏道路景观 Ｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｒｏａｄｓ ２．８３ ８．９０

植物声 Ｓｏｕｎｄ ｏｆ ｐｌａｎｔｓ １．９２ １２．６３

人声 Ｓｏｕｎｄ ｏｆ ｖｏｉｃｅ １．２９ ２０．３０

植物气息 Ｓｍｅｌｌ ｏｆ ｐｌａｎｔｓ １．１３ １０．２６

播报声 Ｓｏｕｎｄ ｏｆ ｂｒｏａｄｃａｓｔ ０．９０ １１．８３

动物接触 Ｃｏｎｔａｃｔ ｗｉｔｈ ａｎｉｍａｌｓ ０．６３ １２．３１

动物声 Ｓｏｕｎｄ ｏｆ ａｎｉｍａｌｓ ０．１０ ２０．００

图 ４　 北京玉渊潭公园感知评价模型

Ｆｉｇ．４　 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｙｕｙｕａｎｔａｎ Ｐａｒｋ， Ｂｅｉｊｉｎｇ

由感知评价模型可知（图 ４），不存在亟待改进的景

感要素，次要改进的景感要素为人群干扰、路面接触、食
品售卖、感知风、观赏动物、人声、植物声、观赏道路景

观，可以继续保持的景感要素包括景观可识别性、观赏

植物、感知阳光、观赏水景；而过度开发的要素包括动物

声、动物接触、播报声和植物气息。

３　 讨论

３．１　 玉渊潭公园景感评价结果分析

北京玉渊潭公园的景感评价案例研究表明，视觉在

城市公园的感知体验中依然占据主导地位，触觉感知次

之，而居民普遍不重视听觉感知，这与先前的研究结果

一致［１４］。 而嗅觉在距离型感知器官中可发挥作用的尺

度最有限，导致了嗅觉感知指标相对缺失，而在社交媒

体数据中嗅觉感知的体现同样偏少，可见感官的发挥作

用的尺度会显著影响其感知情况。 作为北京市综合性

公园之一，玉渊潭公园为城市居民提供了食品、饮料售

卖等服务，本文仅设置了“食品售卖”一项味觉感知指

标，由于指标数量有限，结果显示居民对味觉感知体验

６６５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４２ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

的重视程度相对偏低。
对景感要素而言，在玉渊潭公园内，植物、周边人群、景观可识别性和水体的视觉感知是最重要的景感要

素之一，显示出城市居民对亲近自然、远离人群干扰的需求以及对公园特色的关注。 与先前结果有较大差异

的是，基于社会调查的结果表明居民对动物声音比较重视［１４］，然而，在社交媒体数据中，用户很少提及对动物

声音的感知，这可能与用户在玉渊潭公园中感知动物声音比较困难有关。
基于研究结果，主要围绕访问者的视觉、听觉感知，道路的视觉、触觉感知等方面，对玉渊潭公园提出以下

设计与管理建议，以促进景感营造：
访问者：通过完善公园景观与设施布局，适量增设游憩设施，提高公园游客承载量；加强公园管理技术与

手段，运用物联网技术，建立景感满意度生态风险管理平台［１４，３１—３２］，对公园人群密度进行实时监测，引导居民

合理规划游园路线。
动植物：合理配置园区植物，适当增加常绿灌丛的栽植种类与密度，为居民提供避风、隔音的小尺度休闲

空间；保证园内小型野生动物栖息地面积，为居民提供更多观赏动物的机会。
人工设施：依据居民需求增设公园零售商品及游乐设施种类，并合理设定价格；丰富主干道路景观，并结

合指示牌引导居民选择合适的游园路径。
３．２　 社交媒体数据在城市公园景感评价中的应用前景

相比传统社会调查，基于社交媒体数据对城市公园文化服务进行景感评价，耗时短，可获得大量样本数

据，并且往往体现着用户对城市公园的综合感知情况，可获取用户对特定活动场所更为具体的感知和感受，并
识别最影响居民体验的景感要素。 同时，社交媒体数据的综合性也体现了对心理感知识别的可能性，后续研

究可围绕社交媒体数据中用户的评论，对多种感知进一步识别与区分，构建包括物理感知、心理感知等方面的

综合性感知评价指标体系。
然而，由于中文文本的特征，在利用社交媒体数据进行城市公园文化服务的感知评价时，依然存在需要进

行优化的方向。 首先，噪声数据的剔除依然比较困难。 新闻文本、广告等非个人用户发布的信息的剔除难以

通过机器学习的方法进行识别，依然需要人工判断，这在利用大量数据文本进行景感评价时是难以实现的。
其次，尽管社交媒体数据量非常大，可用于景感评价的样本依然十分有限，这表明基于感官感知的识别依然比

较困难，需要对感知与要素词库进一步扩充，并基于大数据分析方法，对感官感知及其对应要素进行识别训

练。 此外，部分评论文本篇幅较长，内容复杂，含有较多的感官感知与公园要素词汇，需要进一步改进基于词

库进行景感要素的识别方法，保证感知与要素的对应关系。

４　 结论

基于景感生态原理对生态系统文化服务进行评价，是扩展文化服务研究深度的新思路。 本文构建了基于

社交媒体数据的城市公园景感评价框架和流程、评价指标以及信息提取方法，并以北京玉渊潭公园为例进行

了实证评价。 结果表明，城市居民更关注在城市公园中的视觉感知体验，触觉感知次之，而居民普遍不重视听

觉感知，这与先前通过社会调查方法得到的研究结果一致；其中，植物、周边人群、景观可识别性以及水体的视

觉体验受到了大多数居民的重视；最后基于感知评价模型提出了玉渊潭公园的设计与管理改进建议。 基于社

交媒体数据进行城市公园景感评价的优势在于数据获取耗时短、数据量大，并且可以获取用户对特定活动场

所更具体、更直接的感知和感受，有助于更具有针对性的改进建议的提出；此外，社交媒体数据的综合性为识

别居民访问公园时的心理感知提供了可能性，为基于景感生态理论的城市公园综合感知评价提供了数据基

础。 然而，相比社会调查方法，社交媒体数据在城市公园文化服务的景感评价中依然具有局限性。 首先，噪声

数据的剔除主要依赖于人工识别，当数据量过大时往往难以实现；其次，景感要素指标的识别需要更有效的识

别方法与覆盖范围更广泛的词库。 但是，随着信息技术的发展与互联网用户的不断增加，通过社交媒体获取

的数据与社会调查数据之间的差异逐步缩小，基于大数据对城市公园进行景感评价将具有更高的可操作性，
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是景感生态理论与文化服务评价的发展方向之一。
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