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基于扎根理论的社区参与国家公园建设与管理的机制
研究

何思源１，∗， 魏　 钰２，苏　 杨３，闵庆文１，４
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摘要：大量研究表明自然保护地周边社区居民对保护地的态度是影响社区参与保护，实现保护地管理目标的主要因素，由此建

立了“认知⁃态度⁃参与”的行为逻辑。 中国国家公园体制建设希望进一步推进社区与保护地的关系，全面提升自然保护管理效

率，也建立在对这一行为逻辑的认同之上。 为验证社区认知与行为的关系，并为促进不同利益相关者参与国家公园建设与管理

提供科学支持，研究试图分析武夷山国家公园体制试点区社区居民的国家公园的“认知⁃态度⁃参与”的行为逻辑以揭示社区参

与国家公园建设与管理的深层机制。 与一般研究不同在于，本研究是针对正在建设中的国家公园，使得本地利益相关方的态度

有机会影响国家公园建设进程。 为获得社区“认知⁃态度⁃参与”核心观念，探索社区参与的过程和方式，提出促进社区参与的方

法，研究采用扎根理论这一质性研究方法，基于对本地利益相关者采用半结构化开放问题的深度访谈，归纳出概念与范畴，形成

社区参与国家公园建设与管理的理论。 研究首先形成 ４５ 个概念与 １３ 个范畴，通过范式模型研究发现，稳定资源使用权利、引
导社区参与决策、保障社区发展权利、创新社区产业模式、提高个体适应能力、降低政策风险影响等六个主范畴能够解释社区居

民对国家公园的认知⁃态度⁃参与这一行为逻辑。 通过归纳主范畴，研究进一步提炼出社区参与国家公园建设与管理的理论核

心在于社区自然资源管理的自主性、创新性与适应性，其内在机制在于社区参与是一个自主性提高的动态过程，需要通过保障

社区生计资源禀赋来实现长期的价值转化，最终使其成为社会⁃生态系统适应性治理的组成部分。 在理论阐释基础上，研究提

出从改善社区认知、提升社区参与角度推进国家公园建设的路径。 研究也指出，所提出的社区参与机制理论能够提炼量化指标

评价社区参与，追踪武夷山国家公园体制试点进程。
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ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｇｕａｒａｎｔｅｅｄ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｖａｌｏｒｉｓａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｉｓ ｆｉｎａｌｌｙ ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ ｔｏ ａ ｐａｒｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｓｙｓｔｅｍ ａｄａｐｔｉｖｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄｓ ｗａｙｓ ｏｆ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｉｓ ｔｈｅｏｒｙ ｃａｎ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｔｏ ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒｅｓｓ ｉｎ ｔｒａｃｋｉｎｇ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ａｔｔｉｔｕｄｅ； ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ； ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ； ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｔｈｅｏｒｙ； ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； ｎａｔｕｒａｌ
ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

自然保护地⁃社区关系研究指出，居民对自然保护的认知影响他们对于建立自然保护地的态度，积极的态

度能够促进社区参与保护地管理［１⁃３］，从而减少冲突，改善自然保护地管理成效［４］。 因此，从认知角度分析自

然保护地⁃社区关系，对“认知⁃态度⁃参与”这一行为逻辑进行验证，能够为管理决策提供指导，为管理成效评

估提供基线数据［５］。
国际上对当地社区对保护地的认知⁃态度⁃参与的研究已在北美、亚洲、非洲、欧洲等地开展了 ３０ 余年。

研究发现，除人口统计与社会⁃经济因素外，态度主要受到社区对保护地带来的成本⁃收益认知的影响［６〛，自然

保护地发展历史、管理水平、社区参与程度等也是重要因素［７⁃９］；总体而言，社区对自然保护地的正面态度可

以带来有利于保护的行为［１］，而社区参与主要受到对保护地建立本身、管理者工作、管理成效的认可态

度［３，１０⁃１１］的直接影响，以及诸多影响态度的因素，如教育水平、经济收益、保护意识等的间接影响［１２］。
国内相关研究在近 ２０ 年开展较多，以自然保护区⁃社区关系研究为主，通过运用认知、态度与行为量表，

以描述统计［１３⁃１７］、相关分析［１８⁃１９］、方差分析［２０］、回归分析［２１⁃２２］、因子分析［２３］ 等方法，探索影响认知、态度与行

为的关键因素，检验认知⁃态度⁃行为假设［１７，２０］。 研究发现，教育水平与收入是最为普遍的影响社区对保护地

认知与态度的人口社会经济因素［１３⁃１４，２０，２２，２４⁃２５〛，性别因素逐渐得到重视［２２⁃２６］；与国外研究结果类似，成本⁃收益

认知是影响对保护地支持与否的态度的主要因素。 在收益方面，生计转型［１４，２１⁃２２］、就业机会［１３，２２⁃２３］、生态补

偿［２１⁃２２，２７］等个人与家庭经济发展和生活水平提高，道路与基础设施建设［１４，１９，２３］、社会福利发展与保护成效等
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公共福利［１３⁃１４，１７］，都是常见因素；在成本方面，资源可得性与使用权限［１３⁃１５，２０，２８］、能源使用限制［１４⁃１５，２２⁃２３］、生产

经营限制［２０⁃２１，２３］等生计影响因素比较普遍，人兽冲突也被频繁提及［１３⁃１４，１７，２０⁃２１，２３］。 此外，文化因素［２３］、收益与

补偿公平性［２７，２９］、保护地管理水平［１７，２２⁃２３］、社区参与程度［１６，２２，２４］ 也会影响社区对保护地的态度。 同样，国内

研究也发现对保护地的管理认可态度影响社区参与意愿［１７，２３］。
上述国内外从认知角度进行的自然保护地⁃社区关系研究主要存在以下问题：１）指标体系缺乏系统性和

理论依据，对于认知、态度、（参与）行为等概念及其相互关系没有明确定义和可验证的假设；２）预设的价值判

断条款无法穷尽，往往按照保护地既定管理目标和建立或申报文件要求设计［２２，３０⁃３１］；３）研究缺乏对影响因素

间关系及其作用机制的系统性分析。 为解决上述问题，国内外研究者一方面对从社会心理角度强化理论基

础［３，５，１９，２３，３１］，另一方面尝试采用扎根理论方法，在没有预设影响因素的前提下从社区访谈材料中进行归纳式

分析，让社区对自然保护地的认知、态度、行为的关系自然浮现并分析内在逻辑［３４⁃３５］。 不过，我国学者利用扎

根理论对自然保护地⁃社区关系研究鲜有开展，仅有部分遗产管理研究涉及社区视角的生计公平、生计发展、
文化认同、社区营造模式、生态补偿机制等［３６⁃４０］。

自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，我国在自然保护领域采用了一系列协调机制改善自然保护区⁃社区关系，如基于

社区的自然资源管理，社区共管等方式，但存在受益群体小，缺乏长效机制等问题［１３］。 当前我国国家公园体

制正在建设中，如何让当地社区居民认可、支持并参与国家公园建立和管理是一个关键问题。 对此，研究者采

用预设指标体系，发现国家公园的教育价值与利用价值影响社区支持建设神农架国家公园［４１］；通过描述性研

究，发现对未来政策以及发展前景的期许影响社区对东北虎豹国家公园建设的态度［４２］。 但总体而言研究较

少，尚未探讨社区参与国家公园建设与管理的内在机制。
因此，本研究试图在“认知⁃态度⁃参与”的行为逻辑下，解析国家公园周边社区参与国家公园建设与管理

过程与方式，即参与机制。 本研究的主要目标是分析武夷山国家公园体制试点邻近社区参与国家公园建设与

管理的认知⁃态度⁃参与核心观念，探索其相互关系与作用方式，并在所揭示的社区参与机制基础上进一步提

出促进社区参与的可能方式。 为达到研究目标，研究采用扎根理论方法，以深度访谈方式调查社区居民对武

夷山国家公园的认知，对建立武夷山国家公园的态度以及对参与建设与管理的观点获得原始数据，依照扎根

理论分析流程，以开放编码识别出“认知⁃态度⁃参与”这一行为逻辑中的关键概念；以主轴编码的范式模型分

析为主要手段形成关键概念的逻辑关系，继而以选择性编码形成依据社区参与国家公园建设与管理机制模

型，并依托相关理论与以往研究阐释模型所蕴含的国家公园社区协同发展路径；在此基础上为国家公园的社

区参与提供实施路径。

１　 方法

１．１　 理论方法

根据研究目的，本文旨在探索国家公园体制建设中社区参与的动机与可能途径。 研究问题设计主要基于

态度理论［４３］， 态度是对事物的正面或负面评价，由信念构成，而信念是人们在研究对象与其属性间建立的联

系，一系列的信念被称为认知；积极的态度是积极行动的一个可信的预测。 因此，研究界定认知是指社区居民

对国家公园建设情况和问题的认识；态度是对建立国家公园是否认可，参与是社区居民直接或间接进行国家

公园建设与管理的能力和行动［１０］。 研究使用扎根理论方法，通过不断进行数据比较来归纳形成理论。 扎根

理论是重要的质性研究方法，在没有先验性假设和结论的情况下，自下而上地以开放性心态收集资料，寻找反

映所关注问题的核心概念，是以归纳和演绎、定性与定量结合的归纳性研究方法［４４］。 研究遵循扎根理论分析

路径，在确定深度访谈主题与进行调研后，对数据进行编码［４５］。 编码步骤为三步：①开放性编码，从原始访谈

资料中逐节筛选并识别对于武夷山国家公园认知的显著陈述，形成概念并将类似概念归纳为范畴；这些范畴

主要由实证数据和研究问题来定义。 ②主轴编码，分析范畴之间的关系，归纳出主范畴和副范畴，并采用范式

模型建立范畴关联。 ③选择性编码，选择核心范畴，将其与其他范畴系统相关联并阐述其关系，再次筛选访谈
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图 １　 研究理论基础和研究思路

Ｆｉｇ．１　 Ｓｔｕｄｙ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｂａｓｅ ａｎｄ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

数据，对概念化尚未完备的范畴进行补充。 最终，将各

范畴作为社区参与国家公园建设的影响因子，得到社区

认知视角下参与国家公园建设和管理的理论模型。 文

献探讨是扎根理论应用的重要环节，因此，在理论构建

后，研究与现有理论进行比较与融合，提出国家公园社

区协同发展路径，丰富扎根理论的成果（图 １）。
１．２　 数据获取

武夷山国家公园体制试点区总面积为 １００１． ４１
ｋｍ２，涉及武夷山、建阳、光泽、邵武等 ４ 个县（市、区）
９ 个乡镇（街道），２９ 个行政村，范围内有人口 ３３５２ 人，
周边 ２ｋｍ（福建省境内）涉及上述 ４ 个县（市、区）周边

的 １２ 个乡镇（街道），２０ 个行政村，涉及人口近 ４ 万。
武夷山国家公园所涉及社区的经济收入以茶叶、毛竹、
旅游、外出务工和其他经济产业为主，收入结构同质性强，８０％以上的社区以茶叶生产为主，毛竹次之。 武夷

山国家公园体制试点区建立在原有国家级自然保护区、风景名胜区等自然保护地空间整合与管理统一的基础

上，主要保护同纬度最大和最具代表性的亚热带常绿阔叶林。 社区居民对自然保护历史沿革与制度变化有一

定的认知［４６］。
调研采用深度访谈方法，于 ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日至 ２６ 日在武夷山国家公园体制试点区规划范围内及其外

围乡镇（武夷山市范围内），以一对一形式进行入户调查。 受访户的选择主要使用理论抽样方法［３８］，根据行

政村人口与产业数据确定具体行政村，由行政村村委引荐产业代表家庭，确保受访人的空间分布均匀、代表性

产业均被囊括，有助于最大化地在属性维度上形成概念，寻找概念间的关系；由产业代表性家庭的受访人继续

滚雪球似的推荐，每户仅访谈一人［２５］。 在进行访谈的同时继续提出、分析问题并在后续访谈中提出相关问

题，通过对不同代表性产业家庭、距离国家公园边界不同远近的农户进行访谈来不断丰富资料。 访谈过程中，
在被访谈者知情并允许的情况下使用录音笔记录供转录编码，对不同意被录音的受访者书面记录主要内容。
访谈均为匿名化，不记录与研究无关的隐私信息。

调研所依托的项目对 ３００ 余户主要居住在原自然保护区、风景名胜区及九曲溪上游地带的农户进行了访

谈，包括结构化与半结构化问题［４６，５９］。 涉及本研究的深度访谈以半结构化开放问题进行，这种方式下受访者

自行掌控回答的内容和结构，研究者能够最大限度地获得对问题的新见解［３０］。 受访者主要被问及如何看待

建立武夷山国家公园一事，其他问题依据访谈情况而适时调整，这样受访者可以自由表达他们对武夷山国家

公园的看法，它的建设情况，保护管理，自己在其中的角色等。 大部分受访者都乐于谈论国家公园并直接表达

对武夷山国家公园建设的态度。 多数人谈及对建设过程的不了解或见解被忽视；大部分人都会提出建立国家

公园会带来的具体限制和不便。 根据信息相似程度和提供内容的丰富程度，研究最终取得 ２６４ 位受访者的一

手资料。 编码过程在 Ｎｖｉｖｏ１２ 软件中进行。

２　 范式提炼和模型构建

２．１　 开放编码

对访谈记录贴标签，对类似标签进行概念化合并，在概念基础上发现范畴。 经过逐词、逐句、逐段编码，反
复分析，增删修改概念，最终得到可以反映社区对国家公园的认知、态度与参与的 １３ 个范畴（表 １）。
２．２　 主轴编码

采用范式模型，梳理开放编码中提取的“认知⁃态度⁃参与”的 １３ 个范畴，将其以研究的核心现象为中心，
根据 １３ 个范畴与核心现象间的关系划分为相关条件、应对策略和结果［４７］（图 ２）；进一步将划分后的条件⁃应
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对策略与结果的逻辑路径整合为主范畴，从而呈现关键概念之间的逻辑关系（表 ２）。

表 １　 开放编码形成的概念和范畴

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｃｅｐｔ ａｎｄ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｏｐｅｎ ｃｏｄｉｎｇ

编号
Ｎｏ．

范畴
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

概念
Ｃｏｎｃｅｐｔ

范畴语句占比 ／ ％
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｔｅｇｏｒｙ

１ 产业多元化（４９） 参与基建（１）生态产业发展（３）高附加值产业（３）生态旅游转型
（３６）特色产业（３）文化推广（３） １６．７８

２ 个人能力（１１） 个人能力不足（２）量力而行（７）年龄限制（２） ３．７７

３ 共同治理（１９） 监督国家公园建设（１）参与生态保护（１０）管理权（１）资源不能垄断
（１）自己确保资源生态良好（３）个人做好地方表率（３） ６．５１

４ 国家公园管理体制（３１） 管理单位理顺（１）管理人员负责（２）认可国家公园建设（２８） １０．６２

５ 国家公园理念（２５） 不够了解建设进展（２１）开展生态教育（２）宣传国家公园效益（２） ８．５６

６ 福利多样化（２９） 经济效益（９）个人发展机遇（１１）生态效益（２）社会整体福利（７） ９．９３

７ 利益冲突（８） 不能影响生活便利（２）不要影响生产（５）政策不公平（１） ２．７４

８ 路径依赖（１３） 继续从事现有产业（１３） ４．４５

９ 缺乏决策参与机制（６６） 服从命令（４５）没有社区参与意识（２１） ２２．６０

１０ 社区赋权（１０） 基于交流形成政策（４）自主参与经营（４）合作经营形成品牌（２） ３．４２

１１ 土地权属（８） 土地政策稳定（１）林地自主管理权（３）自然资源投资入股（４） ２．７４

１２ 微观政策支持（１４） 产业发展引导（４）生态移民配套（７）生态补偿（３） ４．７９

１３ 政策风险（９） 国家公园建设有风险（５）不信任实施者（２）政策执行力低（２） ３．０８

图 ２　 社区参与国家公园建设的相关因素的范式模型［４８］

Ｆｉｇ．２　 Ｐａｒａｄｉｇｍ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ

现象是数据所指的中心思想或事件，以及参与者通过一系列互动策略所管理的内容。 根据研究目的，本
研究的核心现象是武夷山社区居民参与国家公园建设；情境条件指影响所关注现象的背景条件，在本研究中，
影响武夷山社区居民参与国家公园建设的背景条件包括社区对土地权属的要求和一直以来决策参与机制的

缺乏。 干预条件是指在特定情境或背景下，通过影响交互策略而影响所研究现象的一般条件，比情境条件更为

直接的影响互动策略，这里包括社区居民的个人能力和所感知的政策风险。 因果条件指导致现象发生的更为直

接的事件，这里包括国家公园中社区与国家公园建设产生的利益冲突与产业路径依赖。 行动 ／互动策略用于管

理和响应研究现象，社区居民识别的策略包括国家公园管理体制，社区赋权，微观政策支持与国家公园理念。 结

果是对研究现象实施策略后的成果，具有不可预测性，在研究中包括产业多元化、共同治理与福利多样化。
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主轴编码最终将 １３ 个范畴根据范式模型归纳为 ６ 个主范畴，每个主范畴由一条逻辑轴线构成。 例如，社
区认为在土地权属稳定下进行资源管理影响他们认识和参与国家公园建设（现象发生的情境），这就需要微

观政策有利于维持土地资源的合理利用，促进社区利用土地资源开展合理经营（对该情境实施的管理行动或

方案），通过保障土地利用合法权益为社区带来多元化的福利和自主、公平的资源利用行为（行动的结果），这
一组范畴间的关系整合纳入同一主范畴———“稳定资源使用权利”。

表 ２　 主轴编码结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｓｕｂｃａｔｅｇｏｒｙ ｆｒｏｍ ａｘｉａｌ ｃｏｄｉｎｇ

主范畴
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

副范畴及部分概念
Ｓｕｂ⁃ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｓｏｍｅ ｃｏｎｃｅｐｔｓ

条件
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

行动 ／ 互动策略
Ａｃｔｉｏｎ ／ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

结果
Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ

稳定资源使用权利
Ｓｔａｂｉｌｉｓｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ｒｉｇｈｔ 土地权属

微观政策支持、自主参与经营、
合作经营形成品牌

福利多样化、资源不能垄断、自己
确保资源生态良好

引导社区参与决策
Ｇｕｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ
ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ

缺乏社区
参与机制

社区赋权、管理单位理顺 共同治理

保障社区发展权利
Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｉｇｈｔ 利益冲突

社区赋权、生态移民配套、生态
补偿、开展生态教育

共同治理、福利多样化

创新社区产业模式
Ｉｎｎｏｖａｔｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｍｏｄｅｓ 路径依赖 国家公园理念、产业发展引导 产业多元化

提高个体适应能力
Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ 个人能力

微观政策支持、宣传国家公园
效益

产业多元化、社会整体福利

降低政策风险影响
Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ ｒｉｓｋ ｉｍｐａｃｔｓ 政策风险

国家公园管理体制、基于交流形
成政策、国家公园理念

共同治理、福利多样化

２．３　 选择性编码

选择性编码进一步从主范畴确定的条件⁃应对策略与结果路径提取核心范畴，将其与其他范畴系统联系

并阐释其相互关系，对概念化尚未完备的范畴进行补充，从而形成一个完备的社区参与国家公园建设与管理

的条件⁃应对策略⁃结果路径（表 ３），并通过回溯“认知⁃态度⁃参与”的关键概念与逻辑关系生成社区参与国家

公园建设与管理机制模型（图 ３）。
将 １３ 个范畴和 ６ 个主范畴与自然资源管理和保护地治理相关理论进行比较，通过再次梳理主轴编码形

成的范式模型，将社区参与与发展权利纳入“提高社区权力”，将个体适应能力与政策风险影响纳入“增强适

应能力”，将其余两个主范畴进行转述与前述两个核心范畴匹配。 将从原始数据中提炼的核心范畴与主范

畴、范畴之间的关系重新置于原始资料中进行检验，没有发现新概念，主范畴之间的关系已经饱和。 将范式模

型揭示的研究问题及其逻辑提炼为“提高社区自然资源管理的自主性、创新性与适应性，实现社区参与国家

公园建设与管理的国家公园社区共治共享”，并以范式模型分析核心范畴与其他范畴的关系（表 ３）。 通过呈

现原始资料的编译过程，研究得到反映武夷山国家公园体制建设中社区基于对国家公园的认知、对其建设的

态度而得到的参与国家公园建设和管理的理论模型（图 ３）。

３　 研究发现及机理分析

研究运用扎根理论方法，发现了武夷山国家公园周边社区对其建立与管理的认知、态度与参与的核心观

念及其相互关系，并以此构建了社区参与国家公园建设与管理的理论模型。 然而，从实现研究目的来看，扎根

理论方法不仅在于发现可能的机制，更重要的是通过所获得的理论来分析社区参与现状和问题，对理论可信

度进行说明。 因此，基于扎根理论提出的社区参与机制，通过文献资料和理论对比，研究从四个方面阐释社区

参与的内在机理。
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表 ３　 核心范畴形成及其范式模型表达

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｋｅｙ Ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｐａｒａｄｉｇｍ ｍｏｄｅｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ

主范畴
Ｃａｔｅｇｏｒｙ

核心范畴
Ｋｅｙ ｃａｔｅｇｏｒｙ

核心范畴范式模型

条件
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

行动 ／ 互动策略
Ａｃｔｉｏｎ ／ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

结果
Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ

引导社区参与决策 ———参与机制
Ｇｕｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃
ｍａｋｉｎｇ： ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

提高社区权力 自主性
宏观管理体制协同微观
经济政策调和公私利益

社区参与并受益
于国家公园建设

保障社区发展权利 ———调节机制
Ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｉｇｈｔ：
ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

稳定资源使用权利 ———保障机制
Ｓｔａｂｉｌｉｓｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｕｓｅ ｒｉｇｈｔ：
ｓａｆｅｇｕａｒｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

保障资源禀赋 创新性

创新社区产业模式 ———创新机制
Ｉｎｎｏｖａｔｉｎｇ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｍｏｄｅｓ：
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

优化资源利用

提高个体适应能力 ———应对机制
Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ：
ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

增强适应能力 适应性

降低政策风险影响 ———管理机制
Ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｐｏｌｉｃｙ ｒｉｓｋ ｉｍｐａｃｔｓ：
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

图 ３　 社区认知⁃态度⁃参与国家公园建设的机制模型

Ｆｉｇ．３　 Ｉｍｐａｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎ

首先，社区参与是一个自主性提高的动态过程。 武夷山地区在成为国家公园体制试点区之前已经经历了

３０ 余年的自然保护区、风景名胜区等多种形式自然保护地管理，但从历史经验看并没有形成被社区认可的决
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策参与机制，当地人普遍认为自己对国家公园建设的信息是被动接受的，对国家公园理念本身并不了解，对其

建设进展也缺乏详细了解，比照 Ｐｉｍｂｅｒｔ 和 Ｐｒｅｔｔｙ 根据不同的介入程度划分的 ７ 类公众参与［４９］，这些认知反

映出社区处于第一、二级的“被动参与”、“信息收集式参与”。 “利益冲突”与“福利多样化”在反映对国家公

园建设的成本⁃收益认知外［３３］，也表明第四级的“物质激励下的参与”是一种可能，但这仍是一种被动参与。
不过，社区居民认可“共同治理”，提出监督国家公园建设、参与生态保护等。 社会认同理论表明［５０］，组织身

份能够影响人们的态度和行为，能够解释群体对待保护地的态度［５１］，这在研究中也得到了体现———当地人认

为作为依赖水土的本地人要“确保资源生态良好”、“做好地方表率”，这种主人翁意识有利于促进“功能性参

与”、“互动性参与”等主动参与。 成本⁃收益认知也反映出，在多样化的福利诉求中，人们在个人与家庭经济

收益外，期待国家公园生态效益，这有助于在不同利益相关者之间形成共同利益，减少研究中发现的社区居民

对政策公平性的负面认知引发的相对剥夺感［５２］。 这一沿着参与理论阶梯的不断上升在理论构建中体现为

“社区赋权”过程：利益相关方的交流有利于提高程序公平［５３］。 自主经营和合作经营带来资源管理权，从而

促进相关利益群体的自主参与。
其次，社区参与需要首先保障社区生计资源禀赋。 环境权利理论指出，环境资源并不绝对稀缺，其可获得

性依赖于制度在不同时空尺度的作用［５４］。 环境权利是人们利用所具有的资源禀赋，即权力和资源，来得到各

种生态产品和服务以提升福祉的权利。 研究发现，社区对土地权属现状及其未来变动极为重视，需要保有林

地的管理权、经营权和收益权。 产权理论中的权利束将产权解析为许多权利的构成，如所有权、使用权、收益

权和处置权等；从权利束中让渡部分权利给自然保护地管理者而保留适当权利被认为是缓解自然保护与社区

土地利用矛盾的合理方式［５５⁃５６］。 前人研究也表明，能否在自然保护地建立后保有对土地 ／林地的收益权是社

区对自然保护地态度的重要影响因素［１９，５７］；本研究中社区对资源垄断的否定态度，也可以从其他研究中发

现，即社区认为保护地可能会控制资源［３３，５８］。 所以，这种对土地制度稳定性的诉求，是对资源禀赋的制度保

障的基本要求，而自主经营、合作经营与基于土地等自然资源的产业引导则能够促进实现环境权利，避免资源

垄断，实现多样化的福利，从而激发社区的保护参与自主性。
第三，社区参与需要以实现长期的价值转化为目标。 研究表明，武夷山社区居民对现有产业具有一定的

“路径依赖”，不愿意改变现状并担心现有利益受损，但同时也追求产业提升带来经济收益。 因此，在国家公

园生态保护理念下，促进生态价值向经济价值转化成为社区经济发展的必然。 这一价值链也是关键的环境权

利［５９］，其建立与巩固需要居民根据自身产业异质性来参与。 扎根理论分析发现，当地人对推崇茶文化、医药

文化和地域文化，也认可国家公园生态保护功能，在“产业多元化”范畴下，生态旅游成为一个将文化与生态

价值转化为经济价值的重要方式，将物质供给、文化服务、生态体验等生态产品和服务通过生态理念进行价值

提升。 人们也同意建立生态茶园，对这类与保护相兼容的传统产业进行维护或进一步生态化管理，也是社区

参与资源管理的主要途径。 这种产业多元化的实现，一方面需要客观上的技术指导和能力提升，另一方面需

要主观上进一步认识到国家公园核心理念及其综合效益，使社区意识到国家公园管理目标与他们对武夷山生

态环境意义认知的一致性［４６］，尽量消除因保护观念差异而产生的对所谓“他者”的不信任而更愿意创新产业

模式［３４］。
最后，社区参与是社会⁃生态系统适应性治理的趋势。 作为自然资源的主要使用者，自然保护地社区与自

然的互动形成了他们对生态系统意义的认知，取得了各种生态系统产品和服务，在影响自然的过程中也发展

了文化，构成了完整的社会⁃生态系统［６０］。 社会⁃生态系统适应性治理理论认为，社会⁃生态系统的复杂性需要

有富有弹性的管理体制来适应变化的自然与社会环境，这一管理体制内化于管理过程，由多元行动者和多利

益化主体进行集体行动来应对不确定性［６１⁃６２］。 国家公园体制建设这一动态过程为武夷山社区居民带来不确

定性，研究表明，一方面人们担忧自身能力不足以应对管理变化，另一方面对政府决策与政策实施存在不信

任。 面对不确定性，社区居民认为需要政策支持提升个人能力来保障经济，也认为需要完善管理体制和交流

机制来提高社区在国家公园建设与管理中的话语权。 不确定性的识别与策略认知反映了社区面对制度环境

８２０３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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变化的敏锐与主动求变意识，有利于国家公园管理向着适应性治理需要的资源使用者拥有资源使用决策权，
与其他利益主体共同制定使用规则并相互监督［６３⁃６４］的方式演进。

４　 结论与讨论

４．１　 结论

本文运用扎根理论，通过深度访谈资料，通过社区对武夷山国家公园的认知，对建立武夷山国家公园的态

度以及对参与武夷山国家公园建设与管理的观点的进行整合分析，提炼出武夷山国家公园体制试点区社区农

户视角下的国家公园建设与管理的机理模型并予以阐释。 研究主要结论如下：
研究表明，自然保护地⁃社区关系研究提出的“认知⁃态度⁃参与”这一行为逻辑在研究区反映为 ４５ 个概念

与 １３ 个范畴。 从编码过程来看，受访者对武夷山国家公园体制建设的态度大多以“我觉得建国家公园好 ／不
好”来陈述，正面认可比负面存疑更为普遍；态度是非常笼统的陈述，与对自身利益、建设进展、个人能力等从

认知中提取的丰富概念相关，也引起对参与行为的多样化陈述，这也表明认知⁃态度⁃参与行为的逻辑是存

在的。
研究提出六个主范畴与四个核心范畴，所构建的社区参与国家公园建设机制模型以调和社区利益与国家

公园公共利益为主线，其核心机制在于，一方面从推进自主性角度不断提升社区参与程度，另一方面从提升创

新性角度巩固资源禀赋与完善环境权利，最终从提升适应性角度，将社区纳入资源管理决策开展多元利益者

适应性治理。 这一机理模型的关键在于社区参与能够改变既往自上而下的政策依赖风险，在利益相关者之间

建立信赖关系，在自然保护地管理体制变化中保障社区产业发展，实现多样化福利，带来制度变迁中社会⁃生
态系统的稳定。 基于对所发现的“认知⁃态度⁃参与”的核心观念与所构建的社区参与机理模型，研究提出从改

善社区认知、提升社区参与角度推进国家公园建设的路径。 １）在进行管理规划时，了解社区居民与其他利益

相关者的共同利益，在推进国家公园建设中保证信息公开，消除交流障碍，提高社区居民的被需要感以促进其

参与国家公园建设。 ２）在进行产业规划时，充分考虑社区文化景观的多种价值及其向经济利益的转化潜力，
根据生产者自身特征开展定制化管理与推进产业链合作，促进横向和纵向利益公平分配，让社区感知到更多

的参与机会。 ３）公开规划细节并制定行动计划，将国家公园建设目标分解成具体项目并持续落实，以实际成

效建立社区对政策与管理者的信任，通过减少政策风险吸引社区信赖与参与。 ４）以负面清单进行土地利用

管理，明确规则对行为不对人，尊重社区资源利用传统并充分发挥社区自主管理，提高社区参与国家公园管理

的自觉性。 ５）将国家公园建设与管理视为动态过程，利用社区参与的机理模型发展国家公园社区参与状况

评价体系，分析社区认知、态度与参与的变化、其影响因素及其结果，促进社区参与的长效机制形成和完善。
４．２　 讨论

国家公园体制建设本身希望进一步推进社区与保护地的关系，全面提升自然保护管理效率，因此始终试

图推动社区参与其建设与管理。 与大部分针对已经建成的自然保护地的社区⁃保护地关系研究相比，本研究

的对象是一个处于规划与建设初期的国家公园，其研究结果与既往研究存在相似性，也存在不同。
Ｗａｌｌｎｅｒ 等指出影响居民对生物群区保护区认知的三大类因素包括经济情况、自然保护历史和涉及利益

相关方的权力平衡［６５］。 本研究也表明，成本⁃收益衡量是构成社区“认知⁃态度⁃参与”行为逻辑的主要因素。
从编码统计角度看，成本主要包含个人能力与生产经营限制；收益主要涉及发展生态旅游、就业机会、经济收

益。 社区也较为关注道路与基础设施和文教等社会公共福利，但没有提及能源使用、人兽冲突等其他常见的

认知影响因素，说明研究区本身这类问题不明显。 此外，与一些研究类似，国家公园理念宣传缺失［３，６６］与政策

被动接受［１６，６７］ 是很多受访者产生中立或消极态度的原因，利益分配与政策执行的公平性［３３］ 也是一个关注

要点。
由于宣传缺失，社区居民大多是表述主观的期待而不是基于国家公园本身功能的客观预期，这与一些研

究有所区别［３４］。 此外，研究也发现自然保护管理历史经验，如与以往管理者关系、管理成效等，几乎没有被提

９２０３　 ８ 期 　 　 　 何思源　 等：基于扎根理论的社区参与国家公园建设与管理的机制研究 　
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及，只能从大量类似“管理不是老百姓的事情”的表述中推断社区一直缺乏参与机制。 这类历史因素往往被

认为能够影响客观预期［７，６５］，对同一地区的研究也已经发现社区对以往保护历史的认知影响其对新的国家公

园管理体制的期待［５９］。 因此，这一认知缺失可能与社区对国家公园建设的背景不够了解有关，这种认知偏

差，一定程度上影响了理论构建的完整性。
不过，本研究深入揭示了社区参与国家公园建设的机理，指出以自主性与创新性提升适应性，通过公私利

益协调达到国家公园共治共享。 这些研究结果对于追踪武夷山国家公园体制试点进程很有帮助，能够通过提

炼可量化指标，评价与推进社区参与机制。 研究形成的参与机制理论，也能够进一步与其他国家公园体制试

点与自然保护地案例研究进行比较。
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