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城市公园景感要素及其对不同人群公园活动方式的
影响
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１ 华侨大学建筑学院， 厦门　 ３６１０２１

２ 中国科学院城市环境研究所城市环境与健康重点实验室， 厦门　 ３６１０２１

３ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

４ 中国科学院大学， 北京　 １０００４９

摘要：景感生态学以可持续发展为目标，契合了新型城镇化和人居环境科学的思想，强调以人为本，关注人的感知与环境的关

系，为理解城市景观与人群活动的关系提供了一个崭新的视角。 基于景感生态学视角，对城市公园常见的景感要素进行归纳分

类，探讨城市公园景感要素对不同人群活动的作用途径；然后选择厦门市滨海、滨湖、山体、老城区和文化等五类典型城市公园

的代表作为研究对象，实证分析和比较五类公园景感要素组成和民众感知评价的差异，并以此尝试解释不同类型公园吸引不同

人群（访客密度、访问时间）及其在公园活动方式上的差异。 研究结果表明，公园景感要素通过多层次关联对人群活动产生作

用，即景感要素作用影响人的感觉类型，产生多样景感效果，满足民众由愿景产生的需求，进而影响其活动意愿和方式；各景感

要素综合作用，共同对公园活动产生影响；当公园景感要素承载的设计愿景与民众愿景产生共鸣，才能产生良好景感效果，促进

游园人群活动热情；公园景感要素和人群活动的关系侧重体现暴露性的生态系统服务。 该论文研究结果希望为深入研究城市

公园服务人群机制拓展一个自然与人文融合的崭新视角，同时为城市公园设计和运营提供有效的科技支撑。
关键词：景感生态学；城市公园；景感要素；人群活动；评估
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ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｐｕｒｐｏｓｅ ｏｆ ｔｈｉｓ
ｐａｐｅｒ ｉｓ ｔｏ ｅｘｐａｎｄ ａ ｎｅｗ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎｉｔｙ ｆｏｒ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｕｒｂａｎ
ｐａｒｋ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｌａｎｄｓｅｎｓｅｓ ｅｃｏｌｏｇｙ； ｕｒｂａｎ ｐａｒｋ； ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔ； ｃｒｏｗｄ ａｃｔｉｖｉｔｙ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

２０１６ 年赵景柱先生首次提出景感生态学的概念，并将其定义为：以可持续发展为目标，基于生态学的基

本原理，从自然要素、物理感知、心理反应、社会经济、过程与风险等相关方面，研究土地利用规划、建设与管理

的科学［１］。 景感生态学挖掘并吸收传统景观和生态思想智慧，将生态系统服务、民众健康和福祉结合城市自

然和人工景观进行系统研究。 景感生态学理论以城市可持续发展为目标，强调以人为本，关注人与环境的关

系，秉承城市生态学的基本理念，契合了新型城镇化和人居环境科学的思想。
城市生态系统由人类与城市环境构成［２］，城市生态学关注城市居民和城市环境的关系［３⁃５］。 随着我国城

镇化进程的加快，城市发展取得了举世瞩目成果的同时也暴露出诸多复杂的社会环境问题［６］。 新型城镇化

是解决社会问题、实现可持续发展的重要途径。 新型城镇化关注社会群体的福利提升，包括提供完善的配套

设施、宜居的生活环境、与自然生态和谐共生等［７⁃９］。 人居环境科学是研究人类与环境关系的重要学科，研究

人类的生存与其空间、场所、自然等的相互影响［１０］。 良好的人居环境，不仅是物质空间的建设，更要面向满足

人的基本需求，满足人类生存、安全以及社交、自我实现等对资源环境的需要。 景感生态学融合体现了城市生

态学、新型城镇化及人居环境科学的核心思想，在国际生态规划和景观认知保护等方面日益受到关注［１１⁃１２］，
在国内也得到快速发展，陆续有学者展开相关研究和实践探索［１３⁃１６］。

景感生态学理论落脚点是人的感知与景观环境的互动关系，涉及景观生态学及景观感知理论［１７］。 景观

与人的感知密不可分。 不同人群的价值观和思维存在差异，多数人需要在不同时间、因不同目的欣赏不同类

型的景观［１８］。 景观环境会影响人的感知，如声环境、味环境对景观视觉感知产生明显影响［１９］，环境中建筑

物、植被等要素的构成也会影响人的声景感知［２０］。 同时，人群文化背景影响其景观感知偏好，且这些影响与
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景观类型相关［２１］。 中国传统景观非常注重景观主体和客体间的互动及景观体验［２２］。 传统景观中人与可感

知环境及其象征意义的多种关系，为景感生态学研究的发展提供了宝贵的知识［２３］。
城市公园是民众户外活动的主要公共空间及城市生态系统的重要组成。 公园人群活动状况反映了城市

生态系统产品与服务功能的关系，展示了城市生态系统的健康状态。 研究城市公共空间活动及影响机制有助

于优化城市空间规划设计，为城市生态系统管理提供依据，对促进城市生态文明建设具有重要意义［２４⁃２５］。 在

实践中人们通过某些表现形式将愿景融入城市、街区、建筑或文化载体，以引导和规范言行，进而促进和保障

可持续发展，融入愿景的这些载体称为景感，构思和构筑景感的整个过程称为景感营造 （ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ
ｃｒｅａｔｉｏｎ） ［２６］。 景感是景观营造的目标，其具体外在表现形式非常多样，需要在实践中根据不同研究目标予以

归类和分析。 景感要素是景感的外在具体表现形式，本文认为：公园景感要素会显著影响不同人群前往公园

的意愿及其在公园的活动方式。 因此，本文将景感要素定义为承载人类愿景，能够作用并影响人类感知的自

然或人工生态与环境要素，例如园林景观、土地布局、建筑风格、声音、气味、环境质量等。
基于景感生态学理论，本文以人群景感为媒介，筛选影响公园人群活动的主要景感要素，研究其对城市公

园人群活动差异的影响；我们尝试探索以下具体科学问题：（１）城市公园常见的景感要素有哪些？ （２）这些景

感要素如何影响不同人群在城市公园的活动方式？ 首先我们对城市公园常见的景感要素进行归纳分类，探讨

城市公园景感要素影响人群活动的作用途径；然后选择厦门市不同类型公园的典型代表开展案例研究，通过

实证分析比较不同公园类型的景感要素组成差异，并尝试以此解释不同类型公园吸引和影响不同人群在公园

活动方式上的差异。

１　 城市公园常见景感要素及其作用方式

１．１　 公园常见景感要素归类

吴良镛先生提出的人居环境科学认为，良好人居环境要面向“生物的人”和“社会的人”，达到生态环境和

人文环境的复合满足［１０］。 景感要素高度契合人居环境科学思想，以人居环境科学和景感生态学理论为依据，
结合生态系统服务和景观生态学常见分类［２７⁃２８］，基于公园人群活动的视觉、嗅觉、听觉、味觉、光觉、触觉等物

理感知及心理感知，将城市公园常见的景感要素归纳为以下七类：功能类型、地理地形、气候条件、环境质量、
景观格局、易达性和文化科学。 其中地理地形、气候条件、环境质量满足人对自然生态环境的愿景，功能类型、
景观格局、易达性和文化科学满足人对人文环境的愿景。

（１）功能类型：包括滨海、湖泊、山体、老城区、文化公园等。 公园功能类型通过作用于视觉美感和心理感

受影响人们前往公园活动的意愿和方式。
（２）地理地形：包括公园形态、地形条件等。 据平面形态可将公园分为块状和带状公园等；据竖向形态可

分为平地和山体公园等。 公园地理地形直接影响视觉美感、光感和稳定、安全等心理感受，还可通过影响活动

场地、景观、建筑、植被的布局间接作用于人的感知。
（３）气候条件：包括温度、湿度、风速、风向等。 气候条件直接作用于人的触感并通过舒适性感受，吸引和

影响人群活动。
（４）环境质量：包括声环境、大气环境和水环境质量等，其中声环境质量影响人的声感，大气和水环境质

量影响视觉和嗅感。
（５）景观格局：指绿地、植被、水体、铺装场地等景观要素的结构及组织，影响人的视觉美感、光感和心理

感受，可通过乔灌木遮蔽率、绿地率、绿化率、水体占地等指数予以度量。
（６）易达性：指周边人群到达公园及在公园中通行的便捷程度，分为外部易达性和内部易达性。 前者指

公园与周边居民分布的空间距离程度，后者可用路网密度衡量。
（７）文化科学：指公园蕴含或体现的文化价值、人文景观或科学教育功能，通过满足活动人群的精神文化

需求影响其心理感受。
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１．２　 公园景感要素影响人类活动的基本途径

图 １　 城市公园景感要素影响人类活动的基本途径归纳图

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｂａｓｉｃ ｐａｔｈｗａｙｓ ｔｈａｔ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ

ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

公园是一种典型的多种景感要素混合体，融入了设

计者的发展愿景，并期望满足民众需求愿景。 若公园设

计愿景和民众需求愿景产生共鸣，即设计愿景为民众所

领悟并契合民众需求，则可良好引导民众活动意愿和方

式，促进可持续发展［２６］（图 １）。 本文认为公园景感要

素是景感引导民众活动并满足其需求的外在具体表现

形式。 景感要素通过多层次关联对城市公园内人群活

动产生作用：通过人的多种感觉通道，产生多元景感效

果，满足不同人群的活动需求，进而影响人群数量、结构

及活动方式（图 １）。 公园人群活动状况的差异是景感

要素影响人类活动方式和内容的结果，反映了景感要素

满足民众需求愿景及产生共鸣的差异。
１．３　 公园景感要素影响人类活动机制

景感要素和人的感觉类型相互作用和影响。 人的

感觉类型可分为物理感知和心理感受，物质感知包含视

觉、嗅觉、听觉、味觉、光觉、触觉等；心理感受包括宗教、
文化、愿景、安全、社区关系、福利等［１］。 人的感觉类型

与景感要素呈交叉关联的格局，即一种感觉类型可能对

应多种景感要素，某一景感要素也可影响多种感觉类

型。 公园景感要素和感知类型相互作用的表现形式如：

功能类型、形态、景观等景感要素影响人的视觉美感，人通过视觉美感感知公园景感的明暗、颜色、动静，产生

悦目的景感效果；公园的温度、湿度、风速等景感要素作用于人的触感，带来舒适的景感效果等（图 ２）。 公园

景感要素和感知类型相互作用产生的景感效果旨在满足人的多种需求；而获取公园提供的生态系统服务和福

利是人在公园活动的愿景［２４］，愿景产生需求。 根据马斯洛需求层次理论，人的需求分为生理、安全、社交、尊
重和自我实现需求等。 悦耳、悦目、味香、舒适、稳定、幸福等景感效果能满足生理、安全、社交等多样需求，在
此基础上影响人群在公园活动的意愿和方式，促使公园人群数量、活动类型及活动人群结构产生差异（图 ２）。
１．４　 公园景感要素作用方式与营造原则

景感生态学的创始人赵景柱提出景感营造的 ８ 个原则，这些原则在景感营造的实际过程中可以单独使

用，也可综合使用。 本文认为：公园景感要素的设计过程首先体现了景感营造原则中愿景呈现的双向性［２６］：
公园设计者将愿景融入景感，景感要素与感觉类型互动产生景感效果，以满足民众由愿景产生的需求，并期望

设计愿景和民众愿景产生共鸣。 其次，公园景感要素的作用方式体现了景感营造原则中方位的顺脉性［２６］：公
园景感要素的组织往往顺应公园及周边的山水脉势，力求营造出符合民众多样需求的活动空间。 再者，景感

要素的作用方式还体现了 ８ 大原则中物理感知的系统性、心理认知的整体性、物理感知与心理认知的交互

性［２６］：包含视觉美感、声感、味感、触感和光感等在内的物理感知要素是一个系统，与具有整体性的心理感知

相互关联和作用，构成不可分割的统一体。

２　 案例研究

２．１　 研究区域和数据来源

２．１．１　 研究区域

厦门市位于中国东南沿海的福建省内，城市临海并形成多个海湾区，地形以滨海平原、台地和丘陵为主，
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图 ２　 城市公园不同景感要素影响人类活动的机制分析图

Ｆｉｇ．２　 Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ

且有内湖镶嵌其中。 多样的地形地貌条件为厦门市开发建设包括滨海、滨湖、山体等类型丰富的城市公园提

供了天然条件。 《城市绿地分类标准（ＣＪＪＴ８５—２０１７）》 ［２９］将城市建设用地内的公园绿地分为综合公园、社区

公园、专类公园和游园四类。 本文选择厦门市海湾公园、南湖公园、金榜公园、中山公园、铁路文化公园（以下

称为铁路公园）为研究案例（图 ３）。 五个公园均为城市综合公园，但在自然条件、区位、形态、文化等方面各有

特点，具有典型代表性。 海湾公园为城市滨海公园，位于厦门岛西部、西海域和筼筜湖之间，２００６ 年建成，研
究面积 ２０．４７ 万 ｍ２。 南湖公园为滨湖公园，位于厦门岛筼筜湖畔，建于 １９９０ 年，研究面积 １１．３９ 万 ｍ２。 金榜

公园为山体公园，位于厦门岛火车站西南面，建于 １９９６ 年，研究面积 ７．０３ 万 ｍ２。 中山公园为老城区公园，历
史悠久，交通便利，始建于 １９２７ 年，研究面积 １２．９３ 万 ｍ２。 铁路公园为基于废旧铁路线改造而成的文化公园，
呈带状形态，建于 ２０１１ 年，研究面积 ５．１８ 万 ｍ２。
２．１．２　 数据来源

基于“谜码”数据概念，通过不同途径和来源获取多种时空尺度的“混合”数据。 景感生态学将“混合”数
据和“行进”数据合称为“谜码”数据，“混合”数据是指通过不同途径、来源和时空尺度获得的具有相同或不

同性质的各类数据，包括实验、观测、监测、遥感解译、问卷调查等类型［１］。 各类数据特点明显，不同研究对象

采用相应类型数据，能提高研究的效率和质量。 ２０１８ 年对厦门市五个案例公园进行为期 １ 年的实地采样调

查，获取人群活动数据。 针对春夏秋冬四个季节，每个季节选取工作日、周末各一天进行现场调查，每天调查

时间分为：０８：００—１０：００、１２：００—１４：００、１６：００—１８：００ 三个时段。 ２０２０ 年 ５—７ 月通过微信问卷星开展两次

问卷调查：第一次获取公园景感要素重要性评价及专家评价数据；第二次获取各公园景感效果评价数据。
通过 ＵＳＧＳ（Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ）获取厦门市 ２０１７ 年 ３ 月、８ 月、１０ 月和 １２ 月四个季节的

Ｌａｎｄｓａｔ８ 遥感影像数据，用 ＥＮＶＩ（Ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｖｉｓｕａｌｉｚｉｎｇ Ｉｍａｇｅｓ）软件反演地表温度和湿度指数，计算
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图 ３　 研究区域图

Ｆｉｇ．３　 Ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｆｉｖｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ ｉｎ Ｘｉａｍｅｎ Ｃｉｔｙ

方法和公式［３０］如下：
（１）地表温度：

ＬＳＴ ＝ Ｔ
１ ＋ λＴ ／ ρ( ) ｌｎε

（１）

Ｔ ＝ Ｋ２
ｌｎ（Ｋ１ ／ Ｌ６ ＋ １）

（２）

Ｌ６ ＝ ｇａｉｎ × ＤＮ ＋ ｂｉａｓ （３）
式中，ＬＳＴ 为地表温度，代表热度指数；Ｔ 为传感器处温度值；Ｌ６为热红外波段在传感器处的辐射值；λ 为热红

外波段的中心波长；ρ＝ １．４３８×１０－２ ｍＫ；ε 为比辐射率。 Ｋ１ 和 Ｋ２ 为定标参数，可从用户手册获得。 ＤＮ 为灰度

值，ｇａｉｎ 和 ｂｉａｓ 为热红外波段的增益与偏置值。
（２）湿度：反映研究区域水体、土壤和植被的湿度（式 ４）。

Ｗｅｔ ＝ ０．０３１５ρＢＬＵＥ ＋ ０．２０２１ρＧＲＥＥＮ ＋ ０．３１０２ρＲＥＤ ＋ ０．１５９４ρＮＩＲ － ０．６８０６ρＳＷＩＲ１ － ０．６１０９ρＳＷＩＲ２ （４）
式中，Ｗｅｔ 为湿度指数，ρ 为 ＴＭ 中相应波段的反射率。

通过厦门市环境监测站获得 ２０１８ 年大气环境和声环境质量数据。 海湾公园和南湖公园水环境数据来源

于 ２０１８ 年厦门市环境质量公报。 采用实地观察测量的方式获取公园空间布局形态数据。 通过百度地图

（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍａｐ．ｂａｉｄｕ．ｃｏｍ）采用 ＡＰＩ（Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ Ｐｒｏｇｒａｍｍｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ）编程计算的方法获取周边住区到公园的

步行距离数据，计算公园易达性。
２．２　 研究方法

公园景感要素计算评估结果（以下简称为“景感营造值”）表征设计愿景下的景感营造，民众对各公园景

感评价结果（以下简称为“民众景感值”）表征关联民众需求的景感营造效果，比较二者，分析公园景感营造是

否满足民众需求，进而分析其对公园活动方式的影响。
２．２．１　 景感要素筛选方法

根据前文的景感要素归类，发放第一次问卷，筛选影响公园民众活动的重要景感要素，样本量 ５０ 份，受访
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者包括厦门市 ２７ 位科研院所、高校、规划设计院从事园林景观、城市生态、城市规划研究的专家及 ２３ 位普通

民众，应用 ＳＰＳＳ 软件统计分析问卷数据。
２．２．２　 景感营造值评估方法

统计学中计量尺度类别包括定类、定序、定距、定比。 根据各景感要素的特点，分别采用相应的评估尺度

和方法：①功能类型、地理地形为类别差异，采用定类尺度评估。 ②功能多样度、气候条件中的风速、环境质

量、文化科学采用定序尺度，进行 ５ 分类定性评估。 其中功能多样度、文化科学通过专家评估确定，专家构成

与“景感要素筛选方法”的相同；大气和声环境数据计算方法为：将环境监测站点的数据均值进行普通空间克

里金插值形成面状数据，从中提取各公园内平均值；水环境评估标准：基于环境公报数据依据《地表水环境质

量标准（ＧＢ３８３８—２００２）》 ［３１］进行评估。 ③气象条件中的温度和湿度采用定距尺度评估。 ④景观格局、易达

性采用定比尺度进行定量评估，计算方法如下：
Ａ、乔灌木遮蔽率

乔灌木遮蔽率指公园中乔木、灌木的地面投影面积与公园面积的比值，通过目视解译遥感图中公园的乔

灌木，统计树冠投影面积进行计算（式 ５）。

Ｃ ｉ ＝
∑ ｎ

ｊ ＝ １
ＳＣ ｉｊ

Ｓｉ
（５）

式中， Ｃ ｉ 为公园 ｉ 的乔灌木遮蔽率； ＳＣ ｉｊ 为公园 ｉ 中区块 ｊ 的乔灌木树冠投影面积，ｈｍ２； Ｓｉ 为公园 ｉ 的面

积，ｈｍ２。
Ｂ、绿化率

以公园中绿化垂直投影面积之和与公园面积的比值衡量绿化率（式 ６）。

Ｇ ｉ ＝
∑ ｎ

ｊ ＝ １
ＳＧ ｉｊ

Ｓｉ
（６）

式中， Ｇ ｉ 为公园 ｉ 的绿化率； ＳＧ ｉｊ 为公园 ｉ 中区块 ｊ 的绿化垂直投影面积，ｈｍ２。
Ｃ、水体占比

以公园中水体占地面积与公园面积的比值衡量水体占比（式 ７）。

Ｗｉ ＝
∑ ｎ

ｊ ＝ １
ＳＷｉｊ

Ｓｉ
（７）

式中， Ｗｉ 为公园 ｉ 的水体占比； ＳＷｉｊ 为公园 ｉ 中区块 ｊ 的水体占地面积，ｈｍ２。
Ｄ、外部易达性

公园周边居民是日常使用公园的主要人员，０．５ ｋｍ 一般被认为是居民的日常生活半径，该生活半径内通

常采用步行的交通方式［３２⁃３３］。 因此以距离公园入口 ０．５ ｋｍ 范围内所有住区到达公园步行距离的平均值衡量

公园的外部易达性。 步行距离越大，外部易达性越差。 基于 ＡｒｃＧＩＳ 空间分析和百度地图 ＡＰＩ 获取各住区到

公园入口的实际步行距离，限定该步行距离小于 ０．５ ｋｍ。
Ｅ、路网密度

路网密度指公园中主要游园路长度与公园面积的比值（式 ８）。

Ｒ ｉ ＝
ＬＲ ｉ

Ｓｉ
（８）

式中， Ｒ ｉ 为公园 ｉ 的路网密度，ｋｍ ／ ｋｍ２； ＬＲ ｉ 为公园 ｉ 的游园路总长度，ｋｍ。
２．２．３　 民众景感评价方法

面向厦门市普通民众发放第二次问卷，调查民众对五个公园景感要素的感知评价。 采用分层抽样法，依
据 ２０１８ 年厦门市人口结构确定受访者构成，并结合公园人群构成适当提高中老年群体比例，样本量 ２０１ 份。
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景感要素与效果感知评价以李克特 ５ 类量表赋分，活动影响评价采用 ３ 类量表赋分（表 １）。 应用 ＳＰＳＳ 软件

统计分析问卷数据。 统计民众景感评价的均值和标准差，并采用多个独立样本 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验（置信水

平 ９５％）计算五个公园民众景感值的差异，采用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验（置信水平 ９５％）计算两两公园间的

差异。

表 １　 民众景感评价问卷设计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｒｖｅｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｄｅｓｉｇｎ ｆｏｒ ｐｕｂｌｉｃ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

问卷调查内容
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ

问卷赋分
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｃｏｒｅ

功能类型 Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ 功能类型 对活动的吸引度评价 ５＝高；４＝较高；３＝一般；２＝较低；１＝低

功能多样度 功能多样程度评价 ５＝高；４＝较高；３＝一般；２＝较低；１＝低

形态 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ 平面形态 对活动的影响度评价
１＝有影响，利于活动；０ ＝没影响；－１ ＝有影响，不利
于活动

竖向形态

气候条件 温度 舒适度与外界相比评价
５＝比外界舒适很多；４ ＝比外界舒适一些；３ ＝无差
别；２＝外界更舒适一些；１＝外界更舒适很多

Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ 湿度

风速

环境质量 大气环境 大气环境质量评价 ５＝好；４＝较好；３＝一般；２＝较差；１＝差

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ 声环境 声环境质量评价

水环境 水环境质量评价

景观格局 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ 绿化率 绿化程度评价 ５＝好；４＝较好；３＝一般；２＝较差；１＝差

乔灌木遮蔽 对活动的影响度评价
１＝有影响，利于活动；０ ＝没影响；－１ ＝有影响，不利
于活动

水体占比 对活动的影响度评价
１＝有影响，利于活动；０ ＝没影响；－１ ＝有影响，不利
于活动

易达性 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ 外部易达性 到达公园方便程度评价
５＝方便；４ ＝ 较方便；３ ＝ 一般；２ ＝ 不太方便；１ ＝ 不
方便

内部路网密度
游园路数量对活动的影响
评价

１＝有影响，利于活动；０ ＝没影响；－１ ＝有影响，不利
于活动

文化科学 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ 文化科学 文化科学内涵评价 ５＝好；４＝较好；３＝一般；２＝较差；１＝差

２．２．４　 人群活动评估

从“活动人群密度、活动类型、活动人群结构”三方面评估比较人群活动方式，其中活动人群密度包括“全
年”和“四季”两种时间维度。

（１）人群密度

由于人的活动具有持续性，以两个小时为时间单位，假设时间单位内某空间的活动人数恒定，计算人群平

均活动密度（式 ９）。

Ｑｉ ＝
∑ｍ

ｋ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
Ｑｉｊｋ

ＮＴ × Ｓｉ
（９）

式中， Ｑｉ 为公园的人群密度，人 ／ ｈｍ２； Ｑｉｊｋ 为公园 ｉ 中区块 ｊ 时段 ｋ 的活动人群数量，人；ＮＴ 为时段数。
（２）活动类型

统计公园活动类型数量分析其丰富性，并将人群活动按个体、社交进行分类，分析两类活动人数比例，研
究人群活动对象类型。

（３）人群结构

根据实地调查，公园活动人群结构与活动类型具有对应性，将活动类型人群数量转换成人群结构数量。
参考目前我国认可度高的标准划分人群年龄层次：婴幼儿童（以下统称儿童）０—６ 岁；少年 ７—１７ 岁；青年
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１８—４４ 岁；中年 ４５—５９ 岁；老年 ６１ 岁及以后。
２．３　 案例研究结果

２．３．１　 景感要素筛选结果

问卷调查结果显示，吸引民众入公园活动的景感要素重要性排序中，居前三位的为功能类型、易达性和环

境质量；停留活动影响要素中，由高到低依次为：环境质量、功能类型、景观格局、易达性、气候条件等；地理地

形及文化科学较低（表 ２）。

表 ２　 景感要素重要性的描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ

景感要素
Ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔ

吸引入公园
Ａｔｔｒａｃｔ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｐａｒｋ

吸引在公园停留活动
Ａｔｔｒａｃｔ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｋ

均值 标准差 均值 标准差

功能类型 Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ０．７８ ０．４１８ ０．６６ ０．４７９

地理地形 Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ ０．３６ ０．４８５ ０．３８ ０．４９０

气候条件 Ｃｌｉｍａｔｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ０．６６ ０．４７９ ０．５０ ０．５０５

环境质量 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ０．７２ ０．４５４ ０．７０ ０．４６３

景观格局 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ ０．５６ ０．５０１ ０．５４ ０．５０３

易达性 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ０．７４ ０．４４３ ０．５２ ０．５０５

文化科学 Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ０．４２ ０．４９９ ０．３８ ０．４９０

　 　 注：评价值“１”代表重要；“０”代表“不重要”

进一步剔除民众感知评价低的景感要素分项，如气候条件中的风速、景观格局中的铺装场地等，筛选出主

要景感要素包括：功能类型（功能类型、功能多样度）、形态（平面形态、竖向形态）、气候条件（温度、湿度、风
速）、环境质量（大气环境、声环境、水环境）、景观格局（乔灌木遮蔽率、绿化率、水体占比）、易达性（外部易达

性、路网密度）、文化科学。
２．３．２　 不同类型公园的景感要素及民众感知评价比较

（１）功能类型和形态

五个公园的功能类型各具特色。 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验结果显示，五个公园功能类型对民众吸引度存在

差异：海湾公园作为滨海公园吸引度最高；其次中山公园凭其位于老城区、历史悠久的复合功能特点而获得高

评价（表 ３）。 功能多样度上，景感营造评估为“较好”的是中山、海湾公园，其他为“一般”；各公园功能多样度

的民众景感值差异显著（Ｐ＜０．００１），中山、海湾公园功能多样度仍为最高（表 ３）。 民众景感值与景感营造值

评估结果相近。
平面形态上，铁路公园为带状公园，其他均为块状形态；竖向形态上，金榜公园依山就势而建，高差较大，

其他均为平地公园。 公园形态对活动的影响度调查显示，认为“无影响”的民众占多数，其次是“有积极影

响”。 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验结果表明五个公园平面和竖向形态的民众景感值不具统计意义上的显著差异（表
３）。 但将五个公园两两进行 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验，却显示铁路公园平面形态民众景感值与海湾、南湖、中山

公园均有显著差异，Ｐ 值分别为 ０．０１４、０．０３３、０．０１３。 铁路公园仅为 ０．０８ 的平面形态评价均值反映了民众对

线状公园类型景感要素的低认可度。
（２）气候条件和环境质量

通过计算各公园四季观测日温度获取的全年平均温度差别较小；各公园温度舒适性与外界对比的评价值

均高于 ３．９０，反映民众的较高评价，各公园差异不显著（表 ４）。 景感营造值计算评估结果显示，各公园湿度指

数和风速均存在差别。 根据公园湿度、风速舒适性与外界对比调查，民众景感均值都在 ３．７０—３．９０ 之间，认为

“比外界舒适一些”，但各公园间不具统计意义上的显著差异（表 ４）。
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表 ３　 各公园的功能类型和形态比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒｋｓ

景感要素
Ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔ

评价值类型
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ

海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园
差异显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

功能类型 景感营造值 滨海 滨湖 山体 老城 文化

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｙｐｅ 民众景感值 ３．８９（１．２３０） ３．６２（１．２０９） ３．５２（１．２２２） ３．８２（１．１６３） ３．７６（１．２００） ０．０３２∗

功能多样度 景感营造值 较好 一般 一般 较好 一般

Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 民众景感值 ３．８３（０．９３２） ３．５７（０．９４８） ３．３８（０．９１４） ３．９３（０．９１６） ３．２６（０．９２１） ０．０００∗

平面形态 景感营造值 块状 块状 块状 块状 带状

Ｆｌａｔ ｆｏｒｍ 民众景感值 ０．３０（０．６５６） ０．２７（０．６１４） ０．１９（０．６７０） ０．３０（０．６２１） ０．０８（０．７３１） ０．０５５

竖向形态 景感营造值 平地 平地 高差大 平地 平地

Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｆｏｒｍ 民众景感值 ０．２１（０．６４６） ０．１９（０．６１６） ０．０９（０．７５２） ０．２１（０．５９９） ０．１３（０．６１６） ０．４５６

　 　 民众景感值 ３．８９（１．２３０）表示：均值（标准差），其他相同格式数据表示含义相同。 ∗表示在统计学意义上具显著差异（置信水平 ９５％）

据国家环境质量规范五个公园大气和声环境同属一个级别。 以 ＰＭ２．５、臭氧、二氧化氮指标衡量大气环

境质量，各公园 ＰＭ２．５ 值均为二级，臭氧、二氧化氮为一级，大气环境质量均评估为“较好”。 以功能区、区域

和道路噪声指标衡量声环境，五个公园的功能区噪声均为一类，区域和道路噪声为一级，声环境质量均评估为

“好”。 各公园大气环境民众景感值都高于 ４．００，声环境值在 ３．７０—３．９０ 之间，体现民众对大气环境质量的高

度评价，也较认可各公园的声环境，各公园差异不显著（表 ４）。 海湾公园西面紧邻的西海域可视为其水环境，
南湖公园水体质量与其连接的筼筜湖一致，金榜、中山公园均为内部封闭水体，铁路公园内无水体。 据环境质

量公报，厦门西海域和筼筜湖存在一定污染物，按标准海湾、南湖公园可归为四类水质，四类水质适用于人体

非直接接触的娱乐用水区［３１］。 四个公园水环境质量评估结果为“一般”（表 ４）。 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验结果显

示，四个公园水环境质量的民众景感值存在差异，海湾公园均值 ３．８１，高于均值在 ３．５０—３．６０ 之间的南湖、金
榜、中山三个公园（表 ４）。

表 ４　 各公园的气候条件和环境质量比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒｋｓ

景感要素
Ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔ

评价值类型
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ

海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园
差异显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

温度 Ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ 景感营造值 ２７．５℃ ２８．４℃ ２９．８℃ ２９．６℃ ３０．０℃

民众景感值 ３．９２（０．８９５） ３．９３（０．７７３） ３．９９（０．７４５） ４．００（０．８８０） ３．９０（０．８２２） ０．７６３

湿度 Ｈｕｍｉｄｉｔｙ 景感营造值
（湿度指数） ０．４１ ０．４７ ０．２９ ０．３３ ０．０１

民众景感值 ３．８０（０．８７８） ３．８１（０．７７５） ３．８１（０．７４３） ３．７９（０．８１７） ３．７８（０．８１１） ０．９９７

风速 Ｗｉｎｄ ｓｐｅｅｄ 景感营造值 大 较大 一般 一般 较小

民众景感值 ３．９０（０．８０２） ３．８５（０．７１８） ３．７９（０．７２９） ３．８１（０．７９９） ３．７８（０．８１１） ０．６３５

大气环境 景感营造值 较好 较好 较好 较好 较好

Ａｔｍｏｓｐｈｅｒｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 民众景感值 ４．１５（０．７２６） ４．０９（０．７３８） ４．１９（０．７２８） ４．０９（０．７７８） ４．０４（０．７９１） ０．５９９

声环境 景感营造值 好 好 好 好 好

Ａｃｏｕｓｔｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 民众景感值 ３．８１（０．８１２） ３．７４（０．７６８） ３．８１（０．８０６） ３．７７（０．８４８） ３．７９（ ．８２９） ０．８２９

水环境 景感营造值 一般 一般 一般 一般 ———

Ｗａｔｅｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 民众景感值 ３．８１（０．８３３） ３．５５（０．８６７） ３．５５（ ．８３１） ３．５９（ ．９１０） ——— ０．０４１∗

　 　 民众景感值 ３．９２（０．８９５）表示：均值（标准差），其他相同格式数据表示含义相同。 ∗表示在统计学意义上具显著差异（置信水平 ９５％）

（３）景观格局、易达性和文化科学

南湖、金榜、中山公园绿化率均高于 ８０％，海湾、铁路公园较低；金榜公园乔灌木遮蔽率最大，高达 ８２．８％，
中山公园次之，海湾公园最低，仅有 ４９．５％。 统计检验结果也显示，各公园绿化率和乔灌木遮蔽率差异显著。
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乔灌木遮蔽率影响民众活动的评价值中，海湾公园只有 ０．１４，显著低于其他公园（表 ５）。 南湖、中山公园内均

有大面积水体，占比分别为 ２２．３％、１８．０％，海湾公园内有部分水体，金榜公园有少量水体，但水体占比对民众

活动影响差异不显著（表 ５）。
各公园外部易达性位于 ２７０—３４０ ｍ 区间；民众到达公园方便程度调查结果显示，五个公园存在统计意义

上的显著差异：中山公园最高，铁路公园最低（表 ５）。 铁路公园内部路网密度高达 ８７．０ ｋｍ ／ ｋｍ２，为其他公园

的 ３—４ 倍；海湾公园最低，为 １９．８ ｋｍ ／ ｋｍ２（表 ５）。 虽然根据 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验结果五个公园路网密度对

活动影响的民众景感值总体不具显著差异，但将两两公园检验结果却显示铁路公园与南湖、中山公园存在显

著差异，Ｐ 值分别为 ０．０３２、０．０２０。
中山公园具有一定的历史文化底蕴，铁路公园以传承近代铁路文化为特征，二者的文化科学景感营造值

均评估为“较好”，其他公园为“一般”。 民众景感值评价结果与景感营造值相似，五个公园差异显著（Ｐ＜
０．００１）：中山、铁路公园评价均值在 ４．００ 以上，显著高于其他三个公园（表 ５）。

表 ５　 各公园的景观格局、易达性及文化科学比较

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐａｔｔｅｒｎ， ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒｋｓ

景感要素
Ｌａｎｄｓｅｎｓｅ ｅｌｅｍｅｎｔ

评价值类型
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｖａｌｕｅ ｔｙｐｅ

海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园
差异显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

绿化率 Ｇｒｅｅｎｉｎｇ ｒａｔｅ 景感营造值 ６７．３％ ８４．５％ ８５．０％ ８９．７％ ５９．７％

民众景感值 ４．０５（０．８３２） ４．１３（０．７０４） ４．２７（０．７１０） ４．３０（０．７４２） ４．１２（０．８１８） ０．０１９∗

乔灌木遮蔽 景感营造值 ４９．５％ ５７．１％ ８２．８％ ７０．６％ ５９．７％

Ｃｏｖｅｒａｇｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｒｅｅｓ
ａｎｄ ｓｈｒｕｂｓ 民众景感值 ０．１４（０．９１５） ０．３５（０．８２６） ０．４７（０．７６７） ０．４９（０．７５２） ０．４２（０．７９８） ０．００５∗

水体占比 景感营造值 ６．２％ ２２．３％ １．１％ １８．０％ ０

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒ ａｒｅａ 民众景感值 ０．４０（０．６８９） ０．４６（０．６６３） ０．３２（０．６５６） ０．４３（０．６３３） ——— ０．２２８

外部易达性 景感营造值 ２７２．８ｍ ３２０．０ ｍ ３３２．８ ｍ ２８１．９ ｍ ３０３．１ ｍ

Ｅｘｔｅｒｎａｌ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ 民众景感值 ４．０１（０．９６３） ４．０５（０．８１６） ４．０３（０．８９９） ４．２５（０．８４５） ３．９０（１．００６） ０．０２２∗

内部路网密度 景感营造值 １９．８ｋｍ ／ ｋｍ２ ３１．１ ｋｍ ／ ｋｍ２ ２５．７ ｋｍ ／ ｋｍ２ ２２．２ ｋｍ ／ ｋｍ２ ８７．０ ｋｍ ／ ｋｍ２

Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒｏａｄ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｄｅｎｓｉｔｙ 民众景感值 ０．２３（０．７４３） ０．３２（０．７０４） ０．２６（０．６９９） ０．３３（０．７２９） ０．１２（０．７７３） ０．１３８

文化科学 景感营造值 一般 一般 一般 较好 较好

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ 民众景感值 ３．６３（０．９５１） ３．６８（０．９１４） ３．６８（０．９００） ４．０３（０．８４８） ４．０１（０．８７０） ０．０００∗

　 　 民众景感值 ４．０５（０．８３２）表示：均值（标准差），其他相同格式数据表示含义相同。 ∗表示在统计学意义上具显著差异（置信水平 ９５％）

（４）综合评价

检验结果显示，民众对五个公园综合评价均值的差异 Ｐ 值为 ０．００５，差异显著：中山公园 ４．２９ 为最高，其
次是海湾公园 ４．１３，铁路公园 ３．９３ 最低（表 ６）。 进一步分别采用多独立样本 Ｋｒｕｓｋａｌ Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验、双独立样

本 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验分析每个公园综合评价的年龄结构和性别结构差异，结果表明除了中山公园评价具

有年龄结构差异外，其他各项均无显著差异（表 ７）。

表 ６　 各公园综合评价比较

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐａｒｋｓ

综合评价
Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ 海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园

差异显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

均值 Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ ４．１３ ４．０２ ４．０１ ４．２９ ３．９３ ０．００５∗

标准差 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ０．９５５ ０．８６４ ０．８３９ ０．８２４ ０．８６０
　 　 ∗表示在统计学意义上具显著差异（置信水平 ９５％）
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表 ７　 各公园不同群体综合评价差异

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｐａｒｋｓ

差异显著性
Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ 海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园

年龄结构差异
Ａｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ０．０７２ ０．０６２ ０．１３０ ０．０４５∗ ０．５８６

性别差异
Ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ０．９０６ ０．４４１ ０．２０２ ０．６６１ ０．９４６

　 　 ∗表示在统计学意义上具显著差异（置信水平 ９５％）

２．３．３　 不同城市公园的人群活动差异

（１）人群密度

中山公园的全年平均活动人群密度为 ８１ 人 ／ ｈｍ２，大幅高于其他四个公园；海湾公园和南湖公园最低，均
为 １６ 人 ／ ｈｍ２；金榜、铁路公园分别为 ２５、２１ 人 ／ ｈｍ２。 各公园四季的活动人群密度也存在差异（表 ８）。

（２）活动类型

统计活动种类数量，海湾、中山公园各有 ２０ 种，南湖、金榜、铁路公园分别为 １５、１１、８ 种。 从活动对象类

型看，除了金榜公园社交活动比例（６３％）较高外，其他四个公园均偏于个体活动，其中海湾公园个体活动比

例高达 ９９％，南湖、铁路公园也分别达到 ８３％和 ７４％（表 ８）。
（３）人群结构

五个公园的全年平均活动人群结构中，中年群体占比均最大，都高于 ４０％，其中南湖公园达到 ５３．９％。 老

年人也是公园的主要使用群体，但各公园差别大：金榜公园老年群体占比最大，达 ４４％；其次是南湖、中山公

园；海湾公园最少，仅占 １５％（表 ８）。 各公园的儿童和少年群体占比也存在差异：金榜公园最少，仅分别为

３．６％、１．１％；海湾公园最大（表 ８）。 各公园青年群体占比均很少，相对较高的铁路公园也仅有 ９．３％，其他各

公园都低于 ４％（表 ８）。

表 ８　 各公园人群活动状况比较

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｒｏｗｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｅａｃｈ ｐａｒｋｓ

一级指标
Ｐｒｉｍａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ 海湾公园 南湖公园 金榜公园 中山公园 铁路公园

人群密度（人 ／ ｈｍ２） 全年平均 １６ １６ ２５ ８１ ２１

Ｃｒｏｗｄ ｄｅｎｓｉｔｙ 春季 １５ １７ ２７ １０２ ２１

夏季 １６ １４ ２３ ７４ ２４

秋季 １６ １６ ２６ ８５ ２０

冬季 １６ １６ ２３ ６４ １７

活动类型 活动种类数量（种） ２０ １５ １１ ２０ ８

Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ 个体活动 ９９％ ８３％ ３７％ ６１％ ７４％

社交活动 １％ １７％ ６３％ ３９％ ２６％

人群结构 儿童 ２３．２％ ８．２％ ３．６％ １３．１％ １０．７％

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ 少年 １１．８％ ２．２％ １．１％ １０．１％ １０．７％

青年 ３．３％ ２．３％ ２．４％ ０．５％ ９．３％

中年 ４６．７％ ５３．９％ ４８．９％ ４２．７％ ４９．６％

老年 １５．０％ ３３．５％ ４４．０％ ３３．７％ １９．６％

３　 讨论

３．１　 景感要素对公园活动人群密度的影响

厦门市五个不同类型公园吸引民众活动的共性景感要素为气候条件和环境质量，比外界更舒适的温度、
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湿度和风速，以及良好的大气、声环境质量吸引民众赴公园并愿意长时停留活动，满足其生理及安全需求，并
为社交活动提供基本条件。 这也是大多数公园的共同特点，保证公园活动人群的基础密度。 此外五个公园的

外部易达性均较好，以 ４００ ｍ 内为人可接受的舒适步行距离度量［３４⁃３６］，各公园均符合该区间标准，民众也认

为能较便捷地到达公园。
公园人群密度的大小反映公园的吸引力，即“聚力”。 公园若要为更多民众提供生态系统服务，仅具备基

本条件尚显薄弱，景感要素中还需有突出的优势，方可提高聚力。 海湾公园的优势特性为彰显厦门城市特色

的滨海功能类型和较高的功能多样度；金榜公园为优越的绿化和乔灌木遮蔽条件；中山公园为老城区历史功

能类型、功能多样度高、良好的绿化和乔灌木遮蔽率及其沉淀的文化科学内涵；铁路公园为鲜明的文化特色。
另一方面，公园在景感营造上的不足，可对人群活动产生消极影响，降低公园的聚力，如“木桶效应”中的“短
板”，有时该消极影响甚至产生强烈的效应。 各公园短板主要为：海湾公园乔灌木遮蔽率低；南湖公园功能多

样度一般；金榜公园功能多样度不佳；铁路公园功能较单一，形态影响大，路网密度太高。
中山公园的聚力大幅高于其他公园。 海湾公园与中山公园相比，多个景感要素评价及综合评价均接近于

后者，但海湾公园“短板效应”大，乔灌木遮蔽率只有 ４９．５％，在厦门常年平均气温较高的气候条件下，大面积

无遮蔽空间易给居民带来不适的触感，不利于户外活动。 南湖公园聚力较低的原因在于无突出的优势特性，
公园拥有得天独厚的大水域，但功能设置却未有效发挥该优势，功能类型吸引力不高。 金榜公园功能多样度

不高的部分原因是受到地形高差的限制，但调查显示民众对地形高差影响活动的实际敏感度不高，说明对于

山体公园可以通过优化设计克服地形障碍，设置适合民众活动的丰富功能。 造成铁路公园若干短板的原因归

结于狭长的带状平面形态，不仅影响功能设置，且造成路网密度过高，导致活动空间减少，无法满足社交等活

动需求。
综上可见，景感要素具有系统性，各景感要素综合作用，发挥优势特性，克服短板局限，使多数景感要素产

生愿景共鸣，如中山公园，方可更好地满足民众需求，提升公园活力。
３．２　 景感要素对公园活动类型和人群结构的影响

公园的功能多样度体现设计愿景，实际活动种类则反映民众需求。 中山公园功能多样度最高，相对应活

动类型也最丰富，说明设计愿景和民众需求良好契合、产生共鸣。 从活动对象类型视角分析，社交是人的基本

需求之一，也是民众期望在公园中获得满足的愿景。 金榜公园的景观格局（乔灌木遮蔽率、绿化率高）为民众

开展跳舞、棋牌等社交活动提供了优良条件，因此其社交活动比例最高，达 ６３％；海湾公园则反之，故其社交

活动比例仅有 １％。 各公园活动人群结构中，青年群体均很少，最低仅占 ０．５％，而中年群体占比均高于 ４０％，
说明公园景感要素未能均衡满足各年龄群体的需求，缺乏激发青年兴致的功能设置而未能充分吸引该群体。
值得关注的是，除了中山公园外，四个公园的综合评价却未显示出年龄结构的显著差异。 究其原因，或许与青

年群体对现有城市公园的兴趣度或期望值不高有关，这是将来公园优化设计的另一新视角。 可见，只有当设

计愿景和民众愿景产生共鸣，承载设计愿景的景感要素才能产生良好的景感效果满足民众需求并促进活动

发生。
３．３　 景感要素与生态系统服务的关系

作为城市的优质生态资产，城市绿地为民众提供可持续生态系统服务是重要建设目标。 可持续生态系统

服务涉及“时、空、量、序”等维度，即时间的长期性、空间的便捷性、数量的满足，以及服务功能的次序。 “时、
空、量”表征生态系统服务的暴露度。 民众越长期、便捷获得足够的生态系统福利，即生态系统服务暴露度越

高，民众获得可持续生态系统服务越好。 自然保护区的核心区、城市中的收费公园、封闭居住区或单位的集中

绿地等，由于无法便捷到达或需有条件方可获得生态系统服务，其生态系统服务暴露度相对于城市开放公园

更低。 本文提出的公园景感要素和人群活动的关系侧重体现暴露性的生态系统服务，如易达性体现生态系统

服务的空间便捷性，功能多样度和环境质量直接关系民众能否长期获得足量生态系统惠益。 此外，不同对象

对生态系统服务功能需求的优先顺序存在差异，即“序”。 与供给、调节、支持等服务相比，城市民众更期望在
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公园中获得文化、休闲、娱乐、美学等文化服务，所以城市公园应更致力于此进行景感营造，为民众提供健康和

福利贡献。 建议通过景感营造，优化景感要素、提升景感效果，如海湾公园适当提高乔灌木遮蔽率、金榜公园

巧妙利用高差提高功能多样度、南湖公园挖掘滨湖公园功能特色、铁路公园增加停留活动的块状场地等，在公

园绿地生态容量允许范围内，保持和提高公园活力，使城市公园为民众提供可持续生态系统服务，推动生态文

明建设。

４　 结论

基于景感生态学视角，本文归纳分类了城市公园常见的景感要素，探讨其影响人群活动的作用途径；通过

厦门市五类典型城市公园的实证研究，分析比较不同城市类型公园景感要素的差异，并以此解释公园吸引人

群及其活动方式的差异。 主要结论如下：
（１）影响公园人群活动的主要景感要素包括：功能类型（功能类型、功能多样度）、形态（平面形态、竖向形

态）、气候条件（温度、湿度、风速）、环境质量（大气环境、声环境、水环境）、景观格局（乔灌木遮蔽率、绿化率、
水体占比）、易达性（外部易达性、路网密度）、文化科学等。 公园景感要素通过多层次关联对人群活动产生作

用：景感要素作用影响人的感觉类型，产生多样景感效果，满足民众由愿景产生的需求，进而影响其活动意愿

和方式。
（２）景感要素具有系统性，各景感要素综合作用，共同对公园活动产生影响，多数景感要素产生愿景共

鸣，方可更好地吸引民众活动。
（３）当景感要素承载的设计愿景与民众愿景产生共鸣，才能产生良好的景感效果，满足民众由愿景产生

的需求并促进活动发生。
（４）公园景感要素和人群活动的关系侧重体现暴露性的生态系统服务，建议通过景感营造，优化景感要

素，合理保持和提高公园活力，使城市公园为民众提供可持续生态系统服务，推动生态文明建设。
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