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摘要：城市周边森林生态系统不断被蚕食，导致生态系统功能退化，严重威胁到城市的生态安全。 增强“环境有价，损害担责，
应赔尽赔”理念和提升城市生态系统质量势在必行。 结合某城市一宗非法侵占近郊林地案，首先完整和系统地分析了生态环

境损害鉴定评估流程：包括接受委托、初步调查、方案设计、时空范围确定、基线确认、因果关系分析、损害确认等，直至形成评估

结果并被法院采纳，以期凝练总结针对城市生态系统的生态环境损害鉴定评估业务化流程。 结合本案破坏行为持续时间长

（约为 １３ 年），涉案林地面积逐年递增（从最初的 ６５５０ ｍ２到最终的 ２４０４０ ｍ２）等特点，以周边同期未破坏林地为“对照样地”，通
过实地调查及相关资料分析，确定损害基线种群密度（２０６６ 株 ／ ｈｍ２）、林分高度（６．４ ｍ）、生物量（１０４６００ ｋｇ ／ ｈｍ２）等关键参数，
最终计算生态环境损害价值量为 ２１８２５７３ 元。 研究侵占城郊型林地生态环境损害典型案例，对突显城市生态系统损害案件的

鉴定评估环节具有重要引领作用。
关键词：生态环境损害；鉴定评估；侵占林地；城市生态系统；价值评估
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ｅｔｃ． Ｆｉｎａｌｌｙ， ｗｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ ｖａｌｕｅ ｔｏ ２１８２５７３ ｙｕａｎ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｅｃｏ⁃
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｄａｍａｇｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｐｌａｙｓ ａ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｉｎ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｄａｍａｇｅ ｃａｓｅｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄａｍａｇｅ； ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ｏｎ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ； ｕｒｂａｎ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ；
ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

城市化进程的加速引发了一系列生态环境问题，生态环境损害事件呈现出逐年增加的趋势［１⁃２］，而我国

生态环境损害评估与赔偿方面远远滞后于社会经济发展［３］。 ２０１６ 年，为规范生态环境损害鉴定评估工作，环
境保护部制定了《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》（以下简称《总纲》）和《生态环境损害鉴定评估技术

指南 损害调查》（以下简称《损害调查》）两部重要指南［４］。 《总纲》是开展生态环境损害鉴定评估的纲领性文

件，涵盖了生态环境损害鉴定评估的全过程，对生态环境损害鉴定评估技术框架体系作出总的原则性的规

定［５］；《损害调查》通过规定损害确认、损害实物量量化、损害价值量量化等环节为鉴定评估工作提供基础数

据材料的支撑［６］。 ２０１７ 年 １２ 月中共中央办公厅、国务院办公厅联合印发了《生态环境损害赔偿制度改革方

案》，从 ２０１８ 年开始，我国正式试行生态环境损害赔偿制度［７］。 ２０１９ 年 ６ 月 ５ 日最高人民法院发布的《最高

人民法院关于审理生态环境损害赔偿案件的若干规定（试行）》，不仅预示着司法实践针对生态环境损害问题

又有了新的诉讼模式，也表示了我国生态环境损害赔偿制度的进一步发展［８］，为修复受损环境和预防损害提

供了有力保障［９］。 高吉喜等人认为不同区域、不同尺度和不同类型的生态环境系统要素及功能损害具有复

杂性、动态性和相互影响性［２］。 环境污染与生态破坏行为都会对自然环境造成严重的影响，而对于城市这样

一个社会⁃经济⁃自然高度复合的复杂生态系统来说［１０］，生态环境损害造成的后果也更加复杂。 由于城市生态

系统的复杂性和完整性，生态系统的局部受损将导致生态系统的完整性和各类生态功能的丧失［１１］；并且由于

城市生态系统服务的受益者主要是城市区域的人群，其许多服务价值具有主观色彩，城市生态环境损害基线

确认、范围调查、实物量核算和价值量分析等需要特殊鉴定评估体系［１２］。 同一片草地生态系统功能的损害，
在不同的地方应该有不同的测算方法：在牧区应主要对其提供饲料的功能损失进行测算；在城市则需要把测

算重点放在其提供景观愉悦功能上［２］。 於方等人认为目前我国评估机构使用的生态环境损害鉴定评估方法

不一，鉴定技术水平参差不齐，导致鉴定结果存在一定的不确定性，难以为生态环境损害赔偿磋商和司法审判

工作的顺利开展提供有效支撑和可靠依据［１３］。 因此，形成完善的城市生态环境损害鉴定评估体系对我国不

同类型的城市生态系统和复杂多样的生态环境损害案件的鉴定评估科学性具有关重要意义。
本研究以某城市非法侵占近郊林地案件为例，以生态学工作者的视角，通过聚焦城市生态系统服务损失，

对生态环境受损情况初步调查、方案设计、时空范围确定、因果关系分析、基线确立、损害确认等进行研究，以
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期凝练总结城市生态环境损害鉴定评估业务化流程，探索城郊型林地损害赔偿中应该注意的问题。

１　 案发区域概况

本案发生在我国南方某城市的街道社区（图 １），属亚热带海洋性气候。 夏季盛行偏东南风，时有季风低

压、热带气旋光顾，高温多雨；其余季节盛行东北季风，天气较为干燥，气候温和，雨量充足。 案发区域属低山

丘陵滨海区，背山面海，岗峦起伏，地势是东北高西南低，地形较为复杂，具备多层次的人工林生态系统、城市

生态系统和水网系统。 随着城市化进程推进，使其紧邻高速公路，交通便利，成为传统优势产业集聚基地，人
口密度约为 ８１４４ 人 ／ ｋｍ２，２０１８ 年所在城区政府人均地区生产总值 １５ 万元，人均公园绿地面积 １５．８６ ｍ２，自来

水普及率达 １００％，主要饮用水源水质达标率 １００％。 近年来，地方政府拟逐步发展成为集工业、居住和公共

服务配套于一体的综合区域。 期望在不破坏原有地形地貌、生态植被的前提下，营造良好的生态环境、生活环

境、投资环境，保证工业文明和自然生态的和谐。

图 １　 研究区域与样方布设示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｑｕａｄｒａｔ ｌａｙｏｕｔ

２　 研究方法

２．１　 基础资料收集

完整认知案发区域的自然资源现状、生态环境功能区划、气象、水文、土壤等生态环境背景资料，对准确、
客观开展鉴定评估分析非常重要。 鉴定评估过程中先后从案发所在地人民法院、人民检察院、城市管理局、街
道办事处、城市森林生态系统国家定位观测研究站等部门获取大量背景数据，并进行分析、汇总，完成对该损

害案件性质、范围和影响力的调查。 基础资料汇总简介见表 １。
由于本案侵占林地的行为要追溯到 ２００５ 年，因此历年遥感影像图成为关键基础资料。 研究过程中，搜集

了 ２００５—２０１９ 年按时间序列的案发区域遥感影像多幅，并通过遥感解译开展损害程度和范围的空间分析，相
关技术和流程比较简单，本文没有详细阐述。
２．２　 现场调查

在案发现场开展的侵占林地调查包括了解案件影响程度和核实现场状况。 主要是侵占林地的影响范围、
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所在区域生态环境状况和周边环境敏感点分布特点。 由于被侵占林地位于城市近郊，原植被为种植荔枝树

（Ｌｉｔｃｈｉ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｏｎｎ．）的人工纯林，在本损害发生前属于森林资源且具有良好的森林生态系统功能。 现场违

法建筑物已基本拆除，部分区域地面仍为硬底化，散落陶瓷碎片及砖块等建筑废物，另一部分区域已建公交总

站，案件现场周边区域同为荔枝林地。 为回顾历史场景，同时也采用百度全景地图，通过网络开展了虚拟场景

的调查。

表 １　 基础资料汇总表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

序号
Ｎｏ． 项目 Ｐｒｏｊｅｃｔ 类别 Ｃａｔｅｇｏｒｙ 序号

Ｎｏ． 项目 Ｐｒｏｊｅｃｔ 类别 Ｃａｔｅｇｏｒｙ

１ 地表水环境功能区 属Ⅳ类区域［１４］ ５ 林地权属 国有

２ 环境空气质量功能区 属二级区域［１５］ ６ 林分结构 人工纯林

３ 是否饮用水源保护区 否 ７ 优势树种 荔枝（Ｌｉｔｃｈｉ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ Ｓｏｎｎ．）

４ 是否生态控制线范围 是

２．３　 样方设计和基线确认

参考《损害调查》以及《森林生态系统服务功能评估规范》等规范和标准［４，１６］，结合现有资料及评估区域

的林业生态环境调查结果，综合考虑生态破坏行为对评估区域生态环境功能的影响因素。 在实地调查了解周

边林地的实际情况后，根据立地条件相似性设置 ４ 个 ２０ ｍ ´２０ ｍ 的植物群落调查样方（图 １，４ 个 ２０ ｍ ´２０ ｍ
的样方均位于图 １ “样方”内）。 在各样方内每木检尺，起测径阶为 ５ ｃｍ，进行林分因子特征调查，记录样方植

物种群特征。 以确定评估区域林地被破坏前林分类型（根据乔木层优势树种组成确定林分类型）、面积、种群

（优势种群）密度及数量（数量为密度与面积的乘积）、林分高度（样方优势种群的平均高）、植被覆盖度（４ 个

样方的平均郁闭度）、林龄（按照该省森林资源连续清查规范中硬阔叶林的龄组划分方法确定龄组）、植物生

物量情况。
生物量统计方法：首先按照硬阔叶林类立木异速生长方程计算各样方内每个体的生物量，然后将个体生

物量累计获得样方生物量。 最后以 ４ 个样方的平均值作为调查地点生物量的计算依据。 采用异速生长方

程［１７］：茎生物量 ＝ ０．０３１１ ´Ｄ２．７１４，枝生物量 ＝ ０．２１２ ´Ｄ１．６４４，叶生物量 ＝ ０．０１８１ ´Ｄ１．９９４５，根生物量 ＝ ０．０３１９ ´

Ｄ２．２５８２；Ｄ 为胸径，单位：ｃｍ。
２．４　 因果关系确认

因涉嫌侵占林地区域已无植被覆盖，即“从有林到无林”。 因此，该案件中侵占林地的破坏生态行为与生

态环境损害之间的因果关系比较清晰。 侵占林地行为造成了评估区域内指示物种（荔枝树）种群数量或密度

降低，且与基线相比存在统计学显著差异（基线种群密度为 ２０６６ 株 ／ ｈｍ２，当前评估区域已无荔枝树），造成评

估区域植被覆盖度降低，且与基线相比存在统计学显著差异（基线植被覆盖度为 ８４％，当前评估区域已无植

被覆盖），故该侵占林地造成了一定的生态环境损害，直接造成原有荔枝林生态系统服务价值基本丧失。 因

此，该企业侵占林地行为与生态环境损害间具有明确的因果关系。
２．５　 生态环境损害实物量与价值量评估

《总纲》要求对比受损生态环境状况与基线的差异，确定生态环境损害的范围和程度，计算生态环境损害

实物量［４］。 调查发现，肇事方从 ２００５ 年开始，侵占荔枝林地实施生态破坏行为至 ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日。 依据侵

占林地的影响范围、所在区域生态环境状况和周边环境敏感点分布特点，并结合现场勘查、前期历史监测资料

和调查结果，确定本研究生态环境损害评估的空间范围，实物量核算方法见表 ２。
本研究评估区域经省级林地信息系统核查林地权属为国有，优势树种为荔枝，被侵占林地主要以提供生

态系统服务为主。 目前被侵占林地部分区域已无法恢复原状（已建成公交总站），故本案生态环境损害评估

以被侵占森林生态系统服务损失为主，采用服务等值分析方法对损害林地进行生态系统服务评估［４］（表 ２）。
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１８
０

ｍｍ
／ａ
；
Ｃ 库

＝
６．

１１
０７

元
／ｍ

３ ；

Ｐ（
咨

询
案

发
地

所
在

城
市

森
林

生
态

系
统

国
家

定
位

观
测

研
究

站
专

业
人

员
）；

Ｅ［
１８

］ ；
Ｃ［

１９
］ ；
Ｃ 库

［１
６］
；

净
化

水
质

Ｕ 水
质
＝ １

０Ｋ
Ａ（

Ｐ－
Ｅ－

Ｃ）
Ｇ 调

为
林

分
调

节
水

量
功

能
，单

位
：ｍ

３ ／
ａ；

Ｕ 水
质
为

林
分

年
净

化
水

质
价

值
，单

位
：元

／ａ
；Ｋ

为
水

的
净

化
费

用
，单

位
：元

／
ｋｇ

；Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；Ｐ
为

降
水

量
，单

位
：ｍ

ｍ
／ａ
；

Ｅ
为

林
分

蒸
散

量
，单

位
：ｍ

ｍ
／ａ
；Ｃ

为
地

表
径

流
量

，单
位

：
ｍｍ

／ａ
；

Ｋ＝
２．
０９

× １
０－

３ 元
／ｋ
ｇ；

Ｐ
＝
１９

３５
．８

ｍｍ
／ａ
；Ｅ

＝
９４

８
ｍｍ

／ａ
；Ｃ

＝
１８

０
ｍｍ

／ａ
；

Ｋ［
１６

］ ；
Ａ
（现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｐ（
咨

询
案

发
地

所
在

城
市

森
林

生
态

系
统

国
家

定
位

观
测

研
究

站
专

业
人

员
）；

Ｅ［
１８

］ ；
Ｃ［

１９
］ ；

保
育

土
壤

Ｓｏ
ｉｌ

ｃｏ
ｎｓ
ｅｒｖ

ａｔｉ
ｏｎ

固
土

Ｇ 固
土
＝ Ａ

（Ｘ
２－
Ｘ １

）
Ｕ 固

土
＝ Ａ

Ｃ 土
（Ｘ

２－
Ｘ １

）／
ρ

Ｇ 固
土
为

林
分

年
固

土
量

，单
位

：ｋ
ｇ／

ａ；
Ｕ 固

土
为

林
分

年
固

土

价
值

，单
位

：元
／ａ
；Ｘ

１
为

林
地

土
壤

侵
蚀

模
数

，单
位

：ｋ
ｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ｘ ２

为
无

林
地

土
壤

侵
蚀

模
数

，单
位

：ｋ
ｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ｃ 土

为
挖

取
和

运
输

单
位

体
积

土
方

所
需

费
用

，单
位

：
元

／ｍ
３ ；
Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；ρ
为

林
地

土
壤

容
重

，单
位

：单
位

：ｋ
ｇ／

ｍ３
；

Ｘ １
＝

９０
８０

ｋｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ｘ ２

＝
２０

５５
０
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；

Ｃ 土
＝ １

２．
６元

／ｍ
３ ；

ρ＝
１２

００
ｋｇ

／ｍ
３ ；

Ａ（
现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｃ 土
［１

６］
；
Ｘ １

、Ｘ
２［２

０］
；ρ

［２
１］
；

保
肥

Ｇ 肥
＝ Ａ

（Ｘ
２－
Ｘ １

）
（Ｎ

＋ Ｐ
＋ Ｋ

）
Ｕ 肥

＝ Ａ
（Ｘ

２－
Ｘ １

）（
ＮＣ

１／
Ｒ １

＋
ＰＣ

１／
Ｒ ２

＋ Ｋ
Ｃ ２

／Ｒ
３＋
ＭＣ

３）
Ｇ 肥

为
减

少
肥

料
流

失
量

，单
位

：ｋ
ｇ／

ａ；
Ｕ 肥

为
林

分
年

保
肥

价

值
，单

位
：元

／ａ
；Ｎ

为
林

分
土

壤
平

均
含

氮
量

；Ｐ
为

林
分

土
壤

平
均

含
磷

量
；Ｋ

为
林

分
土

壤
含

钾
量

；Ｍ
为

林
分

土
壤

有
机

质
含

量
；Ｒ

１为
磷

酸
二

铵
化

肥
含

氮
量

；Ｒ
２为

磷
酸

二
铵

化

肥
含

磷
量

；Ｒ
３为

氯
化

钾
化

肥
含

钾
量

；Ｃ
１为

磷
酸

二
铵

化
肥

价
格

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；
Ｃ ２

为
氯

化
钾

化
肥

价
格

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；

Ｃ ３
为

有
机

质
价

格
，单

位
：元

／ｋ
ｇ；
Ｘ １

为
林

地
土

壤
侵

蚀
模

数
，

单
位

：ｋ
ｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ｘ ２

为
无

林
地

土
壤

侵
蚀

模
数

，单
位

：ｋ
ｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；

Ｎ
＝
０．

１７
５％

；Ｐ
＝
０．

１８
％
；Ｋ

＝
２．

７％
；Ｍ

＝ ３
．５
％
；Ｒ

１
＝ １

４％
；Ｃ

１＝
２．
４

元
／ｋ
ｇ；

Ｒ ２
＝

１５
．０

１％
；

Ｃ ２
＝

２．
２

元
／ｋ
ｇ；
Ｒ ３

＝
５０

％
；Ｃ

３
＝
０．

３２
元

／
ｋｇ

；Ｘ
１
＝
９０

８０
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ｘ ２

＝
２０

５５
０
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；

Ａ（
现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｘ １
、Ｘ

２［２
０］
；Ｎ

、Ｐ
、Ｋ

、Ｍ
（全

国
土

壤
分

级
标

准
的

２
级

土
壤

均
值

）；
Ｃ １

、Ｃ
２、
Ｃ ３

、Ｒ
１、
Ｒ ２

、Ｒ
３［１

６］
；

固
碳

释
氧

Ｆｉ
ｘｉｎ

ｇ
ｃａ
ｒｂ
ｏｎ

ａｎ
ｄ

ｒｅｌ
ｅａ
ｓｉｎ

ｇ
ｏｘ
ｙｇ
ｅｎ

固
碳

Ｇ 碳
＝ １

．６３
Ｒ 碳

ＡＢ
年
＋

ＡＦ
土

壤

Ｕ 碳
＝ Ａ

Ｃ 碳
（１

．６３
Ｒ 碳

Ｂ 年
＋

Ｆ 土
壤

碳
）

Ｇ 碳
为

林
分

年
固

碳
量

，单
位

：ｋ
ｇ／

ａ；
Ｕ 碳

为
林

分
年

固
碳

价

值
，单

位
：元

／ａ
；Ｂ

年
为

林
分

净
生

产
力

，单
位

：ｋ
ｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ｃ 碳

为
固

碳
价

格
，单

位
：元

／ｋ
ｇ；

Ｒ 碳
为

ＣＯ
２中

碳
的

含
量

；
Ｆ 土

壤
碳
为

单
位

面
积

林
分

土
壤

年
固

碳
量

，单
位

：ｋ
ｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；

Ｂ 年
＝ ６

９４
５
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；
Ｃ 碳

＝ １
．２

元
／ｋ
ｇ；

Ｒ 碳
＝ ２

７．
２７

％
；

Ｆ 土
壤

碳
＝ ０

ｋｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；

Ａ（
现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｂ 年
［２

２］
；Ｃ

碳
［１

６］
；

Ｆ 土
壤

碳
（专

家
咨

询
）；

释
氧

Ｇ 氧
＝ １

．１９
ＡＢ

年
Ｕ 氧

＝ １
．１９

Ｃ 氧
ＡＢ

年
Ｇ 氧

为
林

分
年

释
氧

量
，单

位
：ｋ

ｇ／
ａ；

Ｕ 氧
为

林
分

年
释

氧
价

值
，单

位
：元

／ａ
；Ｂ

年
为

林
分

净
生

产
力

，单
位

ｋｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；Ｃ
氧
为

氧
气

价
格

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；

Ｂ 年
＝ ６

９４
５
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；

Ｃ 氧
＝ １

元
／ｋ
ｇ；

Ａ（
现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｂ 年
［２

２］
；Ｃ

氧
［１

６］
；
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续
表

生
态

系
统

服
务

Ｅｃ
ｏｌｏ

ｇｉｃ
ａｌ

ｓｅ
ｒｖｉ

ｃｅ
ｓ

实
物

量
计

算
公

式
Ｔｈ

ｅ
ｃａ
ｌｃｕ

ｌａｔ
ｉｏｎ

ｆｏｒ
ｍｕ

ｌａ
ｏｆ

ｐｈ
ｙｓ
ｉｃａ

ｌｑ
ｕａ

ｎｔｉ
ｔｙ

价
值

量
计

算
公

式
Ｖａ

ｌｕｅ
ｃａ
ｌｃｕ

ｌａｔ
ｉｏｎ

ｆｏｒ
ｍｕ

ｌａ
参

数
说

明
Ｐａ

ｒａｍ
ｅｔｅ

ｒｓ
ｐｅ

ｃｉｆ
ｉｃａ

ｔｉｏ
ｎ

参
数

取
值

Ｐａ
ｒａｍ

ｅｔｅ
ｒｖ

ａｌｕ
ｅ

数
据

来
源

Ｄａ
ｔａ

ｓｏ
ｕｒ
ｃｅ
ｓ

积
累

营
养

物
质

Ａｃ
ｃｕ

ｍｕ
ｌａｔ

ｉｏｎ
ｏｆ

ｎｕ
ｔｒｉ
ｅｎ

ｔｓ

林
木

营
养

积
累

Ｇ 营
养
＝ Ａ

Ｂ 年
（Ｎ

营
养
＋

Ｐ 营
养
＋ Ｋ

营
养
）

Ｕ 营
养
＝ Ａ

Ｂ 年
（Ｎ

营
养
Ｃ １

／Ｒ
１＋

Ｐ 营
养
Ｃ １

／Ｒ
２＋
Ｋ 营

养
Ｃ ２

／Ｒ
３）

Ｇ 营
养
为

林
分

年
营

养
物

质
积

累
量

，单
位

：ｋ
ｇ／

ａ；
Ｕ 营

养
为

林

分
年

营
养

物
质

积
累

价
值

，单
位

：元
／ａ
；Ｎ

营
养
为

林
木

含
氮

量
；Ｐ

营
养
为

林
木

含
磷

量
；Ｋ

营
养
为

林
木

含
钾

量
；Ｒ

１为
磷

酸

二
铵

化
肥

含
氮

量
；Ｒ

２为
磷

酸
二

铵
化

肥
含

磷
量

；Ｒ
３为

氯
化

钾
化

肥
含

钾
量

；Ｃ
１为

磷
酸

二
铵

化
肥

价
格

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；
Ｃ ２

为
氯

化
钾

化
肥

价
格

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；

Ｂ 年
为

林
分

净
生

产
力

，
单

位
：ｋ

ｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；

Ｎ 营
养

＝
０．

１５
％
；Ｐ

营
养

＝
０．

０３
％
；

Ｋ 营
养

＝
０．

０７
％
；Ｒ

１
＝
１４

％
；Ｒ

２
＝

１５
．０１

％
；Ｒ

３
＝
５０

％
；Ｃ

１
＝
２．

４
元

／
ｋｇ

；Ｃ
２＝

２．
２元

／ｋ
ｇ；

Ｂ 年
＝ ６

９４
５
ｋｇ

ｈｍ
－ ２

ａ－
１ ；

Ｎ 营
养
、Ｐ

营
养
、
Ｋ 营

养
（专

家
咨

询
）；

Ａ（
现

场
林

地
样

方
调

查
）；

Ｂ 年
［２

２］
；

Ｃ １
、

Ｃ ２
、

Ｒ １
、

Ｒ ２
、Ｒ

３［１
６］
；

净
化

大
气

环
境

Ｃｌ
ｅａ
ｎ
ｕｐ

ｔｈｅ
ａｔｍ

ｏｓ
ｐｈ

ｅｒｅ

提
供

负
离

子
Ｇ 负

离
子
＝ ５

．２５
６×

１０
１５
×

ＡＨ
Ｑ 负

离
子
／Ｌ

Ｕ 负
离

子
＝ ５

．２５
６×

１０
１５
× Ａ

ＨＫ
负

离
子

（Ｑ
负

离
子
－ ６

００
）／

Ｌ
Ｇ 负

离
子
为

林
分

年
提

供
负

离
子

个
数

，单
位

：个
／ａ
；Ｕ

负
离

子
为

林
分

年
提

供
负

离
子

价
值

，单
位

：元
／ａ
；Ｋ

负
离

子
为

负
离

子
生

产
费

用
，单

位
：元

／个
；Ｑ

负
离

子
为

林
分

负
离

子
浓

度
，单

位
：

个
／ｃ
ｍ３

；Ｌ
为

负
离

子
寿

命
，单

位
：ｍ

ｉｎ
；Ｈ

为
林

分
高

度
，单

位
：ｍ

；Ａ
为

林
分

面
积

，单
位

：ｈ
ｍ２

；

Ｋ 负
离

子
＝

５．
８１

８５
元

／１
０－

１８
个

；
Ｑ 负

离
子

＝
１０

００
个

／ｃ
ｍ３

；Ｌ
＝

１０
ｍｉ

ｎ；
Ｈ
＝ ６

．４
ｍ；

Ａ、
Ｈ（

现
场

林
地

样
方

调
查

）；
Ｋ 负

离
子

［１
６］
；Ｑ

负
离

子
［２

３］
；

Ｌ［
２４

］ ；

吸
收

二
氧

化
硫

Ｇ 二
氧

化
硫
＝ Ｑ

二
氧

化
硫
Ａ

Ｕ 二
氧

化
硫
＝ Ｋ

二
氧

化
硫
Ｑ 二

氧
化

硫
Ａ

Ｇ 二
氧

化
硫
为

林
分

年
吸

收
二

氧
化

硫
量

，单
位

：ｋ
ｇ

／ａ
；

Ｕ 二
氧

化
硫
为

林
分

年
吸

收
二

氧
化

硫
价

值
，单

位
：元

／ａ
；

Ｋ 二
氧

化
硫
为

二
氧

化
硫

治
理

费
用

，单
位

：元
／ｋ
ｇ；
Ｑ 二

氧
化

硫
为

单
位

面
积

林
分

年
吸

收
二

氧
化

硫
量

，单
位

：ｋ
ｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ａ

为
林

分
面

积
，单

位
：ｈ

ｍ２
；

Ｋ 二
氧

化
硫
＝ １

．２
元

／ｋ
ｇ；

Ｑ 二
氧

化
硫
＝ ８

８．
６５

ｋｇ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ａ（

现
场

林
地

样
方

调
查

）；
Ｋ 二

氧
化

硫
［１

６］
；Ｑ

二
氧

化
硫

（咨
询

案
发

地
所

在
城

市
森

林
生

态
系

统
国

家
定

位
观

测
研

究
站

专
业

人
员

）；

吸
收

氟
化

物
Ｇ 氟

＝ Ｑ
氟

化
物
Ａ

Ｕ 氟
＝ Ｋ

氟
化

物
Ｑ 氟

化
物
Ａ

Ｇ 氟
为

林
分

年
吸

收
氟

化
物

量
，单

位
：ｋ

ｇ
／ａ
；Ｕ

氟
为

林
分

年

吸
收

氟
化

物
价

值
，单

位
：元

／ａ
；Ｋ

氟
化

物
为

氟
化

物
治

理
费

用
，单

位
：元

／ｋ
ｇ；
Ｑ 氟

化
物
为

单
位

面
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３　 结果与分析

３．１　 生态环境损害实物量与价值量分析

资料整理与调查分析表明，本案涉嫌侵占林地从 ２００５ 年开始，历年侵占林地情况如表 ３ 所示，核算侵占

林地区域面积变化较大的年份生态系统服务损失的实物量与价值量（表 ４、表 ５），其他年份实物量以前一年

生态系统服务实物量计，其他年份价值量以前一年生态系统服务价值量计（图 ２）。

表 ３　 历年占用林地汇总表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｏｃｃｕｐｉｅｄ ｗｏｏｄｌａｎｄ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｙｅａｒｓ
年份 Ｙｅａｒ ２００５ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４
建筑物面积

Ａｒｅａｓ ｏｆ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ／ ｈｍ２ ０．６５５ ０．９６８ ０．４５５ ０．１４７ ０．０８４ ０．０４１ ０．０２５ ０．０１４ ０．０１５

累积占用林地面积
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｏｃｃｕｐｉｅｄ
ｗｏｏｄｌａｎｄ ａｒｅａ ／ ｈｍ２

０．６５５ １．６２３ ２．０７８ ２．２２５ ２．３０９ ２．３５ ２．３７５ ２．３８９ ２．４０４

　 　 表中只统计了侵占林地区域面积有变化的年份，其余年份建筑物面积无增加，累计占用林地面积同上一年

表 ４　 生态系统服务实物量评估结果汇总表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ
生态服务实物量
Ｔｈｅ ｒｅａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

年份 Ｙｅａｒ
２００５ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１４

涵养水源
Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ 涵养水源 ／ （ｋｇ ／ ａ） ５２９１１００．５ １３１１０５７４．２ １６７８６０７６．６ １７９７３５４０．７ １９４１９５２１．５

保育土壤 固土 ／ （ｋｇ ／ ａ） ７５１４．３ １８６１９．０ ２３８３８．１ ２５５２３．８ ２７６１９．０
Ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ 保肥 ／ （ｋｇ ／ ａ） ２２９．６ ５６８．８ ７２８．３ ７７９．８ ８４３．８
固碳释氧 固碳 ／ （ｋｇ ／ ａ） ２０２２．０ ５０１０．３ ６４１５．０ ６８６８．７ ７４２１．３
Ｆｉｘｉｎｇ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｒｅｌｅａｓｉｎｇ ｏｘｙｇｅｎ 释氧 ／ （ｋｇ ／ ａ） ４５１１．１ １１１７７．８ １４３１１．４ １５３２３．８ １６５５６．７
积累营养物质
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ 林木营养积累 ／ （ｋｇ ／ ａ） ９．５ ２３．５ ３０．１ ３２．２ ３４．８

净化大气环境 提供负离子 ／ （个 ／ ａ） ２．１９１３×１０１８ ５．４２９７×１０１８ ６．９５１９×１０１８ ７．４４３７×１０１８ ８．０４２６×１０１８

Ｃｌｅａｎ ｕｐ ｔｈｅ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ 吸收二氧化硫 ／ （ｋｇ ／ ａ） ５８．１ １４３．９ １８４．３ １９７．３ ２１３．１

吸收氟化物 ／ （ｋｇ ／ ａ） ３．９ ９．７ １２．５ １３．３ １４．５

吸收氮氧化物 ／ （ｋｇ ／ ａ） ０．３ ０．８ １．１ １．１ １．３

滞尘 ／ （ｋｇ ／ ａ） ６６２．０ １６４０．７ ２１００．７ ２２４９．３ ２４３０．７

表 ５　 生态系统服务价值评估结果汇总表 ／元

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ
生态系统服务价值量
Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

年份 Ｙｅａｒ
２００５ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１４

涵养水源 调节水量 ３２３３２．２ ８０１１４．９ １０２５７４．７ １０９８３１ １１８６６６．８
Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｓ 净化水质 １１０５８．４ ２７４０１．１ ３５０８２．９ ３７５６４．７ ４０５８６．８
保育土壤 固土 ７８．９ １９５．５ ２５０．３ ２６８．０ ２９０．０
Ｓｏｉｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ 保肥 １４１８．３ ３５１４．３ ４４９９．５ ４８１７．８ ５２０５．４
固碳释氧 固碳 ２４２６．４ ６０１２．４ ７６９８．０ ８２４２．４ ８９０５．５
Ｆｉｘｉｎｇ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｒｅｌｅａｓｉｎｇ ｏｘｙｇｅｎ 释氧 ５４１３．３ １３４１３．４ １７１７３．７ １８３８８．６ １９８６８．０
积累营养物质
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｕｔｒｉｅｎｔｓ 林木营养积累 １５２．８ ３７８．６ ４８４．７ ５１９．０ ５６０．８

净化大气环境 提供负离子 ５．１ １２．７ １６．３ １７．４ １８．８
Ｃｌｅａｎ ｕｐ ｔｈｅ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ 吸收二氧化硫 ６９．７ １７２．７ ２２１．１ ２３６．７ ２５５．７

吸收氟化物 ２．７ ６．７ ８．６ ９．２ １０．０
吸收氮氧化物 ０．２ ０．５ ０．７ ０．７ ０．８
滞尘 ９９．３ ２４６．１ ３１５．１ ３３７．４ ３６４．６

总计 Ｔｏｔａｌ ５３０５７．３ １３１４６８．９ １６８３２５．６ １８０２３２．９ １９４７３３．２
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图 ２　 ２００５ 年至 ２０１８ 年评估结果统计图

Ｆｉｇ．２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｃｈａｒｔ ｏｆ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ２００５ ｔｏ ２０１８

２０１８ 年数据评估至本研究数据调查截止日期，即 ２０１８ 年 ６ 月 ３０ 日

由于目前被侵占林地区域已无法恢复至基线（已建成公交总站），造成了永久性生态环境损害。 根据生态环

境损害评估的范围，２００５ 年至 ２０１８ 年上半年生态系统服务损害价值量共计 ２１８２５７３ 元。
３．２　 案例比较

我国侵占林地案例通常因破坏森林资源，导致森林生态系统所具有的蓄水保土、调节气候、改善环境和维

持生物多样性等功能不能正常发挥，造成生态环境损害。 山东省莱西市院上镇南辛庄村被毁松林案，犯罪分

子因采砂一次性故意毁坏种植在河滩上的防护林 １９５０ 株，被损害的林地面积共计 ２．８３ ｈｍ２。 被毁松林作为

防护林而非用材林，其主要功能为水源涵养、防风固沙、水土保持、护岸护堤等。 生态损害行为对当地群众生

产生活造成较大的影响，经专家评估其受损的价值量共计 １５４．２９ 万元［２５］。 福建南平市的一起森林生态破坏

案，经第三方资产评估公司确认受损林地面积 １．８９ ｈｍ２，共赔偿生态环境受损、恢复原状期间的生态服务损失

１２７ 万元。 该案判决以生态环境修复为着眼点，首次通过判决明确支持了生态环境受到损害至恢复原状期间

服务价值损失的赔偿请求，提高了破坏生态行为的违法成本，体现了保护生态环境的价值理念，判决具有很好

的评价、指引和示范作用［２６⁃２８］。
从以上案例分析可以发现，同为林地遭受破坏的生态环境损害会由于不同区域和发生地单位面积的价值

量而有不小的差异。 由于城郊型林地的位置特殊，兼顾城市生态系统和自然生态系统双重特性，在咨询案发

地所在城市森林生态系统国家定位观测研究站后，其实物量与价值量评估具体参数均与其他案例有所不同。
而且城郊型林地多为人工林、经济林等，结构较为简单，所提供的生态系统服务价值与经济价值也较弱，但城

郊林地被侵占后难以恢复。

４　 结论与讨论

４．１　 鉴定评估业务流程优化

《生态环境损害赔偿制度改革方案》要求规范生态环境损害鉴定评估［２９］。 当前我国生态环境损害鉴定

评估工作仍处在探索阶段，《总纲》主要针对生态环境损害的工作程序和关键环节进行了相对原则性的规定。
完善赔偿工作机制，促使生态环境损害赔偿工作规范化、精确化、科学化迫在眉睫。 实践中，开展生态环境损

害鉴定评估工作必须具备一定条件，要求鉴定评估工作应遵守国家和地方有关法律、法规和技术规范。 鉴定

评估原则要求保障科学合理原则，即鉴定评估工作应制定科学、合理、可操作的工作方案。 本案专门成立了

“生态环境损害鉴定评估技术小组”，结合实际情况制定了可操作的工作方案，重要环节包括：（１）基础资料收
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集；（２）现场调查；（３）样方设计和基线确认；（４）因果关系分析；（５）实物量和价值量计算。 这样既整体上符

合《总纲》规定的程序，也便于开展研究和探索。
此外，通过本案研究也注意到在鉴定评估业务化过程中，由于生态环境损害后其证据不宜保存，甚至是被

专门销毁，因此在鉴定评估业务化过程中应充分调查分析各类历史数据（相关文字记载、音像材料、遥感影

像、航拍图片等影像资料）并按照有关技术规范开展，作为鉴定评估的客观依据，不得主观臆测鉴定评估

结论。
４．２　 对城郊林地建设与保护的思考

城市化进程导致生态环境与经济发展的矛盾日益突出，而保护城郊林地则是减缓这种矛盾、实现人与自

然、社会协调发展的有效措施。 城郊林地不仅能够提高城市的生物多样性、增加物种丰富度，也能改善城市的

小气候、空气质量、水环境和声环境。 其主要功能包括生态功能、游憩功能与科教功能，不以追求经济效益为

目的，而更注重生态效益与社会效益［３０⁃３１］。 为了避免类似本案的侵占林地、损害生态环境案件的发生，需要

完善城郊林地生态环境损害评估机制、加大林地侵占的惩罚力度，以在城市化建设的过程中更好的保障生态

文明建设。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 王效科． 城市生态系统： 演变、服务与评价———“城市生态系统研究”专题序言． 生态学报， ２０１３， ３３（８）： ２３２１⁃２３２１．
［ ２ ］ 　 高吉喜， 韩永伟． 关于《生态环境损害赔偿制度改革试点方案》的思考与建议． 环境保护， ２０１６， ４４（２）： ３０⁃３４．
［ ３ ］ 　 张红振， 曹东， 於方， 王金南， 齐霁， 贾倩， 张天柱， 骆永明． 环境损害评估： 国际制度及对中国的启示． 环境科学， ２０１３， ３４（５）：

１６５３⁃１６６６．
［ ４ ］ 　 环境保护部办公厅． 关于印发《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》和《生态环境损害鉴定评估技术指南 损害调查》的通知． 环办政法

〔２０１６〕６７ 号． （２０１６⁃０６⁃３０）［２０２０⁃１２⁃３０］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｅｅ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｇｋｍｌ ／ ｈｂｂ ／ ｂｇｔ ／ ２０１６０７ ／ ｔ２０１６０７０５＿３５７１３９．ｈｔｍ．
［ ５ ］ 　 於方， 张衍燊， 徐伟攀． 《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》解读． 环境保护， ２０１６， ４４（２０）： ９⁃１１．
［ ６ ］ 　 於方， 齐霁， 张志宏． 《生态环境损害鉴定评估技术指南 损害调查》解读． 环境保护， ２０１６， ４４（２４）： １６⁃１９．
［ ７ ］ 　 杨洁． 生态环境损害赔偿制度改革实施研究———以山东省为例． 环境与发展， ２０２０， ３２（１）： １１⁃１３．
［ ８ ］ 　 最高人民法院网． 最高人民法院关于审理生态环境损害赔偿案件的若干规定（试行） ． （２０１９⁃０６⁃０５）［２０２０⁃０５⁃０５］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｏｕｒｔ．ｇｏｖ．

ｃｎ ／ ｆａｂｕ⁃ｘｉａｎｇｑｉｎｇ⁃１６２３２２．ｈｔｍｌ．
［ ９ ］ 　 刘静． 生态环境损害赔偿诉讼中的损害认定及量化． 法学评论， ２０２０， ３８（４）： １５６⁃１６７．
［１０］ 　 马世骏， 王如松． 社会⁃经济⁃自然复合生态系统． 生态学报， １９８４， （１）： １⁃９．
［１１］ 　 吕晨璨， 张雪琦， 孙晓萌， 李善麟， 董仁才． 基于景感生态学认知的生态环境损害问题辨析． 生态学报， ２０２１， （３）： １⁃７．
［１２］ 　 李欢欢， 张雪琦， 张永霖， 董仁才． 城市生态环境损害鉴定评估监测体系研究． 生态学报， ２０１９， ３９（１７）： ６４６９⁃６４７６．
［１３］ 　 於方， 张志宏， 孙倩， 张衍燊． 生态环境损害鉴定评估技术方法体系的构建． 环境保护， ２０２０， ４８（２４）： １６⁃２１．
［１４］ 　 国家环境保护总局， 国家质量监督检验检疫总局． ＧＢ ３８３８—２００２ 地表水环境质量标准． 北京： 中国环境科学出版社， ２００２．
［１５］ 　 中华人民共和国国家质量监督检验检疫总局， 中国国家标准化管理委员会． ＧＢ ３０９５—２０１２ 环境空气质量标准． 北京： 中国环境科学出

版社， ２０１６．
［１６］ 　 国家林业局． ＬＹ ／ Ｔ １７２１—２００８ 森林生态系统服务功能评估规范． 北京： 中国标准出版社， ２００８．
［１７］ 　 胡砚秋， 苏志尧， 李佩瑗， 李文斌． 林分生物量碳计量模型的比较研究． 中南林业科技大学学报， ２０１５， ３５（１）： ８４⁃８８．
［１８］ 　 闫俊华， 周国逸， 张德强， 王旭． 鼎湖山顶级森林生态系统水文要素时空规律． 生态学报， ２００３， ２３（１１）： ２３５９⁃２３６６．
［１９］ 　 郭庆荣， 张秉刚， 钟继洪， 谭军， 骆伯胜， 黄湘兰． 丘陵赤红壤降雨入渗产流模型及其变化特征． 水土保持学报， ２００１， １５（１）： ６２⁃６５．
［２０］ 　 文雅， 刘晓南， 程炯． 基于 ＵＳＬＥ 的广东省山区土壤侵蚀量估算及特征分析． 水土保持通报， ２０１３， ３３（４）： １１２⁃１１８．
［２１］ 　 郑镜明， 张红爱， 梁素莲． 广东省林地土壤监测研究报告． 广东林业科技， ２００９， ２５（３）： ２９⁃３４．
［２２］ 　 胡小飞， 唐宪， 胡月明， 樊舒迪， 王璐． 广州市城市森林净初级生产力遥感估算． 中南林业科技大学学报， ２０１６， ３６（５）： １９⁃２５．
［２３］ 　 柏方敏． 森林与负氧离子． 林业与生态， ２０１１， （３）： １２⁃１３．
［２４］ 　 常艳， 王庆民， 张秋良， 高润宏． 内蒙古大兴安岭森林负离子浓度变化规律及价值评估． 内蒙古农业大学学报： 自然科学版， ２０１０， ３１

（１）： ８３⁃８７．
［２５］ 　 王俪玢． 量化生态损害， 评估结果成为量刑依据． 中国绿色时报． （ ２０１５⁃０７⁃３０） ［２０２０⁃０３⁃１８］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｒｅｅｎｔｉｍｅｓ． ｃｏｍ ／ ｇｒｅｅｎ ／ ｎｅｗｓ ／

ｋｅｊｉａｏ ／ ｋｊｘｗ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１５⁃０７ ／ ３０ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿３１１２２２．ｈｔｍ．
［２６］ 　 孙茜． 破坏生态公益诉讼案件的审理思路及保护路径———从福建南平破坏森林资源公益诉讼案谈起． 法律适用（司法案例）， ２０１７， （６）：

３１⁃３７．
［２７］ 　 景谦平， 吴栋栋， 邵毅． 生态环境损害价值计量———福建南平生态破坏案生态环境损害价值评估案例分析． 中国资产评估， ２０１７， （６）：

４６⁃４８．
［２８］ 　 徐本鑫． 生态恢复法律责任的设定与实现问题思考———从福建南平生态破坏案说起． 环境保护， ２０１６， ４４（９）： ５６⁃５９．
［２９］ 　 中国政府网． 中共中央办公厅 国务院办公厅印发《生态环境损害赔偿制度改革方案》 ． （２０１７⁃１２⁃１７） ［２０２１⁃０１⁃０６］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｅｅ．ｇｏｖ．

ｃｎ ／ ｚｃｗｊ ／ ｚｙｙｇｗｊ ／ ２０１９１２ ／ ｔ２０１９１２２５＿７５１５６４．ｓｈｔｍｌ．
［３０］ 　 梁希敏． 城郊型森林公园功能分析和空间布局特点研究［Ｄ］． 广州： 广州大学， ２０１２．
［３１］ 　 战国强， 许文安， 韦强． 试论城郊型森林公园的规划设计． 广东园林， ２００５， ３１（５）： ２１⁃２４．

４７９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　


