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草原生态环境损害因果关系判定路径

于恩逸１，２，崔　 宁１，２，吴　 迪３，唐明方１，付　 晓１，∗，吴　 钢１，２

１ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

２ 中国科学院大学，北京　 １０００４９

３ 中国科学院建筑设计研究院有限公司， 北京　 １０００８６

摘要：近年来，随着生态环境损害鉴定评估技术指南等相关文件的陆续出台，我国的生态环境损害鉴定评估工作已逐渐向专业

化、程序化、标准化的方向发展，相关作用机理、技术方法方面的研究也逐渐深入。 草原是我国占地面积最大的生态系统，是生

态文明建设的核心区域。 然而近些年来，草原生态环境损害事件屡有发生，迫切需要依据草原生态环境损害机制与特点制定具

有针对性的鉴定评估技术与方法，保障草原生态环境损害鉴定评估工作的顺利开展。 以草原生态环境损害为研究对象，对其鉴

定评估的重要环节———因果关系的判定进行了探讨，提出了判定的一般过程与基本思路，即损害发生的可能性分析、损害行为

识别、损害路径推演、其他损害行为存在的可能性分析与不确定性阐述五个过程，同时提出了因果关系判定准则与理论依据，以
期为草原生态环境损害鉴定评估工作及相关政策的制定者提供科学依据。
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Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｇｒａｓｓｌａｎｄ； ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄａｍａｇｅ； ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ； ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ

随着人口的快速增长和经济社会的高速发展，我国生态环境损害事件频发，导致不同生态系统的结构和

功能均遭受到不同程度的影响与破坏，严重威胁到人类生命及财产安全、自然资源与生态环境健康水平［１⁃３］。
面对日益严峻的环境损害问题，２０１６ 年 ６ 月原环境保护部出台了《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》及
《生态环境损害鉴定评估技术指南 损害调查》，系统规定了生态环境损害鉴定评估的一般性原则、程序、内容

和方法，以规范和指导生态环境损害鉴定评估工作；２０１８ 年 １２ 月生态环境部出台《生态环境损害鉴定评估技

术指南 土壤与地下水》，保障了生态环境损害鉴定评估工作更加细化、更有针对性的开展［４⁃５］。 生态环境损害

鉴定评估是指鉴定评估机构针对环境损害行为与环境损害间的因果关系进行科学、合理的分析，评估环境损

害的范围与程度，并量化生态环境损害数额的过程［４，６］。 系统研究生态环境损害鉴定评估理论与技术方法对

保障我国生态安全、实现区域可持续发展具有重要的理论与现实意义，也是推进我国生态文明建设的重要

方面［７⁃９］。
草原是我国占地面积最大的生态系统，在发展畜牧业、维持生物多样性及维护生态平衡等方面起到重要

作用，是生态文明建设的核心区域［１０⁃１２］。 长期以来，肆意破坏草原生态环境的行为时有发生，导致草原生态

环境退化严重，迫切需要完善草原生态环境损害鉴定评估理论与方法，恢复草原生态系统的质量与稳定

性［１３⁃１５］。 因果关系判定是草原生态环境损害鉴定评估工作中的重要环节，直接关系到草原生态环境破坏行

为的问责与追责［１６］。 然而，目前关于草原生态环境损害因果关系判定的研究并不多，需要尽快建立相关体

系，促进草原生态环境损害工作的进一步开展。 以《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》为指导，尝试建立

草原生态环境损害鉴定评估程序中的重要环节———因果关系判定的过程，试图为草原生态环境损害的鉴定评

估工作提供一些思路与方向。
１　 草原生态环境损害过程

在进行草原生态环境损害因果关系分析前，应该先明确草原生态环境损害的一般过程。 环境损害包括环

境自身损害以及由环境为媒介导致的人与财产的损害［１７］。 由于与人类生活息息相关，人与财产的损害在环

境保护的初期就备受关注，而环境自身损害随着损害规模不断扩大、损害程度不断严重以及人们环保意识不

断增强，才逐渐开始受到重视。 本文所探讨的草原生态环境损害都是属于环境自身损害范畴，即狭义的环境

损害，暂不考虑环境损害对人与财产带来的损失。 由于损害难鉴定、原因难取证等因素，对于坏境损害的鉴定

评估工作进展缓慢［１８⁃１９］。 草原生态环境损害的过程主要是：损害行为发生⁃损害机制 ／路径⁃发生直接 ／间接损

害（图 １），因果判定也应按照该损害发生过程进行。 由人类活动引发的草原生态环境损害行为主要包括矿产

资源开发、无序旅游、城镇化扩张、过度放牧等；损害行为所导致的草原生态环境损害主要包括草原质量下降、
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草原退化、草地沙化等［２０］。 确定导致这些损害类型的损害行为，并明确其损害机制及路径的过程就是损害因

果关系判定的过程。

图 １　 草原生态环境损害过程

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｄａｍａｇｅ

２　 因果关系判定准则

在进行草原生态环境损害因果关系判定过程中，需
要遵循以下准则［２１⁃２３］：

（１）因果关系判定的时顺性：草原生态环境损害因

果关系的确定应以存在明确的环境损害行为事实为前

提，环境损害行为与环境损害间应该存在明确的时间先

后顺序，即损害行为的发生时间一定是先于环境损害的

产生时间；
（２）因果关系判定的合理性：要利用多学科知识实

现因果关系判定的合理性，判定结果不应与学科基本原

理有冲突，合理明确损害路径与机制，建立损害行为与

损害结果之间的关联性；
（３）因果关系判定的一致性：在相似的环境损害事

件中，要保持因果关系判定的一致性。 环境损害行为与损害结果间的因果关系不能因不同时间、不同地点而

发生变化；
（４）因果关系判定的特异性：因果关系判定结果存在一定的特异性，即特定的环境损害行为会造成特定

的环境损害结果。

３　 因果关系判定过程

生态环境损害鉴定评估案例表明，生态环境基线和因果关系判定是生态环境损害鉴定评估工作的重点与

难点［２４⁃２６］。 根据相关技术规范、相关研究结果和草原生态环境损害的机制与特点，本文将草原生态环境损害

因果关系的基本过程与流程归纳总结如下（图 ２）：

图 ２　 因果关系判定流程

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ

（１）损害发生的可能性分析

首先对目标地区进行基底调查，同时要尽可能的在

同一区域选取没有受到人为干扰的、自然条件相同或接

近的生态系统作为对照样本，调查被破坏草原的类型、
程度、演变历史及发展趋势等基底情况，以确认是否有

损害发生。 这里需要注意的是，在全球气候变化的大背

景下，草原生态环境退化有时是由自然因素导致，如降

雨减少、气温升高等。 所以，在进行可能性分析时，需要

对损害进行初步判断是人为因素导致还是自然因素导

致，如果是两者共同导致，判断人为因素所导致的损害

强度，以断定是否有追溯损害行为的必要性。
（２）识别损害行为

结合选取的对照样本，对受损草原基本情况进行深

入调查、记录与分析，判断草原受损方式，同时收集受损

草原区域周边环境信息、居民点分布、企业工业分布等

基础信息，初步确定一种或几种损害行为，以便为下一
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步工作的开展做准备。
（３）推演损害途径

通过文献调查、专家咨询、实地调查、测试与访谈、模型模拟、生态实验分析等方法进行损害路径的合理性

分析，判断损害行为是否是造成环境损害的直接或间接因素，证明损害行为与损害结果之间的关联性。 必要

时可以开展专项研究，阐明损害行为导致生态环境损害可能的作用机理，建立损害行为导致环境损害的生态

链条，分析环境损害行为对生态过程及关键生态因子的影响，验证损害行为导致的损害路径的合理性和完整

性。 同时开发和建立数值仿真、回推分析等模型，结合验证的生态条件，反演生态损害过程，实现生态环境损

害的快速溯源。
（４）其他损害行为存在的可能性分析

由于造成草原生态环境损害的原因复杂多样，同一损害结果可能不是由某个单一的损害行为而是由若干

行为共同引起的。 所以在上述判定过程中，应该同时注意判断是否有其他环境损害行为的发生导致同一损害

结果的可能性，以提高判定结果的全面性。 如果确实存在多种损害行为导致同一损害结果的情况，应按照上

一步推演损害途径的方法对多种损害行为分别进行分析，尝试推演出每种损害行为所导致环境损害的作用

机理。
（５）阐述不确定性

草原生态环境系统结构与功能较复杂，且演变诱因较多。 另外，损害的结果一般具有长期性、反复性和潜

伏性，且损害行为与损害结果的发生时间间隔一般较长，使得因果关系比较隐蔽，导致因果关系判定过程非常

困难［２７］。 再加上专业知识、技术缺陷等问题，在因果关系判定的过程中具有不确定性、不可知性等。 所以，应
列举出在因果关系判定过程中所存在的不确定性，并分析每种不确定因素对判定结果可能造成的影响，力求

使判定结果更加科学、合理、全面。

４　 因果关系判定理论

鉴于因果关系判定的困难程度，当因果关联因素非常庞杂，以现有的方法不能推断环境损害行为与结果

的直接关系时，可以引入目前较为常用、成熟的理论体系来辅助结果的断定。 德国、日本、美国等发达国家因

果关系判定的理论与方法经验丰富，目前该领域常用的因果关系判定学说有多种，如疫学因果关系说、盖然性

因果关系说及经验因果关系说等，针对不同环境损害事件［２８⁃３０］。 结合草原生态环境损害特点，能应用于其因

果关系判定过程的理论学说如表 １ 所示。 盖然性因果关系说比较常用，只要可以证明环境损害行为与后果之

间存在相当程度的因果关系即可，主要包括优势证据说、事实推定说等方法。 经验因果关系说主要基于经验

法则，包括间接反证说以及姑且推定说等［２１，３１⁃３３］。 这些理论学说均可以辅助草原生态环境损害因果关系判定

工作的顺利开展。

表 １　 因果关系判定理论

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ

因果关系判定理论
Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ

因果关系判定原则
Ｒｕｌｅｓ ｏｆ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｊｕｄｇｅｍｅｎｔ

盖然性因果关系说 优势证据说 证明因果关系存在的证据比不存在的证据更优

Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｃａｕｓａｌｉｔｙ 事实推定说 在受损区域发生损害行为，并且损害行为在当地造成一定后果

经验因果关系说 间接反证说 反证不存在关联事实，通过间接的事实推断主要的事实

Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｃａｕｓａｌｉｔｙ 姑且推定说 根据一般经验，“姑且”证明损害行为是损害发生的原因

５　 结论

生态环境损害鉴定评估工作的顺利开展需要依托健全的生态环境损害鉴定评估理论与技术方法，这是推
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进我国生态文明建设的重要体系，对指导我国环境科研与实践工作具有重要意义。 草原是我国重要的陆地生

态系统，是生态文明建设的主要载体之一。 党的十八大以来，党中央、国务院对草原生态系统的保护与建设给

予了高度重视，多次强调要做好草原生态环境保护工作。 然而，作为一种公共资源，草原生态环境损害的责任

很多情况下都不能划分清楚。 同时，作为草原生态环境损害鉴定评估工作的重要环节之一，草原生态环境损

害因果关系判定工作涉及众多学科，包括环境科学、生态学、生物学、法学、经济学等领域，对工作人员专业知

识、技能及经验要求较高，并且多数草原生态环境损害事件并不像水体或土壤污染事件，可以通过化学、物理

手段进行污染物溯源分析，致使草原生态环境损害行为难以取证，较难下结论。 目前，针对草原生态环境损害

鉴定评估工作还没有一套涵盖全面、操作性强的技术准则与判定方法，使得草原生态环境损害的问责与追责

进展缓慢，导致草原的水源涵养、气候调节及生物多样性维持等生态功能丧失，严重影响了草原生态系统的健

康持续发展，加剧了区域生态风险程度。 在此背景下，本文以《生态环境损害鉴定评估技术指南 总纲》为指

导，根据草原生态环境损害的过程与特点，针对草原生态环境损害鉴定评估工作中的重要环节，即因果关系判

定进行了探讨。 基于草原生态环境损害的过程，依据因果关系判定的时顺性、合理性、一致性与特异性四条准

则，提出了初步判定思路，即损害发生的可能性分析、损害行为识别、损害路径推演、其他损害行为存在的可能

性分析与不确定性阐述五个过程，并总结了可应用的因果关系判定理论，包括优势证据说、事实推定说、间接

反证说与姑且推定说，以期为草原生态环境损害鉴定评估工作及相关政策制定者提供科学参考，并推进我国

草原生态环境损害鉴定评估相关技术规范的尽快落实，加强对草原生态环境的有效保护，以实现可持续发展

以及生态文明建设目标。
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