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自然资本流变及其对生态系统服务价值的演变路径

刘　 颂∗， 戴常文
同济大学建筑与城市规划学院， 上海　 ２０００９２

摘要：生态系统服务价值化是将生态系统惠益于人类社会的价值进行量化，以评估生态系统服务状态，便于生态系统监测和管

理。 自然资本是生态系统服务的来源，结合自然资本视角进行生态系统服务价值化，其成果有利于提高生态系统保护政策制定

的精准性和统筹力，有利于创新生态系统服务评估方法。 通过梳理自然资本概念的缘起与发展过程，认为自然资本经历了“同
义指代”、“边界明晰”、“多领域交汇”和“隐喻多义”四个阶段逐步丰富的过程。 当今针对自然资本研究的三种主流视角，即将

自然资本视为“产生经济价值的资产”、“产生服务流的存量”和“金融资本”为生态系统服务的价值化提供了多种途径。 生态

系统服务价值化的过程要体现可持续发展的基本目标，保证自然资本的稳定，维持人类社会代际公平。 以此为前提，鼓励生态

系统价值化视角的多样性。 价值化途径应关注生态系统服务的时空动态变化、多种服务协同作用和供需权衡。 生态系统服务

价值化是自然资本金融杠杆化的推手，应警惕有可能带来的金融风险和生态风险。
关键词：自然资本；生态系统服务；生态系统服务价值化；存量；资产；金融资本
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自然资本是以资本的视角看待自然，突出和强调自然在支持经济发展和人类福祉方面所起的作用，是资

本内涵的拓展。 自 Ｃｏｓｔａｎｚａ 首次利用价值化方法核算全球自然资本和生态系统服务以来，自然资本逐渐改变

了人们传统的财富观念和利用方式［１］。 随着 ２０１２ 年《自然资本宣言》 （Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ）在联合国

可持续发展大会上正式发布，国际上对自然资本的关注达到了新一轮高潮［２］。 在我国，自然资本成为《生态

文明建设体制改革总体方案》的核心理念之一而备受关注，目前我国自然资本核算也开始逐步推进。 自然资

本理念将自然、价值与社会秩序进行整合，以协调社会经济发展与生态环境保护的关系，成为多学科交叉研究

的热点领域，并具有从学术研究到实践决策的潜力［３］。 其中，生态系统服务的价值化是自然资本研究领域的

热点之一［４］。
然而，自然资本概念自提出以来，不同的专家学者、不同的国际组织赋予其不同的定义或术语解释，差异

十分明显［２］。 国内学者关于自然资本的研究起步较晚，大多以引介国外理论或探讨其内涵为主，存在概念不

清、逻辑模糊的问题。 作为自然资本核算的重要方法———生态系统服务价值化也存在依据不清、不同领域的

途径差异、其结果有较大不确定性的问题。
只有系统地厘清自然资本的内涵，在深入理解自然资本和生态系统服务关系的基础上， 才有可能明确生

态系统服务价值化方法思路，将自然资本理念科学地应用到生态系统服务管理与可持续发展决策之中。 本文

通过文献研究，尝试以时间为轴，追根溯源，梳理自然资本概念发展的历程及其内涵不断丰富的过程，探讨自

然资本与生态系统服务之间的关系，旨在从自然资本的视角关注生态系统服务的价值化，为生态系统服务价

值化提供依据。

１　 自然资本概念的缘起与发展

思想史上寻找一个概念有两个过程：按照词语表达的含义进行检索或直接检索词语本身，语言学称之为

检索词语的“所指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）”或“能指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）” ［５］。 关于自然资本的“所指”，ＤｅｓＲｏｃｈｅｓ 对自然资本的哲学

特征进行了探讨，并将其定义为一系列自然资源及可以进行自发生产性活动的服务［６］，但同大多数学者一

样，忽视了该自然资本的“能指”的研究。
对 “自然资本”概念进行历史性回顾，应充分研究自然资本“能指”，总结其内涵的演变历程，有助于增进

对自然资本全面认知。 经过文献梳理，笔者认为“自然资本”是一个“开放”的概念，随着时代的发展其内涵不

断丰富。 本文将“自然资本”一词出现以来的发展演变过程划分为以下 ４ 个阶段（见表 １）：
１．１　 “同义指代”时期（２０ 世纪之前）

“自然资本”一词出现伊始并不是学术性词汇，它的使用来自许多不同知识阶层和社会阶层各种传统语

汇（ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ） ［６］，主要用作同义指代其他词汇。 当时欧洲资本主义正快速发展，指代内容往往和具

有生产性作用的资产有关。 指代物既有自然属性（如土地、自然资源）也有人工属性（如劳动力 ）。 Ｍｉｓｓｅｍｅｒ
检索了 １９ 世纪 英、法、西、德四种语言中词汇“自然资本”的使用［５］，发现该词汇最早出现可能要追溯到 １８３３
年，法国的经济学家 Ｗａｌｒａｓ 使用了法语词汇“自然资本”（ｃａｐｉｔａｌ ｎａｔｕｒｅｌ）指代“原始生产力”———土地和劳动

力。 １８４９ 年英国作家 Ｊｏｎｅｓ 也在其著作中多次使用英语词汇“自然资本”，均为土地的代名词。 奥地利学派先

驱 Ｓｃｈäｆｆｌｅ 提到的德语词汇“自然资本”（Ｎａｔｕｒｋａｐｉｔａｌ）是指提供生产性服务的所有自然资源和自然力，如水、
光和空气等，虽然与自然资本的现代含义接近，但没有精确描述哪些资源可以纳入“自然资本” 及纳入

依据［５］。
这一时期自然资本没有形成清晰的定义，最主要特征就是“同义指代”。 在各种语言反复使用的过程中，

出现了与今天自然资本外延重合的部分———指代内容如“土地”、“自然资源”是今天自然资本的重要存在形

式；研究目标也有相近之处———一些学者使用该词强调了自然资源管理和保护，这些看似无心插柳的关联为

０９１１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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自然资本理论形成和发展埋下了种子。

表 １　 自然资本理论发展时间线

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｉｍｅｌｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｔｈｅｏｒｙ

时期名称
Ｅｒａ

时间
Ｙｅａｒ

代表人物
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ

自然资本时代特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｅｒａ

后续影响
Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ

“同义指代”时期
Ｓｙｎｏｎｙｍｙ ２０ 世纪之前

Ａｕｇｕｓｔｅ Ｗａｌｒａｓ，
Ｅｂｅｎｅｚｅｒ Ｊｏｎｅｓ

首次出现自然资本词汇，用 “自然资
本”进行同义指代，指代的内容既含有
自然属性也有人工属性，几乎都与财富
或资本相关，但没有形成清晰的定义和
理论

自然资本词汇最早来自许多不同知识阶层和社
会阶层传统语汇，某些指代如土地、自然资源、
自然力，落在现代意义上的自然资本范畴内，为
自然资本理论诞生和发展埋下了种子

“明晰边界”时期
Ｃｌｅａｒ ｂｏｕｎｄａｒｙ

２０ 世纪初到 ４０ 年
代末

Ａｌｖｉｎ Ｓ． Ｊｏｈｎｓｏｎ，
Ｈａｒｏｌｄ Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ

自然资本中“自然”的边界得到确定，
物质载体逐渐明晰；自然资本受资本理
论影响，“资本”内涵也逐渐清晰；自然
资本概念已经成型，但没有形成自己的
理论

自然资本逐步脱离了指代其他词汇的地位，从
“传统语汇”中独立出来，为后来理论的建立打
下基础

“多领域交汇”时期
Ｍｕｌｔｉ⁃ｄｏｍａｉｎ
ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ

２０ 世纪 ５０ 年代到
８０ 年代末

Ｅ． Ｆ． Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ，
Ｍｙｒｉｃｋ Ｆｒｅｅｍａｎ

多领域交汇是这个时期的自然资本的
主要特征，自然资本理论的先驱们在各
自领域内力图解决经济发展和资源环
境恶化的矛盾，虽然有些并没有获得广
泛认可，但促成了后来自然资本理论正
式诞生

在多领域不断探索中，自然资本理论找到了自
己的定位———解决可持续发展问题，由此迎来
了自然资本理论丰成果丰硕的新时代

“隐喻多义”时期
Ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ
ｐｏｌｙｓｅｍｙ

２０ 世 纪 ９０ 年 代
至今

Ｄａｖｉｄ Ｐｅａｒｃｅ，
Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｏｓｔａｎｚａ

自然资本理论被正式提出后，因其隐喻
表达方式，使不同知识背景学者和社会
各界人士从不同角度阐述和研究自然
资本，出现了视其为“存量”、“资产”和
“金融资本”三种视角。 多义化成为这
段时期自然资本理论的主要特征

自然资本的隐喻表达具有强大的启发性，为多
视角的资本理论带来了勃勃生机，为解决新时
期复杂的地球治理问题提供了方法论

１．２　 “边界明晰”时期（２０ 世纪初至 ４０ 年代末）
１．２．１　 “自然”边界得到确定

在 ２０ 世纪初，一些学者尝试确定“自然资本”的内涵边界。 Ｊｏｈｎｓｏｎ 区分了人工资本和自然资本，他指出

几乎所有的经济学家都把“资本”这个词限制在工业制造且有产出能力的财富内，如机器［７］。 当时土地是最

重要的具有产出能力的财富，它被归入“自然要素”或简单地归入“土地”一类。 Ｔａｕｓｓｉｇｉ 是最早运用自然资本

概念的有影响力的经济学家之一，在他的著作《经济学原理》提到资本有两种———人工资本和自然资本：自然

资本是被归为“土地”或“自然要素”总目之下的资本；人工资本包括所有人造工具［８］。 这其实是对 Ｊｏｈｎｓｏｎ 所

创概念的认可和引用。 在 ２０ 世纪初几位学者的推动下，自然资本的概念当时成为主流表达方式，而不是仅仅

是一个创新术语［９］。 相比前一个时期，自然资本中“自然”的边界得到确定，物质载体逐渐明晰。 自然资本也

逐步脱离了之前只能用作指代其他概念的地位，从传统语汇中独立出来，这是重要的一步跨越。
１．２．２　 “资本”边界逐渐清晰

２０ 世纪初资本理论的发展极大丰富了自然资本内涵和应用。 １９３１ 年 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 提出了“资本法”———从

不可再生资源（如矿藏）所获得的回报率必须与经济体中所有其他资本的回报率相等［１０］，使自然资源经济学

得到了蓬勃发展，该学科研究对特定可再生和不可再生资源的最佳利用途径，实现资源的优化配置［１１］。 自

Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ 以后，将自然资源作为资本的一种形式已经成为自然资源经济学的标准方法［１２］。 １９４８ 年生态学家

Ｖｏｇｔ 在畅销书《生存之路》（Ｒｏａｄ ｔｏ Ｓｕｒｖｉｖａｌ）写到“我们正在将自然资源资本（ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅ）消耗

殆尽，这削弱了我们偿还债务的能力” ［１３］，他也将自然资源视为一种资本形式，是产生财富的源泉。 值得一提

的是，该时期“资本”被认为有两种形式：“资本货物”和“资本基金”，资本货物由生产工具组成，这些生产工

具是物质的、具体的；资本基金是虚拟的、抽象的货币资本［６］。 这种二元性被自然资本继承性，为后来看待自

然资本的不同视角埋下伏笔。

１９１１　 ３ 期 　 　 　 刘颂　 等：自然资本流变及其对生态系统服务价值的演变路径 　
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该时期自然资本中的“资本”不仅是财富象征，更清晰指出其可以“产生价值”的属性，同时应用了资本法

对自然资源开发利用进行研究，自然资本的“资本”边界更加清晰，其内涵也得到了提升。
１．３　 “多领域交汇”时期（２０ 世纪 ５０ 年代到 ８０ 年代末）

２０ 世纪 ５０ 年代之后，自然资本多以自然资源资本（ｃａｐｉｔａｌ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ）的形式出现在文献中，有学

者认为应将自然资源纳入国家资本构成和国民收入，以提高对自然资源重要性的认识［１４］。 伴随 １９６２ 年科普

文学作品《寂静的春天》出版，大量的文学作品和一系列环保法令措施把轰轰烈烈的环保运动推向了高

潮［１５］，６０ 年代环境觉醒时期，有经济学家指出经济学理论在广义上忽视了经济与物质资源基础之间的联

系［１６］，这种忽视使得主流经济学无法解决结构性环境问题［１７］。 如 Ｂｏｕｌｄｉｎｇ、Ｄａｌｙ 和 Ｒｏｅｇｅｎ 建议经济学应该

更多地关注物质和能量的流动，从机械学和进化系统理论中寻找理论工具［１８⁃２０］。 今天生态系统服务流、生态

系统服务供需权衡和自然资本供需链等观点正是以物质和能量流动为基本出发点提出的，旨在实现人与自然

的物质能量流动平衡。 ７０ 年代后不少学者在环境⁃经济联合模式中开始不断探索［２１］。
１９７３ 年自然资本理论重要先驱 Ｅ．Ｆ．Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ 再次提出“自然资本”（ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ），他认为人类把某

些自然资源看做自己创造出来的财富和收入，是导致资源枯竭环境恶化问题的主因［２２］。 他将自然资本分为

两类：第一类是不可再生的自然资本，如化石燃料；第二类是我们赖以生存的环境（ ｌｉｖｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ） ［２２］。 同

年 Ｆｒｅｅｍａｎ 等提出环境是一种资本商品（ｃａｐｉｔａｌ ｇｏｏｄ），可以产生的各种服务，这种服务可以是有形的（如水或

矿产），功能性的（如废物或残渣的清除和降解），或无形的（如供人欣赏的美景） ［２３］。 Ｆｒｅｅｍａｎ 关于环境服务

的叙述和后来 Ｃｏｓｔａｎｚａ 提出生态系统服务有异曲同工之处，其环境服务内容为生态系统服务的研究提供了

思路。

图 １　 多领域交汇时期推动自然资本发展的社会经济环境关系

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｃｉｅｔｙ， ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ ｍｕｌｔｉ⁃ｄｏｍａｉｎ ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ

自然资本理论是为解决可持续发展难题而诞生的。 １９８８ 年在自然资本理论开山之作《经济、公平和可持

续发展》（Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｅｑｕｉｔｙ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）中，Ｐｅａｒｃｅ 在研究“如何将实际决策与可持续发展相

２９１１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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结合”时指出关键是“要满足自然资本存量的稳定” ［２４］，一改以往经济发展和资源环境保护二元对立的思维

模式，提出既要保证经济总量增长又要保证自然资本存量不减少的发展模式。 与传统经济学家不同，他是第

一个将该词与现代可持续发展理论联系起来的学者，因此，当前学界普遍认为这是真正现代意义上的“自然

资本”概念的开端［５，１７］。
在“多领域交汇”时期，自然资本概念汇入到环境经济学、自然资源经济学等学科领域继续发挥作用。 ６０

年代左右轰轰烈烈的环保运动催生各个领域聚焦到同一个问题上———如何解决经济发展和资源环境恶化之

间矛盾。 自然资本从 １９７０ 年代开始显露锋芒，尝试给出这一问题的解决途径———虽然 Ｅ．Ｆ． Ｓｃｈｕｍａｃｈｅｒ 的

“降低经济活动规模”限制经济发展以缓解资源环境压力的观点并没有获得广泛认同［２２］，但开辟了使用自然

资本解决该问题的思路。 １９８０ 年代自然资本找到了自己的定位———成为解决可持续发展的途径，迎来了自

然资本理论的正式确立和实践成果丰硕的新时代。 在“多领域交汇”时期，文学、经济学、自然资源学、环境科

学、政治学、社会学等诸多领域交汇在一起，以“和而不同”的方式推动解决经济发展和资源环境对立问题，它
们不同角度的探索都为自然资本理论诞生打下了坚实基础（图 １）。
１．４　 “隐喻多义”时期（２０ 世纪 ９０ 年代初至今）
１．４．１　 自然资本是一种隐喻表达

自然资本就是以资本隐喻自然，透过资本的视角看待自然。 隐喻（ｍｅｔａｐｈｏｒ）思维是人类感知、创造和交

流的本能［２５］。 隐喻有两个作用：一方面可以用于说明性目的，通过将新知识与熟悉的事物联系起来以帮助理

解；另一方面可以用作启发式表述，利用与已知现象的类比来促进对正在研究现象的多元化解释［２６］。 许多学

者指出“自然资本”是一种隐喻表达方式［１７，２６］，将一个复杂词汇“自然”通过另一个复杂词汇“资本”加以认

识［２］，这时“资本”的一些属性被“自然”所继承，研究资本的方法可以应用于自然。 自然资本隐喻让“学者用

决策者可以理解的词汇，更清晰有力的表达自己思想” ［２７］。 自然资本的隐喻弱化了概念的精准性，强化了概

念的易读性［２］，促进众多领域学者从不同视角进行解读，从而使自然资本呈现多义化趋势。
１．４．２　 自然资本的多义化趋势

在解决资源环境和经济问题过程中，在自然资本研究领域逐步形成了两大阵营，一是以 Ｐｅａｒｃｅ 为代表，
将自然资本看成是自然资源资本和环境资本，它们都可以产生不菲的经济价值；另一部分以 Ｃｏｓｔａｎｚａ 为代表，
将自然资本看成是以生态系统服务作用于人类福祉的来源，而生态系统对于人类的价值难以用经济估量［２８］。
尽管这两种观点都以建立生态和经济之间和谐为目标，但它们的出发点有所不同。 第一种被经济学家采用，
他们在标准经济学总体框架内将某些自然因素内在化并指出了资源和环境的经济基础，从而发展了自然资源

经济学、环境经济学，使经济发展适应生态考量以应对当今资源环境问题；第二种认识更常被生态学家采用，
他们利用自然资本的概念将经济置于更广泛的生态学框架内，更加关注生态系统服务退化导致人类福祉受

损［２６］。 这两种方法在看待可持续性、自然及其价值的评价方面各有不同。 除了学界这两大阵营外，近年来第

三种视角也越来越引起关注：政治家、企业家和金融投资机构将自然资本看成生息资产（ ｉｎｔｅｒｅｓｔ －ｂｅａｒｉｎｇ
ａｓｓｅｔｓ） ［２９］。 ２０１４ 年欧洲投资银行行长说：自然资本是未来的新型资产类别，需要设立财政资金保护陆地和海

洋的生态系统，这是一个有待开发的投资机会，倡导自然资本金融化［２］。 这三种自然资本的含义源于其隐喻

的表达方式。 自然资本隐喻的三个视角既相互独立又交织在一起互相影响，为多视角的自然资本理论带来了

勃勃生机。

２　 自然资本定义的三个视角

从自然资本理论诞生开始，几乎所有的学者在进行自然资本研究时都会给出他们理解的或引用的定义。
这些自然资本的定义大致可分为三类：视自然资本为产生经济价值的资产、视自然资本为产生服务流的存量、
视自然资本为金融资本（表 ２）。
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表 ２　 自然资本三种视角对比

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ

自然资本视角
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ

使用者
Ｕｓｅｒ

特征
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

替代性
Ｓｕｂｓｔｉｔｕｔａｂｉｌｉｔｙ

测度价值
Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｖａｌｕｅ

测度单位
Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｕｎｉｔ

资产 Ａｓｓｅｔ 经济学家 抽象性、同质性、虚拟性 部分替代 交换价值 货币单位

存量 Ｓｔｏｃｋ 生态学家 具体性、异质性、实体性 不可替代 使用价值 货币单位 ／ 非货币单位

金融资本 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 企业、政府 抽象性、同质性、虚拟性 可替代　 交换价值 货币单位

２．１　 视自然资本为产生经济价值的资产

１９８８ 年 Ｐｅａｒｃｅ 首次尝试用精确的术语定义自然资本，自然资本就是将自然环境看作是服务于经济功能

的自然资产（ｎａｔｕｒａｌ ａｓｓｅｔｓ），并详述了自然资本四个作用：
①为经济生产过程提供自然资源投入，包括土壤质量、森林和其他生物量、水、遗传多样性等；
②人类通过对自然的审美和精神欣赏而获得愉悦的源泉；
③吸收经济生产过程中产生的废物产品和残渣———海洋和河流作为废物接收的媒介；
④作为一套完整生命支持系统，包括生物地球化学循环和一般生态系统功能［２４］。
Ｐｅａｒｃｅ 在定义中提到自然环境有不可忽视经济价值，无论是人工资本还是自然资本，都通过经济过程直

接影响人类福祉。 人类的福祉来自资本存量，而非来自服务流［１８，３０］，维持人类代际公平实现可持续发展的途

径就是保证总资本存量和自然资本存量的非负增长［２４］。 自然资本具有经济基础是 Ｐｅａｒｃｅ 给出定义的基本出

发点，将自然资本视为具有经济价值的资产，与人造资本可以在一定程度上相互替代，这实际上是将其看成抽

象的、同质的、虚拟资本形式［６］。 这种视角方便了资源环境经济价值分析和政策制定，可以很好地利用人们

对于经济利益的天然关注来制约资源消耗和环境破坏，因为破坏的价值可以用经济方式直观呈现出来，政策

制定也可以具体到市场标准。
Ｐｅａｒｃｅ 的另一重要贡献在于给出了自然资本作用，这些功能对生态系统供给服务、调节服务、文化服务、

支持服务的分类提供了基础依据。 Ｐｅａｒｃｅ 的研究不仅为可持续发展指出了自然资本途径，也启发了 Ｃｏｓｔａｎｚａ
等生态学家走出了一条生态系统服务研究的新道路。
２．２　 视自然资本为存量

１９９７ 年 Ｃｏｓｔａｎｚａ 在自己的研究中也给出了自然资本定义的描述，他从“资本”概念开始阐释：资本是某个

时间点上物质或信息的存量，每一类资本都可以产生一系列服务流作用于人类福祉，自然资本也不例外［１］。
自然资本可以是有形的，如水、大气、生态系统、树木、矿产等；也可以是无形的，如隐藏在生态系统中的信息、
能量。 在他的另一篇文章中将自然资本划分为两类：

①可再生或活跃自然资本：这种自然资本可以进行积极的自我维持和自我更新，它们从太阳中获得能量。
生态系统就是可再生的自然资本，它们不仅产出生态系统产品（如木材、食物等），也会在本地产生生态系统

服务流（如保持水土和创造休闲娱乐等精神享受）。
②不可再生的或不活跃的自然资本：如化石能源和矿藏，它们直到被开采使用之前一般不产生任何

服务［３０］。
Ｃｏｓｔａｎｚａ 的定义重点是自然资本可以产生不同类型服务的存量，继而以不同生态系统服务特征来区分自

然资本类别。 在他看来，自然资本可以用一系列不同类型生态系统服务的账户来表示，这些账户彼此特征明

显但并不具有相互替代性，实际上是将其看成是具体的、异质的实体资本形式。 他还强调将生态系统服务的

货币价值估算等同于将其商品化是一种误解，生态系统服务价值化的结果与“使用价值”有关，与“交换价值”
无关，其目的是为了加强生态系统高效管理［３１⁃３２］。 因此该框架下价值化的度量单位选择较为多元化：①由于

人造资本是最重要的经济贡献者之一，用货币单位表示的价值更容易被大多数人理解，因此在表示异质自然

资本的相对贡献时，货币是一个便捷的单位标准。 ②也有不少使用其他单位的（如土地面积、能量、时间等），
单位的选择主要是取决于给定的决策环境，即选择哪个单位与受众沟通效果最佳［３１］。
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Ｃｏｓｔａｎｚａ 和 Ｐｅａｒｃｅ 都认为价值化是必要的，因为自然资本管理需要权衡和取舍，价值化是自然资本定量

研究的前提。 Ｃｏｓｔａｎｚａ 的自然资本视角让生态系统研究更加深入化和精细化，让生态系统服务价值化使处理

如文化遗产保护、社会公平、气候变化、公众需求等问题成为可能，大大拓宽了自然资本理论应用的深度和

广度。
２．３　 视自然资本为金融资本

在金融资本视角下，自然资本是一种生息资产，在资本主义经济中可以积累金融价值，通过信贷和证券机

制进行金融杠杆化而产生大量的货币红利［２，３３］。
要实现金融资本的回报需要有一套完整的市场机制：将“自然资本”作为“可投资的自然保育基金”，通过

一系列金融产品和金融机构，使之成为私营部门投资机会渠道。 金融产品如世界银行财政部门发行了一系列

以改善气候为目标担保的债券，包括“降温债券”、“生态债券”和“绿色债券” ［３４］。 英国政府发行了一系列环

境债券，包括“绿色投资银行债券、绿色基础设施债券和林地建设债券”，鼓励自然资本保育的金融模式（图
２）。 这些金融产品需要绿色债券交易平台规范这类金融机构交易［３４］。 目前各国对可持续融资的需求大幅增

加，２０１６ 年成立了卢森堡绿色交易所（Ｌｕｘｅｍｂｏｕｒｇ Ｇｒｅｅｎ Ｅｘｃｈａｎｇｅ）是致力于绿色、社会和可持续发展的证券

平台，包括中国银行在内的国内多家金融机构在该平台发行绿色债券。 ２０１８ 年中国发行绿色债券超过 ２８００
亿元，存量规模接近 ６０００ 亿元，位居全球前列［３５］。

图 ２　 自然资本保育金融框架（改绘自参考文献［３４］ ）

Ｆｉｇ．２　 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ

自然资本获得的金融红利主要来自生态系统服务市场如碳交易市场［２］。 资本是支付交换的驱动力，每
一次偿还都是对资本的准时回报，将利润再继续投入到投资中，补充资本前进驱动力［３６］。 将自然资本金融化

是利用金融资本强大的驱动力进行资源管理和环境治理，是将自然资本虚拟价值化推动社会改革的实践。 在

金融资本视角看来自然资本与其他产业资本一样可以用无差别的货币价值衡量并且可以进行投资效益分析，
解放了其不可替代性，使自然资本和生态系统服务可以参与到社会经济生活中来。 将自然和金融资本连接，
使自然具有了可投资性，可以产生金融价值，对今天社会建构过程产生了重要影响［３７］。

３　 自然资本与生态系统服务的关系

３．１　 自然资本是生态系统服务的来源和支撑

生态系统服务同自然资本有着高度依赖的关系，目前学界已经广泛认同自然资本支撑并供给了生态系统

服务，生态系统服务来源于自然资本，所以生态系统服务的上游端是自然资本［３８⁃４０］。 因此研究生态系统服务

不可不提服务的“源”———自然资本，零资本必然带来零服务［１］，人类社会福祉是建立在自然资本之上的。 有

学者认为与其关心生态系统服务，更需要重视的是完整的服务供应链，而自然资本就是服务供应链中重要一

环［４１］。 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ， Ｄ． Ａ 用生态系统服务方法研究土地利用和管理对土地自然资本存量的影响，在探索服务供

应链时提出：一个完整的土壤生态系统框架应该包括土壤存量———自然资本，这样才明晰生态系统服务来
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源［３９］。 还有学者从资本的定义类比自然资本和生态系统服务的关系：即资本是可以提供商品和服务的存量，
自然资本所提供的这些商品和服务统称为“生态系统服务” ［４０］。
３．２　 自然资本影响了生态系统服务流

自然资本产生的效用丰富了生态系统服务内涵，为其分类提供了思路。 学界已经开始探讨自然资本如何

影响生态系统服务，目前主要从自然资本属性角度进行研究。 Ｍａｓｅｙｋ 利用连接自然资本和生态系统服务研

究框架，将自然资本存量的可管理属性确定为生态系统服务供给的关键干预点［４２］。 Ｓｍｉｔｈ 研究了自然资本产

生生态系统服务流的机制，总结了 ５ 个影响生态系统服务的自然资本属性：植被覆盖、作为服务源的栖息地、
相关生态系统种群的特征、景观和生物多样性以及影响前 ４ 个属性的非生物因素［３８］。
３．３　 生态系统服务价值评估是自然资本的测算途径

生态系统服务最早提出就与自然资本密不可分。 Ｃｏｓｔａｎｚａ 使用资本存量产生服务流推导出自然资本产

生生态系统服务流，将生态系统服务当成自然资本的孪生概念［１］。 由于自然资本具有某种程度的不可替代

性，价值可能是“无穷大” ［３］。 需要计算自然资本的价值来了解各门类的自然资本存量的变化，对自然资本进

行监管和增值保值的前提需要先进行价值估算，生态系统服务价值化是目前对自然资本进行核算的主流方

法，例如最早进行生态系统服务的价值化测算就是为了核算全球的自然资本和生态系统服务［１］。 另一方面，
当进行自然资本管理涉及到与其他资本的替代性时，需要进行生态系统服务价值化估算与其他类型资本进行

比较，这是生态补偿、生态投资、生态市场管控的基础。

４　 生态系统服务价值化的启示

４．１　 生态系统服务价值化基本目标必须统一在可持续发展的价值观层面

自然资本理论背景是解决资源环境保护和经济发展矛盾，实现可持续发展，保证自然资本稳定有助于实

现代际公平，抵御社会系统可能遭遇巨大冲击的不确定性［２４］。 生态系统服务作为公共产品或公共资源，传统

市场往往不是管理它们的最佳体制框架，通过服务价值化使它们得到应有重视，也让其更好地融入到社会经

济活动中，以实现自然资本的存量稳定和可持续发展目标。 今天全球治理面临更多更加复杂的问题，生态系

统服务价值化作为研究自然资本必不可少的方法更加不能背离这个宗旨：追求经济发展和资源、环境和社会

和谐［１７］；立足以人为本，满足人类需求［４３⁃４４］；超越以当代人为本，从长期视角追求人类代际公平的可持续

发展［２４］。
４．３　 鼓励生态系统服务价值化视角的多样性

自然资本因其隐喻性产生了存量、资产、金融资本三种视角，基于这三种视角，生态系统服务价值化方法

也有所不同，直接体现在存量视角下价值化通常不以货币为单位，资产、金融资本视角下通常以货币为单位，
即物质量和价值量评估法。 如英国就采用了多种单位核算自然资本，有用生态栖息地面积作为度量单位，也
有以英镑为单位计算自然资本的货币价值，并强调不同度量单位可以对自然资本进行更全面认识［３］。 价值

化的多种途径促使更多的学者将其纳入各自的研究领域，拓展了生态系统服务的统辖范围和使用边界。 鼓励

生态系统服务价值化方法的多样性可以让环境、资源、社会、文化、经济、政治等问题都汇聚到生态系统服务和

自然资本层面上，可以制定出统筹协作的管理政策；同时也提供给众多领域提供了一种全新的量化研究方法。
４．３　 价值化应关注生态系统服务的动态性、协同性和供需权衡

生态系统服务价值化应关注以下三方面：一是关注生态系统服务时空变化，通过分析其在时间维度下的

增损、空间维度下的分异特征，反映人类赖以生存的生态环境变化，为资源环境保护管理提供依据［４３，４５］；二是

关注多种生态系统服务协同作用，因为生态系统服务账户种类众多，往往存在此消彼长或者相互促进的关系，
所以在管理不同服务账户时需要弄清协同作用机制，才能制定科学合理的策略［４６］；三是关注生态系统服务供

给与需求的权衡，更好地满足当代人需求同时不损害后代人利益提供合理的供给。
４．４　 控制生态系统服务金融化带来的风险

生态系统服务价值化方法是促进自然资本金融化的推手，但是金融化是社会构建的过程，其影响不可小
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觑，风险性也很高。 生态系统服务价值化方法应该充分反映市场供求和资源稀缺程度，体现自然资本价值，当
出现价值“虚高”时应及时进行调整以控制金融风险。 同时生态系统服务存在不可替代性，应设置生态系统

服务价值的下限阈值，控制生态风险。 在金融化的过程中，要牢牢把握住金融资本服务于生态环境保护和治

理的原则，既要认识到环境金融模式的设计意图，也要理解投资产品的结构，将人与自然紧密结合纳入到金融

结构体系中。 在金融化的过程中，产权是核心问题，在坚持自然资本资产的公有性质的基础上，建立归属清

晰、权责明确、监管有效的自然资本资产产权交易制度。

５　 结语

“自然资本”的内涵具有极强的开放性和延展性，随着时代的变迁可以划分成“同义指代”、“边界明晰”、
“多领域交汇”、“隐喻多义”四个时期，其发展的历程与其说是不断改进创新的过程，不如说是结合自然资本

丰富的意向，融入时代背景、解决时代难题、适应时代需求的过程。 今天自然资本呈现出多义化趋势表明当代

问题更加复杂多样，气候变化、粮食危机、文化保护、娱乐需求、社会公平等诸多问题亟待我们寻找解决方案。
自然资本系统理论是面对当今时代问题重要的方法论。

生态系统服务伴随着自然资本理论的发展逐渐进入人们的视野，生态系统服务高度依赖于自然资本，它
的上游端是自然资本，下游端是与其他资本相互作用过程以及所惠益的人类社会福祉，是自然资本作用于人

类社会的中间一环。 将自然资本和生态系统服务结合的视角加强了价值化结果的可靠性，提升生态系统服务

管理与可持续发展决策的精准性和协调性。
生态系统服务价值化的过程要体现可持续发展的基本目标，保证自然资本的稳定，维持人类社会代际公

平。 以此为前提，鼓励生态系统价值化视角的多样性，价值化途径应关注生态系统服务的时空动态变化、多服

务协同作用和供需权衡。 生态系统服务价值化是自然资本金融杠杆化的推手，要警惕有可能带来的金融风险

和生态风险，完善产权交易制度，以保障生态文明建设体制的顺利推进。
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