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基于“三生空间”的雄安新区土地利用功能转型与生态
环境效应研究

高　 星１，２，刘泽伟１，李晨曦３，查理思４，宋昭颖１，张学儒１，∗
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摘要：基于“三生空间”土地利用功能转型与生态环境效应的研究是雄安新区完善区域生态功能的理论基石。 从雄安新区“生
产—生活—生态”的土地利用功能分类入手，解译 １９８８、１９９８、２００８ 和 ２０１８ 年 ４ 期遥感影像获取雄安新区土地利用变化数据，
计算生态环境质量指数和土地利用转型生态贡献率，定量分析雄安新区“三生空间”的时空演变及其功能转型的生态环境效

应。 研究表明：①１９８８—２０１８ 年，雄安新区土地利用变化主要表现为生活用地面积持续增加，共计增加了 ８２．３５ ｋｍ２，生产用地

面积先升后降，累计增加了 ５０．３４ ｋｍ２，生态用地面积大幅下降，共计减少了 １３２．７０ ｋｍ２。 ②雄安新区土地利用功能转型转出面

积最大的为水域生态用地，转出面积共计 ９４．３６ ｋｍ２，占总转出面积的 ４１．０６％，转入面积最大的是农业生产用地，共计 １３５．９１
ｋｍ２，占总转入面积的近三分之二，其他它用地类型均有一定程度的相互转换。 ③雄安新区生态环境质量指数呈现波动减少的

变化趋势。 沙地等生态质量指数较低的其他生态用地转入农业生产用地是雄安新区生态环境质量改善的主导因素，占生态环

境正效应贡献率的 ６７．０４％；农业生产用地以及城镇和农村生活用地对水域生态用地的占用，则是导致生态环境质量恶化的重

要因素，占到生态环境负效应贡献率的 ７５％以上。 总体看来，过去三十年雄安新区生态环境恶化趋势大于生态环境改善趋势。
因此，定量研究过去 ３０ 年土地利用功能转型特征及其生态环境效应演变规律，有助于为雄安新区生态文明建设的推进提供数

据支撑。
关键词：“三生空间”；雄安新区；土地利用转型；生态环境质量
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ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｓｔ ３０ ｙｅａｒｓ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄａｔａ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅｓ； Ｘｉｏｎｇ′ ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ； ｌａｎｄ ｕｓｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ； ｅｃｏ⁃
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ

党的十八大报告正式提出“促进生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀”的发展目

标，明晰“三生空间”成为优化土地资源合理配置和生态文明建设的重要基础，标志着国土开发方式从生产空

间为主导转向生产、生活、生态空间相协调的“三生”空间模式［１］。 土地利用转型的表现之一是土地利用主导

功能的转型，即土地利用的生产、生态、生活（简称“三生”）三大主导功能间的转化，是有限的土地资源在各种

主导功能之间进行数量和空间再配置的动态过程，是区域经济社会转型发展必然经历的不同阶段［２］。 土地

利用功能转型对于区域生态系统结构、功能和生态过程有着深刻的影响，研究土地利用功能转型的生态环境

效应是了解和预测区域生态环境质量状况与变化特征的途径之一［３］。 雄安新区的设立承担着集中疏解北京

非首都功能、调整京津冀城市布局和空间结构、培育创新驱动发展新引擎的巨大历史战略任务，而雄安新区规

划编制任务的基本完成，标志着新区建设进入快车道，将引发土地利用功能的剧烈转型［４］。 探析雄安新区

“三生空间”土地利用功能转型及其引起的生态环境效应的变动，对于优化雄安新区“三生空间”合理布局和

推动生态文明建设，从而制定符合发展要求的土地利用优化配置对策具有重要现实意义。
土地利用转型这一概念自引入我国后愈发受到重视，目前基于我国现实情况下的土地利用转型研究已成

为学术界前沿课题［５⁃９］，研究主要涉及土地利用转型的理论基础和框架、乡村土地转型与城乡发展的关系、资
源环境效应等内容［１０⁃１３］。 其中，由于土地利用主导功能转型过程中产生了大气污染、水环境恶化、土壤质量

退化、生态系统退化等环境问题，土地利用转型对生态环境的影响成为热门研究方向之一［２⁃３，１４⁃１９］。 已有的研

究尺度多集中于市域、省域、流域等宏观尺度［２０⁃２５］，利用转移矩阵、生态系统服务功能价值评估、空间计量回

归分析、景观格局指数等方法探究土地利用功能类型转换引发的环境效应的时空格局演化、动力机制、区域差

异等［２６⁃３１］。 目前，从土地利用功能转型的视角来研究热点地区土地利用变化的生态环境效应研究成果仍较

４１１７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

为鲜见。
综上所述，本文从“三生空间”的角度出发，以四期土地利用现状遥感监测数据为基础数据，定量研究

１９８８—２０１８ 年间雄安新区基于“三生空间”的土地利用功能转型、时空演变特征和生态环境动态变化趋势，揭
示土地利用功能转型对其生态环境造成的影响，分析雄安新区后续发展过程中土地的可持续利用和生态文明

建设等相关问题，以期为协调有限的土地资源开发与生态环境保护提供借鉴。

１　 数据来源与研究方法

１．１　 研究区域

雄安新区规划范围涉及河北省保定市的雄县、安新县和容城县 ３ 县及周边部分区域，共辖 ２９ 个乡镇，规
划面积 １７７０ ｋｍ２，总人口 １１３． ０９ 万人，城镇化率 ４２． ７４％，人均地区 ＧＤＰ１． ８８ 万元 ［ ３２］。 地理位置介于

３８°４３′—３９°１０′Ｎ，１１５°３８′—１１６°２０′Ｅ 之间（见图 １）。 该区区位优势明显，交通便捷通畅，距北京、天津均为

１０５ ｋｍ，距石家庄 １５５ ｋｍ，距保定 ３０ ｋｍ，距北京新机场 ５５ ｋｍ，与北京、天津形成“四纵三横”区域高速公路网

和“四纵两横”的轨道交通网。 该区地质条件稳定，生态环境优良，资源环境承载能力较强。 全区位于大清河

水系冲积扇上，太行山麓平原向冲积平原过渡地带，地形开阔平坦，西北部稍高，南部及东南部地势较

低［３２⁃３３］。 雄安新区东南部有着华北平原最大的淡水湿地系统———白洋淀，总面积约 ３６６ ｋｍ２，其中 ８５％的水

域位于安新县境内。

图 １　 雄安新区位置图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ

１．２　 数据处理

雄安新区 １９８８、１９９８、２００８ 和 ２０１８ 年 ４ 期的土地利用数据来源于地理空间数据云，分辨率为 ３０ ｍ×３０ ｍ，
综合精度达 ８７％以上。 土地利用分类系统按国土管理行业标准分为 ３ 个一级地类和 ５ 个二级地类，５ 个二级

土地利用类型分别为耕地生产用地、林地生态用地、水域生态用地、其他生态用地以及城镇和农村生活用地

（１９９８、２００８ 和 ２０１８ 年无其他生态用地）。 将土地利用类型按满足人类需求的不同方面分为生产功能、生态

功能和生活功能，采用“生产、生活、生态”的土地利用主导功能法以涵盖不同用地类型，并建立新的土地利用

分类系统来反映雄安新区经济社会发展所追求的多个维度［３４⁃３５］。 操作方法如下：一种土地利用类型可能具

５１１７　 ２０ 期 　 　 　 高星　 等：基于“三生空间”的雄安新区土地利用功能转型与生态环境效应研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

备多种用地功能，如雄安新区面积最大的耕地，在生产用地方面，耕地具有生产和仓储粮食的生产用地功能；
在生态方面，耕地上面积广阔的粮食作物对局部生态环境起到一定影响，具有生态用地功能；在生活方面，耕
地起到一定的生活、娱乐和教育功能，具备生活用地功能。 但是，从人们对耕地的利用而言，耕地的主要功能

在于其粮食生产即生产功能，因此将其归为生产用地。
为使雄安新区土地利用功能分类体系更加完善和精准，本文对生产用地、生态用地和生活用地进行更深

一级的划分，加入具有较高生态环境分辨率且更能体现出不同土地利用功能生态差异的土地利用二级分类。
同时，参考国内外专家学者对土地利用功能生态系统服务价值测算的研究成果制定的不同二级地类的生态环

境质量值［２，２１，３６⁃３７］，尤以苑韶峰、杨清可、崔佳等学者的生态环境质量值为主［３，１６，２７⁃３８］，根据雄安新区生态系统

的具体现实情况对其进行修改和订正，最后，与“三生空间”土地利用主导功能分类体系相结合，利用面积加

权法对雄安新区“三生空间”用地所具有的生态环境质量进行模糊赋值［３９］。 基于以上步骤，构建雄安新区

“三生空间”土地利用功能生态环境质量指数，最终结果如表 １ 所示。

表 １　 “三生空间”土地利用功能分类及其生态环境质量指数

Ｔａｂｌｅ １ 　 ｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ
“三生空间”土地利用功能分类

Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ′Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ⁃ｌｉｖｉｎｇ ｓｐａｃｅｓ′
一级地类
Ｆｉｒｓｔ ｃｌａｓｓ

二级地类
Ｓｅｃｏｎｄ ｃｌａｓｓ

土地利用分类系统的二级分类
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ

ｕｓｅ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ

生态环境质量指数
Ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ

生产用地
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ

农业生产用地
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ 水田、旱地 ０．３００

生态用地
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

林地生态用地
Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ 有林地、灌木林地、疏林地、其他林地 ０．８６８

草地生态用地
Ｍｅａｄｏｗ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

高覆盖度草地、中覆盖度草地、低覆
盖度草地

水域生态用地
Ｗａｔｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ 河渠、湖泊、水库坑塘、滩涂、滩地 ０．５７０

其他生态用地
Ｏｔｈｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ

沙地、盐碱地、沼泽地、裸土地、裸岩
石质地

０．０３０

生活用地
Ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ

城镇生活用地
Ｕｒｂａｎ ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ 城镇用地 ０．２００

农村生活用地
Ｒｕｒａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ 农村居民点

１．３　 研究方法

１．３．１　 土地利用转型

土地利用转移矩阵来自于系统分析中对系统状态与状态转移的定量描述。 转移矩阵并非是一种指数，而
是将各地类土地利用变化的转移面积按矩阵形式排列，通过这一矩阵可以分析土地利用结构变化以及方向变

化，是分析土地利用的基础，任意两期土地利用转移矩阵的面积对比可以直观的发现土地利用变化的结构特

征与用地功能类型。 利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．６ 对任意两期土地利用分布图进行空间叠加运算，获取 １９８８—１９９８ 年、
１９９８—２００８ 年、２００８—２０１８ 年以及 １９８８—２０１８ 年 ４ 期土地利用类型转移矩阵，从而更好地分析雄安新区土

地利用功能结构的转型过程。 其表达式为：

Ｓｉｊ ＝

Ｓ１１ Ｓ１２ … Ｓ１ｎ

Ｓ２１ Ｓ２２ … Ｓ２ｎ

… … … …
Ｓｎ１ Ｓｎ２ … Ｓｎｎ

（１）

式中，Ｓ 为面积，ｉ、ｊ 分别为研究期初和期末的土地利用类型，ｎ 为土地利用的类型数。 对不同时期土地利用类

型数据进行交叉分析，进而建立 １９８８—１９９８ 年、１９９８—２００８ 年、２００８—２０１８ 年以及 １９８８—２０１８ 年 ４ 期土地
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类型转移矩阵。
１．３．２　 生态环境效应

雄安新区的土地利用功能转型对生态环境效应的影响程度可以通过生态环境质量指数和土地利用功能

转型生态贡献率来进行分析和研究。
①生态环境质量指数。 土地利用功能的分类不仅可以从政治经济的角度出发，还可以从生态环境的视角

出发，正如耕地和林地这两种土地利用类型在生态上有着明显的地类差异。 通过雄安新区“三生空间”分类

下，不同土地利用功能所具有的生态环境质量指数及其面积的比例，用生态环境质量指数来定量表示雄安新

区内四个不同时间段下生态环境质量的总体状况。 其表达式为：

ＥＶｔ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

Ｓｋｉ

Ｓｋ
Ｒ ｉ （２）

式中，ＥＶｔ为雄安新区 ｔ 时期生态环境质量指数；ｎ 为区域土地利用类型数量；Ｓｋｉ和 Ｓｋ为该区域第 ｔ 时期第 ｉ 种
土地利用类型的面积和区域总面积；Ｒ ｉ为第 ｉ 种土地利用类型的生态环境指数。

②土地利用功能转型生态贡献率。 土地利用功能转型生态贡献率是指某一种土地利用主导功能地类变

化所导致的区域生态质量的改变，该指数量化了各类功能用地之间的相互转换对区域生态环境产生的影响，
分离出影响生态环境质量变动的主要土地利用类型，有利于探讨造成区域生态环境变化的主导因素［１０］。 其

表达式为：
ＬＥＩ＝（ＬＥ１－ＬＥ０）ＬＡ ／ ＴＡ （３）

式中，ＬＥＩ 为土地利用变化类型生态贡献率；ＬＥ０、ＬＥ１分别为某种土地利用变化类型所反映的变化初期和变化

末期所赋予的生态质量环境指数；ＬＡ 为该变化类型的面积；ＴＡ 为区域总面积。 土地利用功能用地转型生态

贡献率既有正值也有负值，因此，通过正负两方面的分析可以综合判断影响雄安新区生态环境质量变化的土

地利用类型，有利于分辨雄安新区生态环境改善和退化的主导因素。

２　 结果分析

２．１　 “三生空间”土地利用面积变化情况

雄安新区“三生空间”中的生产用地即农业生产用地的分布最为广泛，大面积覆盖雄安新区；生活用地即

城镇生活用地和农村生活用地，呈片状分布于北部和西部地区；生态用地即林地生态用地、水域生态用地和其

他生态用地主要分布于中部地区（图 ２）。 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”土地用地面积中，生产用地的

面积最大，其次为生活用地，生态用地面积最小（表 ２）。 同时，根据雄安新区“三生空间”土地利用面积变化

情况可以发现以下特点。
２．１．１　 生活用地面积持续增加

生活用地面积在 １９８８—２０１８ 年间一直处于上升趋势，自 １９８８ 年的 ２６０． ３４ ｋｍ２ 上升为 ２０１８ 年的

３４２．６９ ｋｍ２，共计增加了 ８２．３５ ｋｍ２。 生活用地面积占比自 １９８８ 年的 １４．７２％增长为 ２０１８ 年的 １９．３８％，增幅

为４．５９％，年均增长率为 ０．２３％。 随着工业化、城镇化的快速推进，雄安新区的生活用地不断扩张，生活用地需

求增加，土地供需矛盾进一步加剧。
２．１．２　 生产用地面积先升后降

生产用地面积在 １９８８—２００８ 年有所增加，之后呈现下降趋势，２０１８ 年较 １９８８ 年增加了 ５０．３４ ｋｍ２，生产

用地面积占比上升 ２．８５ 个百分点。
２．１．３　 生态用地面积大幅下降

生态用地面积增幅最低且为负增长，生态用地与生产用地的土地利用面积变化呈现相反的发展趋势，生
态用地面积自 １９８８ 年的 ４１０．４９ ｋｍ２急速下降至 ２０１８ 年的 ２７７．７９ ｋｍ２，共计减少 １３２．７０ ｋｍ２，生态用地面积占

比在 ３０ 年间下降了 ７．５１％。 其中，水域生态用地变化最为突出。 水域生态用地自 １９８８ 年的 ３４７．７２ ｋｍ２大幅
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图 ２　 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”土地利用现状图

Ｆｉｇ．２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ ｉｎ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ １９８８—２０１８

下降至 ２００８ 年的 ２３１．５８ ｋｍ２，面积减少近三分之一后缓慢增长至 ２５６．２８ ｋｍ２。 伴随着 ２０１７ 年 ４ 月雄安新区

的成立，雄安新区的生态环境保护和规划愈发受到政府和社会各界的重视，白洋淀生态恢复成为雄安新区生

态环境治理的重中之重。

表 ２　 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”土地利用用地面积 ／ ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｒｅａ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ ｉｎ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ １９８８—２０１８

年份 Ｙｅａｒ １９８８ １９９８ ２００８ ２０１８

生产用地 Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ １０９７．２１ １１６５．４４ １２０５．３４ １１４７．５５

生活用地 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ２６０．３４ ２９６．０９ ３１３．７４ ３４２．６９

生态用地 Ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ ４１０．４９ ３０６．５０ ２４８．９６ ２７７．７９

２．２　 土地利用功能结构转型

１９８８—２０１８ 年间，雄安新区土地利用格局发生及显著变化，为更直观地观察 ３０ 年间土地利用类型内部

相互转换情况，本文通过 ＡｒｃＧＩＳ 对多组两期土地利用数据进行空间叠加运算，得到 １９８８—１９９８ 年、１９９８—
２００８ 年、２００８—２０１８ 年以及 １９８８—２０１８ 年 ４ 期土地类型转移矩阵，明确了土地利用功能转型的转化方向和

数量（表 ３）。 由于土地利用转移矩阵为按矩阵形式排列的描述各土地利用变化的转移面积，从而判断内部土
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地利用面积转化情况，因此不存在负值。

表 ３　 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”土地利用变化转移矩阵 ／ ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ ｉｎ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ １９８８—２０１８
１９８８—１９９８ １９９８—２００８ ２００８—２０１８

农业生
产用地

林地生
态用地

水域生
态用地

城镇、
农村生
活用地

农业生
产用地

林地生
态用地

水域生
态用地

城镇、
农村生
活用地

农业生
产用地

林地生
态用地

水域生
态用地

城镇、
农村生
活用地

农业生产用地
Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ １０５５．９７ ２．６５ ４．５２ ３４．０６ １１４６．４０ １．５７ ０．５４ １６．９４ １１４０．７３ ７．３３ ３０．３６ ２６．９３

林地生态用地
Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ０．５０ １４．１３ — ０．２５ １．４２ １５．８１ — — ２．９９ １４．０６ — ０．３３

水域生态用地
Ｗａｔｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ６１．８６ — ２８４．４６ １．４０ ５７．３６ — ２３０．１３ １．７９ ３．７４ — ２２５．８３ ２．０１９

其他生态用地
Ｏｔｈｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ ４７．１０ ０．４４ ０．２９ ０．０５３ — — — — — — — —

城镇、农村生活用地
Ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ ０．０１ — — ２６０．３３ ０．１７ — ０．９１ ２９５．０２ ０．１０ ０．１２ ０．１０ ３１３．４２

分析结果表明，一方面，从土地利用功能转型转出面积而言，转出变化最大的是水域生态用地，转出面积

共计 ９４．３６ ｋｍ２，占总转出面积的 ４１．０６％。 其中，水域生态用地转为农业生产用地的面积比例最大，占水域生

态用地转出面积的 ９４．１９％，占总转出面积的 ３８．６７％，转为城镇和农村生活用地的面积次之。 耕地生产用地

对水域生态用地的侵占，导致水域生态面积减少的同时，对其蓄洪滞沥、涵养水源的生态功能造成了一定的影

响。 其次，农业生产用地的转出变化也较大。 农业生产用地以耕地生产用地为主，转出面积 ８５．５６ ｋｍ２，其中，
７５．２３ ｋｍ２的耕地生产用地转为城镇和农村生活用地，占农业生产用地转出面积的 ８７．９２％。 另一方面，从土地

利用功能转型转入面积而言，转入面积变化最大的是农业生产用地，转出面积和其他土地利用功能用地的转

入面积最大，共计 １３５．９１ ｋｍ２，占总转入面积的近三分之二。 其中，以水域生态用地转入农业生产用地的面积

最大，为 ８８．８７ ｋｍ２，占总转出面积三分之一以上；其次为沙地等其他生态用地对农业生产用地的转入，占总转

出面积的 １９．８５％（主要是新盖房行洪道内的沙地开发为耕地）。 另外，随着城镇化的不断推进，城镇和农村

生活用地在不断接受各个用地类型转入，转入面积共计 ８２．５７ ｋｍ２，城镇和农村生活用地范围不断扩大（见
表 ４）。

表 ４　 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”土地利用变化转移矩阵 ／ ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ⁃ｌｉｖｉｎｇ⁃ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ ｉｎ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ １９８８—２０１８

１９８８
２０１８

农业生产用地 林地生态用地 水域生态用地 城镇、农村生活用地

农业生产用地 Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ ｌａｎｄ １０１１．６４ ７．６９ ２．６３ ７５．２２

林地生态用地 Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ １．３２ １３．１１ — ０．４３

水域生态用地 Ｗａｔｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ． ８８．８７ — ２５３．３５ ５．４８

其他生态用地 Ｏｔｈｅｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｌａｎｄ． ４５．６０ ０．５７ ０．２９ １．４１

城镇、农村生活用地 Ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｌｉｖｉｎｇ ｌａｎｄ ０．１０ ０．１１ — ２６０．１２

　 　 “—”表示没有数值

综上所述，伴随着城市化的不断推进，雄安新区存在着大量建设用地占用生产用地以及生产用地占用生

态用地的现状。 对此，雄安新区的发展应积极推进生态环境治理工作，加大土地利用的合理规划布局以及生

态环境治理力度，贯彻落实习近平总书记关于“建设雄安新区，一定要把白洋淀修复好、保护好”的重要指示

精神，服务雄安新区总体功能定位，围绕功能定位和治理目标、生态修复、水环境治理、生态环境管理创新等

４ 个方面，全面提升雄安新区生态环境治理和保护水平，优化新区和流域产业发展格局。
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２．３　 土地利用功能转型的生态环境效应

根据 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”生态环境质量指数可以看出，雄安新区生态环境质量指数呈现

波动起伏的变化趋势，于 １９８８ 年达到顶点即 ０．４３６，下降为 １９９８ 年的 ０．２７４，２００８ 年缓慢上升至 ０．２８３ 后下降

为 ２０１８ 年的 ０．２７０。 生态环境质量指数的变化一方面反映了雄安新区整体生态环境的发展水平，另一方面，
生态环境质量指数的稳定并不意味着生态环境内部没有发生改变，各地类之间的相互转化对生态环境的影响

可能起正面作用也可能起负面作用。 在雄安新区内部的生态环境发展中，通过对 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三
生空间”主要功能地类转型及其贡献率进行分析，具体判断各土地利用类型转型对雄安新区生态环境所带来

的影响（表 ５）。

表 ５　 １９８８—２０１８ 年雄安新区“三生空间”主要功能地类转型及其贡献率 ／ ｋｍ２

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｍａｊｏｒ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｌａｎｄ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｒａｔｅ ｏｆ Ｘｉｏｎｇ′ａｎ Ｎｅｗ Ａｒｅａ ｄｕｒｉｎｇ １９８８—２０１８

生态环境效应
Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

主要土地利用变化类型
Ｍａｊｏｒ ｌａｎｄ ｕｓｅ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｙｐｅｓ

转换面积 ／ ｋｍ２

Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ａｒｅａ

生态贡献率
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ

占贡献率的
百分比 ／ ％

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ
ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

生态环境正效应 其他生态用地—农业生产用地 ４５．６１ ０．００６９７ ６７．０４

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ 农业生产用地—林地生态用地 ７．７０ ０．００２４７ ２３．８２

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 农业生产用地—水域生态用地 ２．６４ ０．０００４ ３．８８

其他生态用地—林地生态用地 ０．５７ ０．０００２７ ２．６２

其他生态用地—城镇、农村生活
用地

１．４１ ０．０００１４ １．３１

其他生态用地—水域生态用地 ０．２９ ０．００００９ ０．８６

城镇、农村生活用地—林地生态
用地

０．１２ ０．００００４ ０．４２

城镇、农村生活用地—农业生产
用地

０．１０ ０．００００１ ０．０６

小计 Ｓｕｂｔｏｔａｌ ０．０１０３９ １００

生态环境负效应 水域生态用地—农业生产用地 ８８．８７ ０．０１３５８ ６９．３８

Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

农业生产用地—城镇、农村生活
用地

７５．２３ ０．００４２５ ２１．７３

水域生态用地—城镇、农村生活
用地

５．４９ ０．００１１５ ５．８７

林地生态用地—农业生产用地 １．３３ ０．０００４３ ２．１８

林地生态用地—城镇、农村生活
用地

０．４４ ０．０００１７ ０．８５

小计 Ｓｕｂｔｏｔａｌ 　 　 ０．０１９５８ １００

分析得出，沙地等生态质量指数较低的其他生态用地转入农业生产用地是雄安新区生态环境质量改善的

主导因素，占生态环境正效应贡献率的 ６７．０４％。 同时，农业生产用地转为林地生态用地和水域生态用地也在

一定程度上改善了雄安新区的生态环境质量，二者占生态环境正效应贡献率的近三分之一。 其次，使雄安新

区生态环境改善的土地利用功能转化类型相对集中，一是其他生态用地转为农业生产用地和林地生态用地，
二是农业生产用地转为林地生态用地和水域生态用地，即主要为其他生态用地和农业生产用地的转出，这两

者占到生态环境正效应总贡献率的 ９９％以上。 与此相反，农业生产用地以及城镇和农村生活用地对水域生

态用地和其他生产用地的占用，则是导致雄安新区生态环境质量恶化的重要因素。 这其中尤以农业生产用地

和城镇、农村生活用地对水域生态用地的占用，占到生态环境负效应贡献率的 ７５％以上。
综上所述，雄安新区生态环境改善趋势略小于生态环境恶化趋势。 虽然从总体来看 １９８８—２０１８ 年间其

整体生态环境质量指数维持在 ０．２７０ 左右的水平，生态质量在一定程度上维持着相对平衡，但不能忽略其内

部环境发生的局部恶化。 同时，综合考虑雄安新区的规划导致的人口骤增及城镇生活用地的转入等因素，雄

０２１７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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安新区生态环境质量指数在未来可能会存在下降的趋势，因此在雄安新区相关政策及规划制定方面应及时调

整土地利用结构及布局，以促进生态环境持续改善。

３　 结论

雄安新区的建设是我国发展道路上的重大举措，生态环境的正确保护和可持续发展更是新区建设的重中

之重。 本文基于 “三生空间”的视角，通过土地利用转移矩阵对雄安新区土地利用功能转型进行分析研究，利
用生态环境质量指数以及生态贡献率对 １９８８—２０１８ 年间雄安新区土地利用功能转型对生态环境产生的效应

进行定量分析，主要分析结论如下：
１）１９８８—２０１８ 年间，基于“三生空间”的雄安新区土地利用类型中，生产用地面积最大，生活用地其次，生

态用地面积最小。 雄安新区土地利用变化情况主要表现为生活用地面积持续增加，共计增加 ８２．３５ ｋｍ２，生产

用地面积先升后降，生态用地面积大幅下降，共计减少 １３２．７０ ｋｍ２。
２）１９８８—２０１８ 年间，在二级用地类型中，林地生态用地和城镇、农村生活用地面积不断增加，水域生态用

地骤减后缓慢增加，耕地生产用地缓慢上升后减少。 雄安新区土地利用功能转型转出面积变化最大的是水域

生态用地，转出面积 ９４．３６ ｋｍ２，占总转出面积的 ４１．０６％。 转入面积变化最大的是农业生产用地，转入面积

１３５．９１ ｋｍ２，占总转入面积的近三分之二，其他用地均有不同程度的相互转换。
３）１９８８—２０１８ 年间，雄安新区生态环境质量指数呈现波动起伏的变化趋势。 沙地等生态质量指数较低

的其他生态用地转入农业生产用地是雄安新区生态环境质量改善的主导因素，农业生产用地以及城镇和农村

生活用地对水域生态用地和其他生产用地的占用，是导致生态环境质量恶化的重要因素。
土地利用功能转型对生态环境质量的效应不仅与本文所研究的土地利用功能转型的转化面积有关，参考

其他现有研究成果，还与不同土地类型的斑块大小、形状和景观格局指数等因素密切相关。 对此，基于更详尽

的遥感影像和地理空间数据，能促进“三生空间”土地利用分类系统进一步细化，改进现有评价方法，以便更

加精确地测算各类土地利用功能转型对生态环境的效应，使研究结果更加精细，为深入探讨雄安新区的未来

发展奠定更扎实的基础。 另外，雄安新区现有蓝绿空间占比较小，耕地占比较大，与所规划愿景差距较大。 这

代表着在未来一段时间内，雄安新区的土地利用格局与生态环境质量指数将发生急遽的变化，如何协调雄安

新区的生产、生活、生态用地建设的时序，稳步提升生态环境效应，有待深入研究。
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