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山西省阳泉矿区农户可持续生计研究

崔　 严， 张　 红∗，郝晓敬，张霄羽
山西大学环境与资源学院， 太原　 ０３０００６

摘要：矿产资源的开发，在支撑社会经济发展的同时，造成了区域资源和生态环境的改变，极大影响农户的生计方式和生活环

境。 基于高分辨率遥感影像分析了山西省阳泉矿区典型村庄煤矿开采前后的土地利用变化，基于可持续生计框架（Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＳＬＦ）和参与式农村评估法（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ，ＰＲＡ），研究了矿区农户的生计动态及不同类型

失地农户的生计可持续能力。 结果表明：１） 煤矿开采改变了村庄土地利用格局。 耕地大面积减少，由占区域面积 ６９．７２％降为

２９．４２％；工矿用地大幅度增加， 由占区域面积 ７．５１％增为 ２５．０１％；农村建设用地、林地、草地和水域均有不同程度的增加。 ２）
农户的资本组合及生计方式随着煤矿开采呈现相应的动态变化，农户逐渐呈现兼业特性；不同类型失地农户的生计资本存在显

著性差异。 ３） 生计资本结构的不同造成农户生计可持续发展能力不平等，生计资本累计值越大，农户的生计可持续性越强。
矿区农户生计的研究为促进农户生计资本合理配置、缓解矿区企业与农户利益冲突提供了科学依据。
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　 　 山西省是我国的能源重化工基地，矿业开发对当地经济建设和社会发展至关重要，但同时也会产生各种

生态风险和社会问题［１］。 煤矿开采大量征占村庄土地，造成耕地减少、质量下降、生态退化等问题，而土地对

于依赖自然资源生存的小农生计至关重要，土地利用方式、结构、质量和空间分布的动态变化，直接影响农户

的自然资本，并进一步推动其他生计资本的变化，资本组合差异促使农户的生计方式发生转变［２］。 采矿带来

生态环境问题的同时，企业也会对受煤矿开采影响的农民提供一定的生态补偿，包括土地补偿费、安置补助

费、土地复垦费等。 此外，企业也充分发挥煤炭开采劳动密集型特点，安置当地农民劳动力。 因此，煤矿开采

活动既成为改变矿区农户资本结构的来源，也成为农户新兴生计的来源［３⁃４］。
生计是人类最主要的行为方式，驱动着人地系统的演化［５］。 农户作为最基本的决策单位及最重要的经

济活动主体，采取的生计策略不仅决定着资源的利用方式和效率，而且会对生态环境产生深远影响，因此探讨

农户生计及其可持续性成为当前研究的热点问题［６］。 为促进可持续生计分析，英国国际发展署（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ
ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＤＦＩＤ）提出了可持续生计分析框架，它认为生计包含了人们为了生存所需要的能

力、资产以及所从事的活动，只有当一种生计能够在打击和压力下得到恢复，能够在当前和未来保持甚至加

强，同时又不损坏自然资源，这种生计才是可持续的［７⁃８］。 可持续生计框架强调以人为中心，并且指出生计是

动态的，不是静态的，失地农户的生计变化是一个动态过程，研究农户的生计可持续性，可以帮助失地农户通

过不同的资产组合和资本配置改善生计状况， 实现生计目标［９⁃１０］。
国内外已经建立了较为全面的生计评价体系和方法，并且围绕失地农户的可持续生计开展了大量研

究［１１⁃１３］，但这些研究大多针对新型城镇化、生态退化、退耕还林等背景下农户的生计状况，很少探讨由于土地

征用而引起的家庭生计变化以及征地后农户适应和恢复生计的策略。 农户作为有限理性经济人，其对土地利

用的目标就是追求利益最大化，面临采矿引起农村土地利用格局变化以及伴随的征地补偿，农户如何在这种

特定条件下合理配置资本，选择最优的生计决策直接关系着农户的生计安全。 因此，本文基于参与式农村评

估调查方法，以矿区农户为第一视角，分析了随着煤炭开采而引起的农户家庭生计变化，构建了失地农户的生

计资本评价指标体系，对农户的生计资本状况进行了深入量化分析，旨在研究不同类型农户的生计可持续能

力，帮助农户选择最理性的生计策略。 这对于增强失地农户生计可持续性、缓解企业与农户利益冲突、促进农

村经济可持续发展具有重要意义。

１　 数据来源与研究方法

１．１　 研究区概况

山西省东部的阳泉矿区境内矿藏储量丰富多样，盛产高热低硫煤。 本文选择阳泉矿区经煤矿开采征地的

典型村落元吉村为研究区域（图 １）。 元吉村位于阳泉市盂县县城东部，分为前元吉村和后元吉村，占地面积

约 ４００ ｈｍ２，被各种工矿企业征用约 １８０ ｈｍ２，常住人口达 ２４２３ 人，共 ８７０ 户。 农业种植是当地大多数居民的

主要经济活动，作物类型为玉米、土豆、核桃等，由于耕作土地的质量差异，其产量每年为 ５２５０—９０００ ｋｇ ／ ｈｍ２，
产值每千克 １．４—１．８ 元，人均年收入最低约 ５０００ 元。 煤矿企业于 ２０１１ 年进行开采，采区跨越两个镇，开采方

式主要为地下开采。 目前煤矿企业已进入转型发展阶段，为了对损毁的地形地貌和地表植被进行生态修复，
企业在矿区规划修建生态园，种植各类树种、花卉、苗圃等，实现了对土地资源的再次利用，改善了当地的生态

环境。
１．２　 数据来源及预处理

本研究的数据包括两类，一类为 ２０１０ 年和 ２０１９ 年的两期遥感数据，来源于 ＧｏｏｇｌｅＥａｒｔｈ 高分辨率历史影

像，空间分辨率为 １０ｍ。 本文首先根据元吉村村界矢量图对 ２０１０、２０１９ 年两期影像进行掩膜提取，得到研究

区的遥感影像；其次，对遥感影像进行增强处理；最后，通过矿区实地调研，参照当地土地利用类型特点及全国

土地利用 ／覆被分类系统，采用监督分类方法得到研究区两期土地利用数据。
另一类为农户属性数据，其来源于课题组实地调研，基于参与式农村评估法（ＰＲＡ），包括问卷调查、半结
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图 １　 元吉村地理位置

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｕａｎｊｉ ｖｉｌｌａｇｅ

构访谈、群体讨论会等方式［１４⁃１６］收集。 调研时间为 ２０１９ 年 ２ 月至 ９ 月，分 ３ 次入户调查，调查小组共 ８ 人。
数据收集前，与当地负责农村发展的行政领导进行访谈，了解村庄整体的生计状况并设计调查问卷。 培训调

查小组人员，针对 ２０ 户预调查，结合实际情况修改问卷。 随机抽样被征地农户并进行面对面访谈，问卷调查

以户为单位，以户主为代表。 调研内容包括：（１）农户家庭基本信息：家庭总人口、性别、年龄、职业经历、收入

结构、文化程度等；（２）农户生计资本状况：耕地面积、耕地质量、居住条件、补贴状况、借贷难易等；（３）农户土

地利用情况：征地面积、作物类型、作物产量和产值等；（４）农户土地经营意愿：种植意愿、征地意愿、补贴

意愿。
实地调研中，筛选出被征地的农户家庭 １４０ 户， 占总户数的 １６．０９％，发放并回收调查问卷 １４０ 份，有效的

问卷 １３２ 份，有效率达 ９４．２９％，所得数据可以反映矿区失地农户的基本情况。 从调研样本总体情况看，接受

调研的多为男性，占 ６０％以上，平均年龄 ５８ 岁，文化程度大多为小学、初中，生计依靠农业种植的家庭达

５４％，农户户均征地面积约 ０．２７ ｈｍ２。
１．３　 研究方法

１．３．１　 土地利用变化分析方法

根据全国土地利用 ／覆被分类系统，将土地利用分为 ６ 种类型，基于这 ６ 种土地利用类型，通过马尔科夫

模型计算 ２０１０—２０１９ 年元吉村土地利用转移概率矩阵，根据不同时期的土地利用变化探讨煤矿开采对元吉

村土地利用方式的影响。
１．３．２　 生计资本评价方法

可持续生计分析框架的核心是生计资本的量化分析，结合研究区土地利用分析和农户参与式问卷调查分

析，从 ５ 个资本层面构建生计指标，评价研究区失地农户的生计资本状况和生计可持续性。 具体指标及权重

计算详见（表 １）。
为了更合理、系统分析农户生计资产状况，探讨不同农户类型的生计可持续性，国内外学者从不同角度对

农户分类［１９⁃２１］。 本文根据农户的生计来源和征地意愿对农户家庭进行分类（表 ２），采用方差分析和多重比

较，分析各农户类型的资本差异状况。

３２８６　 １９ 期 　 　 　 崔严　 等：山西省阳泉矿区农户可持续生计研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

表 １　 农户生计资本指标及权重

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ

生计资本（权重）
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ （ｗｅｉｇｈｔｓ）

指标
Ｉｎｄｅｘ

权重
Ｗｅｉｇｈｔｓ

指标赋值说明及计算
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｅｘ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

自然资本（１ ／ ５） 耕地面积 １ ／ ２ 每户人均耕地面积 ／ 调查户最大人均耕地面积

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 耕地质量 １ ／ ２ ０（三等地）、０．５（二等地）、１（一等地）

人力资本（１ ／ ５）
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 劳动能力 １ ／ ２

（身体状况＋年龄） ／ ２
身体状况：０（残疾）、０．５（欠佳）、１（健康）；年龄：０（小于 ９ 岁，大于
７５ 岁）、０．５（１０—１６ 岁，６０—７５ 岁）、１（１７—５９ 岁）

文化程度 １ ／ ２ ０（小学及以下）、０．２５（初中）、０．５（高中）、０．７５（专科）、１（本科及
以上）

物质资本（１ ／ ５）
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 住房面积 １ ／ ３ 每户房间数 ／ 调查户最大房间数

房屋结构 １ ／ ３ ０（土木房）、 ０． ２５ （砖木房）、 ０． ５ （ 砖瓦房）、 ０． ７５ （ 混凝土平
房）、１（混凝土楼房）

固定资产数 １ ／ ３ 农户拥有的资产数 ／ 调查户最多的资产数

金融资本（１ ／ ５） 家庭人均年收入 １ ／ ３ 家庭人均年收入 ／ 调查户最大人均年收入

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 借贷机会 １ ／ ３ ０（很难）、０．２５（有点难）、０．５（一般）、０．７５（不太难）、１（不难）

征地补贴重要程度 １ ／ ３ ０（不重要）、０．２５（不太重要）、０．５（一般）、０．７５（重要）、１（非常
重要）

社会资本（１ ／ ５） 亲戚数量 １ ／ ３ 农户的亲戚数量 ／ 调查户最大亲戚数量

Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 朋友救济能力 １ ／ ３ ０（很差）、０．２５（差）、０．５（一般）、０．７５（较高）、１（很高）

邻居关系 １ ／ ３ ０（很差）、０．２５（差）、０．５（一般）、０．７５（较好）、１（很好）

　 　 指标赋值说明及计算参考自李小云（２００７） ［１７］ ；韦蕙兰（２０１６） ［１８］

表 ２　 元吉村农户分类表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｕａｎｊｉ ｖｉｌｌａｇｅ

农户类型
Ｆａｒｍｅｒ′ｓ ｔｙｐｅ

征地意愿
Ｌａｎｄ ｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ

生计来源
Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

家庭数 ／ 户
Ｆａｍｉｌｙ ｎｕｍｂｅｒ

纯农业型 Ｆａｒｍｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ 坚决反对煤矿征地 农业收入占 ９０％以上 ２５

低度兼业型
Ｌｏｗ ａｎｄ ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｔｙｐｅ

反对煤矿征地，需要更佳的征地
补偿

农业收入占 ５０％—９０％ ４７

高度兼业型
Ｈｉｇｈｌｙ ａｎｄ ｐａｒｔ⁃ｔｉｍｅ ｔｙｐｅ

同意被煤矿征地，较满足目前征地
补偿

农业收入占 １０％—４９％ １９

非农业型
Ｏｆｆ ｆａｒｍｉｎｇ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ 积极支持煤矿征地

农业收入占 １０％以下，以二、三产
业务工为主

４１

总计 Ｔｏｔａｌ １３２

１．３．３　 生计可持续能力测算方法

农户不同的生计资本状况从根本上决定着农户的生计发展能力及生计可持续性。 农户的生计可持续发

展能力以五项生计资本和表示，资本累计值越高，表明农户的生计可持续性越强，每项生计资本值由其指标加

权求和所得。 农户生计资本指标测算公式为：

Ｌ ｊ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｘｉｊ ｗ ｊ( ) ／ ｎ

式中，Ｌ ｊ ：生计资本第 ｊ 项指标值，即该指标样本农户的平均值； ｘｉｊ ：第 ｉ 个农户的 ｊ 项指标值； ｗ ｊ ：第 ｊ 项指标

的权重；ｎ：样本农户数量。

２　 结果与分析

２．１　 煤矿开采与村庄土地利用变化分析

　 　 元吉村煤矿开采前后的土地利用变化见（图 ２）。 煤矿开采前，耕地是研究区最主要的土地利用类型，面
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积为 ２８１．５４ ｈｍ２，占比达 ６９％以上，表明当地以农业为主的生计方式；农村建设用地为次要的土地利用类型，
面积为 ３５．５７ ｈｍ２，约占 ８．８１％；林地及工矿用地面积相仿，分别占区域面积 ７．９６％、７．５１％；草地占地面积较

小，为区域面积的 ６．０１％。
煤矿开采后，村庄土地利用格局发生明显变化。 耕地大面积减少，２０１９ 年耕地为 １１８．８０ ｈｍ２，由占区域

面积的 ６９．７２％下降到 ２９．４２％；工矿用地大幅度增加，由占区域面积 ７．５１％增至 ２５．０１％，是研究区除耕地以外

面积最大的用地类型；林地面积增加了 １０．９３％；农村建设用地增加了 ７．８４％；草地面积增加了 ３．８１％；新增水

域 ０．８５ ｈｍ２，约占区域面积 ０．２１％。
从土地利用转移概率矩阵可以看出（表 ３），地类的变化主要发生在耕地和其他各土地利用类型之间。 耕

地主要转化为工矿用地及林地；草地、林地和部分工矿用地之间相互转化；少量草地、工矿用地及耕地转化为

水域。 煤矿开采使村庄耕地面积急剧减少，其他用地类型均有不同程度增加，极大影响了研究区的土地利用

方式。

图 ２　 煤矿开采前后各土地利用类型变化状况

Ｆｉｇ．２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｃｏａｌ ｍｉｎｉｎｇ

表 ３　 ２０１０—２０１９ 年元吉村土地利用转移概率矩阵 ／ ％
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｉｎ Ｙｕａｎｊｉ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ ２０１０—２０１９

地类
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

耕地
Ｃｒｏｐｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

林地
Ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ

农村建设用地
Ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｌａｎｄ

工矿用地
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ
ｍｉｎｉｎｇ ｌａｎｄ

耕地 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ３８．４６ ６．８８ ２０．０９ ４．０８ ３．０８

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ９．８０ １７．９６ ３．４９ ０ ２１．６６

林地 Ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ １９．８７ ３４．６２ ２７．６５ ０．０４ １０．１４

农村建设用地
Ｒｕｒａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ９．２４ ６．５８ ７．３８ ９５．８８ １０．３８

工矿用地 Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ａｎｄ ｍｉｎｉｎｇ ｌａｎｄ ２２．５６ ３２．３６ ４１．３９ ０ ５３．８４

水域 Ｗａｔｅｒ ａｒｅａ ０．０７ １．６０ ０ ０ ０．９０

进一步分析采矿对土地利用分布格局的影响（图 ３）。 采矿前耕地是最主要的地类，全区均有分布，采矿

后耕地面积急剧减少，目前仅分布在居民点周围。 煤矿开采后，研究区出现了大面积的工矿用地，其中北部和
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西部主要为煤矿企业征地，南部为化工厂和发电厂征地。 林地和草地集中分布在研究区北部，主要为企业对

土地损毁区进行了大规模土地修复和绿化，东南部少量林地分布则是村民为获取高收入，在地形因素及市场

条件下，种植果树、核桃树等经济林。 农村建设用地分布在中南部，在村民原有宅基地的基础上向四周扩建。
煤矿开采后，出现了少量水域，主要分布在村庄西北部，是企业出资建设的大型鱼塘。 从元吉村 ２０１０—２０１９
年的土地利用结构动态变化可以看出，煤矿开采使村庄的土地格局发生剧烈变化。

图 ３　 ２０１０、２０１９ 年土地利用空间格局

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎ ２０１０ ａｎｄ ２０１９

２．２　 煤矿开采与农户生计动态分析

煤矿开采的不同阶段呈现不同的土地利用格局，矿区农户的资本结构组成与矿业开采的经济状况密切联

系，农户的生计方式也随着矿业经济的发展而波动。 按照资源的开采阶段，矿业经济经历了建设及快速发展

期、稳定期和转型期。 元吉村受当地煤矿开采的影响，农户的经济状况伴随着矿区经济的波动呈现出相对变

化（表 ４）。
从表 ４ 可以看出，元吉村农户的生计动态随着采矿活动的发展，从完全以农业为主的生计方式逐渐投入

到与矿产品开发加工相关的劳动中，从而摆脱了纯粹的农业生产行为，尤其到矿业开采的稳定期，农户从采矿

活动中所得的收益显著高于农业，这个时期农民具有典型的兼农特性，而在 ２０１８ 年以后，企业在矿区进行生

态修复，建设生态园区，逐渐向旅游业转型，部分从事煤矿开采的兼业农户失去雇佣机会，转向农业生产，生计

弱化。
２．３　 煤矿开采对农户生计资本的影响

２．３．１　 自然资本

煤矿征地影响农户的耕地面积和耕地质量。 因此，自然资本的评估以这两项为主要指标。 方差分析结果

（图 ４）所示，４ 种类型农户的耕地面积有显著差异，而耕地质量差异较小。 纯农业型农户家庭平均耕地面积

最大，与其他各类型农户均有显著差异，土地种植是此类农户的主要生活来源，对煤矿征地极度反对。 低度兼

业型家庭的户均耕地面积次之，其生计发展在很大程度上依赖种植收入，据调查数据表明，当征地补偿由每年

每公顷 １２０００ 元增至 １５０００ 元以上时，此类农户愿意被征地。 高度兼业型农户耕地面积较少且耕地质量最

差。 非农业型农户仅有少量耕地可种植粮食，农业收益低，这两类农户同意征地。
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表 ４　 元吉村采矿业发展与农户生计动态变化

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｍｉｎｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｉｎ Ｙｕａｎｊｉ ｖｉｌｌａｇｅ

采矿的不同阶段
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ ｏｆ ｍｉｎｉｎｇ

土地利用格局变化
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｈａｎｇｅｓ

农户生计资本变化
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｃａｐｉｔａｌ ｃｈａｎｇｅｓ

农户生计方式
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

煤矿开采前（２０１１ 年以前）
Ｐｒｅ⁃ｃｏａｌ ｍｉｎｉｎｇ 耕地是主要的用地类型

自然资本和人力资本较高，金融
资本、物质资本有限

农业收入是农户主要的收入来源

快速发展期（２０１２—２０１４ 年）
Ｒａｐｉｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ

耕地面积迅速减少，工矿用地迅
速扩大

自然资本开始受到破坏，金融资
本增加，但农户受益有限

仍然以农业种植为主，同时农户获
得被雇佣的机会

稳定期 （２０１５—２０１７ 年）
Ｓｔａｂｌｅ ｐｅｒｉｏｄ

耕地大面积减少，建设用地规模
扩展

自然资本受到破坏，金融资本和
物质资本增加，人力资本和社会
资本较高的农户更易于转变生
计方式

农户从事与煤矿开采相关的活动，
农户面临着新的生计选择

转型期（２０１８ 年以后）
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｐｅｒｉｏｄ

林地、草地面积增加，村庄出现
水域

自然资本和人力资本受煤矿开
采破坏严重，农户经济收益受
限，收入差距扩大

部分农户转向农业生产或二、三产
业务工，生计方式趋于多样化，生
计发展不平衡

２．３．２　 人力资本

人力资本指标包括农户的劳动能力以及文化程度。 纯农业型农户的劳动能力值最高，此类农户大多身体

素质好、文化水平偏低、生计方式单一，以种植为主。 两种兼业型农户的劳动能力较差，与纯农业型农户存在

显著差异，但高度兼业型农户的文化程度显著高于低度兼业型农户。 非农业型农户劳动能力值较强、文化程

度最高，与其他农户类型有显著差别，主要为城镇打工人群，非农收入是主要的生计来源，煤矿征地对其影响

较小。
２．３．３　 物质资本

煤矿征地给予农户征地补偿，在一定程度上改善了农户的居住条件，提高了农户的物质生活水平。 物质

资本主要选取了 ３ 个评价指标。 ４ 类农户的住房面积无明显差异，房屋结构、固定资产数有显著差异。 高度

兼业型和非农业型农户大多居住混凝土平房或楼房，纯农业型及低度兼业型农户的居住条件较差，部分农户

仍以砖瓦房为主，修筑时间较长。 非农业型农户的固定资产值数最高，家庭拥有奢侈品数量较多，生活水平较

高，明显优于其他类型农户。
２．３．４　 金融资本

金融资本可以反映不同类型农户的经济状况。 非农业型农户各项指标值与其他类型农户有显著差异。
家庭人均年收入最多的为非农业型农户，其次为纯农业型和高度兼业型农户，低度兼业型农户年均收入最少。
借贷机会值和家庭人均年收入值为正相关，非农业型农户的借贷机会值最高，从银行借款的难度较低。 纯农

业型农户由于缺乏稳定收入的抵押贷款或担保，借贷较困难。 两种兼业型农户借贷机会值最低。 征地补贴对

农户的重要程度与农户生计对耕地资源的依赖程度密切相关，因此，征地补贴对纯农业型农户最重要，而对非

农业型农户影响最小。
２．３．５　 社会资本

社会资本代表人们在改变生计方式的过程中可以利用的社会资源、相互信任及相互合作能力［２２］。 本文

以 ３ 个指标分析不同农户的社会资本差异。 纯农业型及低度兼业型农户亲戚数量最多，朋友社会救济能力较

差，与高度兼业型和非农业型农户有显著差异，前两者在一定程度上只能依靠自身发展能力，对煤矿征地极为

敏感。 非农业型农户的邻居关系值最低，与其他类型农户有显著差异，此类农户一年中绝大部分时间都在城

镇或者更远的城市工作，与邻居相处的时间很少。 其他 ３ 类农户的邻居关系值较高，征地意愿受邻里影响

较大。
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图 ４　 不同类型农户的生计资本状况

Ｆｉｇ．４　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｓｓｅｔｓ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

２．４　 矿区农户生计可持续能力及发展策略分析

图 ５　 农户生计可持续发展能力评估

　 Ｆｉｇ． ５ 　 Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ′ ｓ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ　

由于农户资本组合差异，不同类型农户的生计可持

续性不同（图 ５）。 非农型农户资本累计值最高，自然资

本值较低，生计可持续能力最强。 纯农业型农户金融资

本最低，是限制生计发展的重要条件。 同时，此类农户

受煤矿征地影响最为严重，为应对煤矿征地影响，企业

与该村成立农业专业种植园，开展有机玉米和小杂粮机

械化种植、采收，农户生计发展能力提高。 阻碍高度兼

业型农户生计发展的为自然资本、人力资本和金融资

本，此类农户耕地较少，劳动能力退化，固定收入少，生
计资本总值较低，生计可持续发展能力较差。 此类农户

难以靠自身维持生计，他们在一定条件下同意煤矿征

地，以企业补贴代替种植收入。 低度兼业型农户生计发

展的限制资本为金融资本及人力资本最低，生计可持续

发展能力最差。 资本组合差异使各类型农户形成自身

的特点和生计发展水平。
针对农户的生计资本状况，不同类型失地农户有不

同的生计发展方向，要充分发挥农户的资本优势。 纯农

业型农户依赖土地资源，生计来源主要为农业种植，其生计掣肘关键在于煤矿征地后土地资本的严重损失，但
同时农户可利用大额征地补偿款租赁耕地，获取他人的土地使用权，此外，可根据当地自然条件及市场环境及

时调整农业产业结构，以弥补农业收入损失；低度兼业型农户也依赖农业生产，但人力资本不足，务农能力有

限，此类农户可利用补偿款新购农业生产所需的先进设备，并可以通过出租机械获取租金收入；高度兼业型农

户多为退休返乡的工人，可出租耕地获取金融资本，并进行有效的社会性投资；非农业型农户生计很少依赖农

业收入，可转租其土地资本，将丰富的金融资本、人力资本用于二、三产业，对生计资本进行大胆探索和创新，
充分利用环境变化背景中的机遇和优势，合理配置生计资本以促进生计可持续发展。
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３　 结论

元吉村在矿业发展过程中，土地利用变化剧烈。 土地作为农户最基本的生计资产，极大影响农户的生计

发展。 本文在对元吉村土地利用变化分析及农户抽样调查分析的基础上，探索了村庄的生计资本状况及生计

可持续发展能力，结论如下：
（１）采矿活动改变了村庄的土地利用方式。 煤矿开采后，耕地面积急剧减少，其他用地类型均有不同程

度增加。 其中，工矿用地增加了 １７．５％，林地增加 １０．９３％，当地植被覆盖度明显提高，农村建设用地增加了

７．８４％，草地增加了 ３．８１％，村庄西北部出现少量水域，占 ０．２１％。
（２）煤矿开采引起农户资本组成和生计方式的动态变化，在此过程中，农户逐渐呈现兼业特性，不同类型

失地农户的生计资本存在显著性差异，阻碍农户生计发展的资本限制条件也显著不同。 农户生计来源及资本

状况不同，在面对煤矿征地时，会形成不同的征地意愿及决策行为。
（３）农户的资源禀赋影响农户的生计发展水平。 非农业型农户资本累计最高，生计可持续发展能力最

强；纯农业型农户在新的产业发展基础上，也具有一定的生计发展能力；高度兼业型和低度兼业型农户在煤矿

转型的背景下，生计资本总值低，难以形成有效的替代生计，农户生计的可持续性较差。

４　 讨论

政策环境与农户资本结构之间的相互作用决定了农户采取的生计策略［２３］。 在许多情况下，农户被认为

是政府政策和外部资助的被动接受者［２４］。 澳大利亚学者 Ｐｒｏｓｐｅｒ Ｉｓｓａｈａｋｕ Ｋｏｒａｈ 认为农户耕地丧失会促使弱

势群体边缘化，加剧不平等［２５］。 英国学者 Ｋｅｌｓｅｙ Ａ．Ｂｒａｉｎ 认为煤矿开采一方面促进农户生计方式转变，另一

方面扩大农户生计发展差异［２６］。 由于山西省特定的资源禀赋、生态环境及以煤为主的经济结构背景，生活在

这种经济和环境条件下的农户生计极度脆弱。
煤矿开采使当地农户失去了基本的土地资源，退出农业耕种的农户家庭在其生计途径方面会发生转变。

农户生计方式的转变是基于煤矿征地的新投资将产生的假定经济利益，特别是创造就业机会。 而当新经济无

法提供足够的替代生计时，将会严重冲击农户的生计安全。 因此，研究不同农户的生计资本状况，对于分析农

户的生计可持续能力，探索失地农户适宜的生计发展方向，缩小农户生计发展差异至关重要。
生计可持续视角从微观层面上揭示采矿如何影响当地农户的生计和福祉。 在未来研究中，要关注不同村

庄不同征地程度的农户生计状况，加强对矿区失地农户的识别， 充分考虑矿区农户的利益诉求和行为意愿。
如何安排矿区失地农户有限的资源；如何推动失地农户参与矿产资源开发利益分享；如何帮助矿区失地农户

选择应对当地脆弱性环境的有效替代生计，这对于矿区农户突破资本约束，形成不同类型失地农户特有的可

持续生计发展体系，提高农户的生计可持续性具有重要意义。
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