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生态资产评估及管理研究进展
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摘要：生态资产是生态系统的自然资源属性和生态系统服务属性的综合体现，为人类社会可持续发展提供着基础支撑。 如何准

确评估生态资产状况和正确计量生态资产变化，实现生态资产的科学管理和合理使用，是实现人类社会可持续发展目标所需要

解决的关键问题之一。 对生态资产评估与管理的国外研究进行了系统梳理，提出了今后一段时期的研究重点。 在生态资产内

涵方面，尽管前期国内外学者理解有所不同，随着认知水平的不断发展，国内对生态资产的理解逐渐趋同于国外。 在研究内容

方面，生态资产评估与度量、核算与账户管理、服务于人类福祉和可持续发展等方面是研究的核心内容及热点领域，取得积极进

展但也存在一些不足，特别是包括自然资源类和生态系统服务类的生态资产综合评估模型方面。 今后需要加强基于自然生态

系统的双重属性强化生态资产内涵研究和重要性认知研究，全要素生态资产评估方法及全流程核算与权衡管理研究。 在我国，
需要加强生态资产核算的基础标准、规范账户管理及应用体系研究。
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生态系统为人类社会源源不断地提供着物质和精神财富，是人类生存和社会可持续发展的重要基础。 随

着对生态系统认知水平的不断提高，以及生态系统与人类社会交互关系日益密切，生态系统已经被视为国家

或区域总资产的重要组成部分，支撑着经济社会的可持续发展。 如何准确评估生态资产状况和正确计量生态

资产变化，实现生态资产的科学管理和合理使用，将生态资产管理与社会经济管理融为一体，已成为实现人类

社会可持续发展目标所需要解决的关键问题之一。 特别是，近年来随着我国生态保护管理体制改革和生态文

明建设的不断深入，生态资产管理研究和实践更是成为事关国家可持续发展的重要论题之一。 本文在系统梳

理生态资产管理研究进展的基础上，比较分析不同理论与方法的优缺点，讨论当前研究存在的问题和未来发

展方向，以期为相关领域学者开展研究提供参考。

１　 生态资产的概念和内涵

自然生态系统中的所有生物和非生物都有着双重属性，它们既是生态系统不可或缺的组成部分，也是人

类社会可持续发展的基础资源［１］。 正如著名环境经济学家Ｍｙｒｉｃｋ Ｆｒｅｅｍａｎ 所描述“森林以及在商业上有利用

价值的渔场等自然资源、空气质量等环境属性均是有价值的，它们能服务于人类” ［２］。 １９７２ 年联合国人类环

境大会和 １９９２ 年联合国环境与发展会议，推动全世界共同行动起来保护生态环境，可持续发展理念的提出使

得人与自然的关系得到了更深地理解和全新地认知。 ２０ 世纪末以来，生态资产逐步成为国内外生态学等相

关领域学者的研究热点。
国际上，一般将生态资产称之为自然资本（Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ）。 自然资本由美国学者 Ｖｏｇｔ［３］ 在讨论美国国

家债务时第一次提出，他指出自然资源的耗竭会降低美国偿还债务的能力，之后不同学者对自然资本的概念

和内涵进行了丰富和拓展。 Ｃｏｓｔａｎｚａ 和 Ｄａｌｙ［４］讨论自然资本与可持续发展关系时认为，自然资本是人类社会

可持续发展的极小条件，主要包括可再生自然资本和不可再生自然资本。 Ｂｒｏｗｎ 和 Ｖｌｇｉａｔｉ［５］ 认为，自然资本

是环境资源的物质和能量存量，主要包括两部分：一是植被生物量、土壤有机质、动物和水等可再生速度较为

缓慢的自然资本存量，二是化学燃料和物质等不可再生的自然资本存量。 Ｃｏｎｓｔａｎｚａ 等［６⁃７］ 开展了全球生态系

统服务与自然资本的价值评估，认为自然资本对人类福利是至关重要的，零自然资本意味着零人类福利，自然

资本存量的物质流、能源流和信息流共同构成了生态系统服务，是地球总经济价值的一部分。 最为广义的自

然资本被 Ｍｏｎｆｒｅｄａ 等［８］理解为人们发现的地球上所有有用物质，减去人们赋予这些物质的附加值；狭义的自

然资本被称为生命支撑的自然资本［８］或关键自然资本［９］。 Ｗａｃｋｅｍａｇｅｌ 和 Ｒｅｅｓ［１０］认为，自然资本是指能够产

生一个可持续流动的自然资产存量，指出自然资本不仅仅是资源的存量，还包括生态圈的所有组成部分及其

之间的结构关系，这种完整系统组成才可以实现自然系统的自我生产和循环。 自然资本被定义为一组复杂的

系统，包括不断变化的生物和非生物的元素、元素间互动，直接和间接地提供人类社会具有广泛的功能和服

务［１１⁃１５］。 Ｒｕｇａｎｉ 等［１６］开展卢森堡自然资本变化评估时，认为自然资本是支撑社会经济的生态系统产品和服

务。 Ａｎｎｅ 等［１７］认为，自然资本是生态系统的生物和非生物组成部分及其生产的对人类有价值的产品和

服务。
国内对于生态资产内涵的理解，认为生态资产是在自然资本和生态系统服务两个概念的基础上发展起来

的，总体可以分为侧重于价值体现形式和侧重于实体形式的两大类［１８］。 刘焱序等［１９］ 认为生态资产包括自然

资本和生态系统服务，但在实际核算中很难做到要素的穷举，往往是自然资本和生态系统服务价值的交集。
胡聃［２０］认为生态资产是人类或生物与其环境相互作用形成的能服务于一定生态系统经济目标的适应性、进
化性生态实体，它在未来能够产生系统产品或服务。 潘耀忠等［２１］ 认为生态资产是一个随时间动态变化的量
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值，是区域内所有生态系统类型提供的所有生态服务功能及其自然资源价值的总和，并随着区域内所含有的

生态系统类型、面积、质量的变化而变化。 高吉喜和范小杉［２２］在辨析诸多生态经济和环境经济研究与生态资

产密切相关专业术语概念基础上，提出生态资产应包括一切能为人类提供服务和福利的自然资源和生态环

境，其服务和福利的形式包括有形的、实物形态的资源供给，和隐形的或不可见的、或非实物形态的生态服务。
侯鹏等［１］认为生态资产是指生态系统为人类社会提供的自然资源的有形服务产品和其他的无形服务产品的

集合，一般用价值量来衡量。 董天等［２３］认为生态资产是在一定时间、空间范围内和技术经济条件下，可以给

人们带来效益的生态系统，包括森林、草地、湿地、农田等，认为自然生态系统形成的生态效益产生了生态系统

生产总值（Ｇｒｏｓｓ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｒｏｄｕｃｔ，ＧＥＰ），并在朱春全［２４］提出“生态系统生产总值（ＧＥＰ）”一词的基础上，将
生态系统生产总值定义为生态系统为人类提供的产品与服务价值的总和［２３，２５］。 古小东和夏斌［２６］ 将生态系

统生产总值的核算内容界定为生态系统产品价值、生态系统调节服务价值和生态系统文化服务价值的总和。
可以看出，国外主要是从自然生态系统本身出发，将生态资本理解为自然生态系统本身的各种存在之和。

国内主要是从自然生态系统支撑人类社会可持续发展的角度，将生态资本理解为自然生态系统客观存在的一

部分。 但是随着生态系统生产总值（ＧＥＰ）概念的提出，国内对生态资本的理解逐渐趋同于国外。

２　 研究的核心内容及热点领域

生态资产评估与管理是一门涉及到生态学、经济学等多种学科的综合交叉科学，主要包括生态资产评估

与度量、核算与账户管理、服务于人类福祉和可持续发展等核心内容和研究热点。 生态资产评估与度量是管

理基础和依据，核算与账户管理是管理手段和方式，服务于可持续发展和人类福祉是管理目标和主旨。
２．１　 生态资产评估与度量

基于劳动价值论、机会成本价值论、效用价值论、非市场价值论、生态经济价值论等经济学和生态经济学

等学科理论基础，已经建立起来一系列生态资产评估方法。 根据评估结果的表达方式，可以概括为能值法、物
质量法和价值量法等三类方法，它们彼此之间既有着密切联系，又有着不同的局限性。 特别是物质量法和价

值量法之间，物质量是价值量评估的基础，价值量是实物量的价值化过程和结果［１］。 价值量方法是生态资产

评估中被讨论最为广泛的，Ｇóｍｅｚ⁃Ｂａｇｇｅｔｈｕｎ 等［２７］详细讨论了以生态系统服务为核心的基于价值量的生态资

产评估思想和主要方法的发展历程。 欧阳志云等［２８］ 将物质量法和价值量法相结合，建立了生态系统生产总

值（ＧＥＰ）核算指标体系，主要包括提供产品价值、调节服务价值和文化服务价值共 ３ 大类 １７ 项功能指标，以
生态系统产品与服务功能量和各指标价格为基础，核算生态系统产品和服务的总经济价值。 联合国环境规划

署推动实施的自然价值可视化的全球行动，即生态系统和生物多样性经济学（Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ
ａｎｄ Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＴＥＥＢ）项目计划中，将生态资产评估方法归纳总结为基于偏好的方法和生物物理方法两

类［２９］。 基于生态资产评估理论和方法，综合生态、经济、地理等决策支持技术，已经发展形成了许多生态资产

评估模型，Ｂａｇｓｔａｄ 等［３０］选用八项评估标准，对国际上的 １７ 种生态系统服务和生态资产评估模型进行了综合

评估与分析，为公共管理者和个人在生态资产评估模型中的选择使用提供了参考性建议。
生态资产评估与度量模型可以概括地分为三种类型：静态和动态变化评估、流转和转移分析模型、权衡评

估模型。 ①生态资产静态和动态变化评估的模型。 ＩｎＶＥＳＴ（ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅ Ｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ
Ｔｒａｄｅｏｆｆｓ Ｔｏｏｌ）模型［３１］最为成熟，模型全称为生态系统服务功能综合估价和权衡得失评估模型，是由美国斯坦

福大学、大自然保护协会和世界自然基金会合作联合开发的，基于利益相关者设定场景模式先后运行生物物

理模型和经济评估模型，实现多种类型生态资产、多种情景模式、多种管理尺度的生态资产综合评估分析，可
以很好地服务于生态资产的管理。 ②生态资产流转和转移分析模型。 ＡＲＩＥＳ （ Ａｒｔｉｃｌｅ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ）模型［３２］最具有代表性，模型是由美国佛蒙特大学开发的，基于人工智能和语义建模集成开

展相关算法和空间数据等多种信息的集成分析，可以对多种生态系统服务功能类资产进行评估和变化分析，
实现对生态系统服务的提供者、受益者、流转等进行空间分析和制图。 ③生态资产权衡评估模型。 由于利益
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相关者偏好的差异，致使生态资产权衡评估类模型通用性相对较差，呈现出多样化的特点，ＥＳＶａｌｕｅ 模型和

ＥＰＭ 模型具有较好的代表性。 ＥＳＶａｌｕｅ 模型［３３］ 指定由社会、管理者和利益相关者决定的生态系统服务功能

相对价值，利于比较现实产出和预期产出之间的关系，有助于确立最合适的自然资源管理策略。 ＥＰＭ
（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｐｏｒｔｆｏｌｉｏ Ｍｏｄｅｌ）是用于模拟特定区域生态、经济和居民生活质量价值的土地利用规划工具或模

型，并可用于评价土地利用 ／覆被变化对这些价值的影响［３３⁃３４］。
可以看出，尽管生态资产理论上可以用物质量法、价值量法和能值法进行度量，但是现有的生态资产评估

模型多数采用了物质量法和价值量法进行度量，并且主要集中在对生态系统服务类资产进行静态、动态和流

动转移的评估分析等方面，缺乏包括自然资源类和生态系统服务类的生态资产综合评估模型。
２．２　 生态资产核算与账户管理

由于生态系统不断退化而导致人们从生态系统获取收益的成本不断增加，将生态环境核算引入到国民经

济核算体系，受到社会广泛关注。 １９９２ 年联合国环发大会通过的《２１ 世纪议程》的“第八章：为持续的发展制

定政策”中明确写到：“应在所有国家中建立环境与经济一体化的核算系统。 应发掘更好的办法，用来计量自

然资源的价值，以及由环境提供的其他贡献的价值。 国民收入和生产核算应予以扩充，以适应环境与经济一

体化的核算系统，从而补充传统的国民收入和生产核算的方法。”为了推动全球可持续发展行动计划和人类

社会发展模式向可持续发展模式的转变，联合国和欧洲等发达国家先行开展了生态资产核算体系研究。 全

球、区域和国家尺度上，已经开展的广泛实践中，核算方面主要以实物量方式开展了自然资源类生态资产核算

方法研究和应用，账户管理主要以存量账户和流量账户开展了生态资产账户体系的研究和应用。 同时，探索

性地开展了货币化或价值量核算方式，以及生态资产与社会经济发展之间对应关系等方面的研究。
全球和区域尺度上， ＳＥＥＡ （ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ） 核算体系和

ＳＥＲＩＥＥ（Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ Ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）核算体系更具有代表

性。 ①ＳＥＥＡ 核算体系［３５］：是联合国统计委员会在国民核算体系（Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，ＳＮＡ）基础上，
以附属体系的方式新增加资源和环境核算内容后所提出来的。 经济生产带来的生态资产和环境耗减、恶化以

及转移等是国内生产净值核算的重要内容，这些核算结果主要应用在调整传统的国民经济核算指标。 该体系

将环境费用和效益、生态资产以及环境保护支出等综合成一个账户，针对不同类型的生态资产存量和流量，在
编制使用账户、识别和核算耗减和编制实物账户基础上，对自然资源予以估价，并编制货币型账户，实现生态

资产的实物型与货币型的核算与账务管理。 生态资产核算的主要内容包括矿产和能源资产、土地资产、土壤

资源资产、木材资产、水资源资产、水生资源资产、其他生物资源资产等。 ②ＳＥＲＩＥＥ 核算体系［３６］：是由欧洲统

计局设计提出的，主要由环境保护支出账户、自然资源资产使用和管理账户、收集和处理数据的“中间”系统

等三部分组成。 自然资源资产使用和管理账户主要负责记录水、森林、土壤、能源等自然资源类的生态资产的

管理行为。 实际上，该帐户是基于大量物理数据的“经济”帐户，描述了自然资源使用和管理的货币流通

情况。
国家尺度上，国外有加拿大、挪威、芬兰、荷兰等许多国家开展了生态资产核算的实践，比较有代表性的国

家有加拿大、挪威等。 ①加拿大的核算体系［３７］：加拿大统计局在先期实践基础上，结合联合国提出的 ＳＥＥＡ
体系，编制了生态资产和环境管理支出帐户。 其中，生态资产管理分为存量帐户和流动转移帐户，存量帐户实

现了实物量和价值量的双重管理，流动转移帐户实现了基于实物量的不同行业以及政府家庭活动的生态资产

流转。 最新发布的《Ｈｕｍａｎ Ａｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ２０１１： Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ》报告中，详细评估

了生态资产的现状和变化趋势，分析了生态资产与经济之间的联系。 ②挪威的核算体系［３８］：基于挪威环境保

护局建立的核算体系，挪威统计局较早的开展了资源与环境方面的年度核算，并于 １９８１ 年以来每年发布年度

报告。 核算体系主要开展自然资源和环境核算，并建立了自然资源和环境的两大类管理帐户体系。 对于自然

资源类生态资产的管理，内容主要包括能源类、农业类、森林类、水资源类、土地类、水产品类等六大类生态资

产，对它们实现了基于实物量的存量和流量的管理与分析。 国内则建立了生态环境质量考核指标（Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
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Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ＥＩ）体系［３９，４０］，但靳乐山等［４１］ 认为 ＥＩ 指标体系只考虑了自然生态方面的指

标，对生态系统服务类的指标考虑不足，并将 ＧＥＰ 纳入到 ＥＩ 指标体系当中，使生态补偿绩效考核指标体系更

加合理，实现对重点生态功能区县域生态资产和生态补偿的有效管理。
可以看出，全球尺度和国家尺度的生态资产核算与账户管理都是针对自然资源类资产而缺失生态系统服

务类资产，且实物量账户比价值量或者货币化账户更为普遍。 国家尺度的生态资产核算与账户管理更加精细

化，不仅仅实现了生态资产存量的核算与管理，还实现了生态资产的流动转移的核算与管理。

表 １　 生态资产评估与管理的主要方法及其比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍａｉｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

目标与内容
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｎｔｓ

模型与方法
Ｍｅｔｈｏｄｓ

特点
Ｃｈａｒａｃｔｅｒ

生态资产评估与度量
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ａｓｓｅｔｓ

ＩｎＶＥＳＴ 模型
属于生态资产静态和动态变化评估类模型。 该模型主要是对生态系统服务类资
产评估，结果可以是物质量和价值量。 优点是实现生态资产现状评估以及不同管
理情景下的动态模拟预测分析

ＡＲＩＥＳ 模型
属于生态资产流转和转移分析类模型。 该模型主要是对生态系统服务类资产评
估，结果可以是物质量和价值量。 优点是基于生态资产空间流动过程分析实现了
生态资产的供给与需求之间的权衡分析

ＥＳＶａｌｕｅ 模型
属于生态资产权衡评估类模型。 该模型主要是基于社会、管理者和利益相关者确
定而评估得到相对价值。 优点是实现不同管理情境下的生态资产动态分析和管
理策略选择

ＥＰＭ 模型
属于生态资产权衡评估类模型。 该模型主要是基于陆表信息变化而评估得到生
态资产物质量或者价值量的变化。 优点是实现不同土地利用规划情景下的生态
资产决策分析

生态资产核算与账户管理
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｓｓｅｔｓ ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ
ａｃｃｏｕｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

ＳＥＥＡ 核算体系 主要是基于实物量和价值量而实现自然资源类的生态资产核算与管理

ＳＥＲＩＥＥ 核算体系 主要是基于实物量而实现自然资源类的生态资产核算与管理

加拿大的核算体
分为存量账户和流动转移帐户账户。 存量账户是基于实物量和价值量实现对生
态资产的核算与管理，流动转移帐户是基于实物量实现对生态资产的核算与管理

挪威的核算体系 基于实物量实现对生态资产的存量和流量的核算与管理

２．３　 生态资产服务与可持续发展和人类福祉

可持续发展概念的提出，不仅是作为一种新的人类社会发展观，更是人们对自然和人类社会关系认知水

平的显著提高和巨大进步，也更加需要进一步加强研究和理解人类发展与自然之间的深层次关系。 １９８７ 年

世界环境与发展委员会在《我们共同的未来》报告中，首次阐述了“可持续发展”的概念，认为可持续发展就是

要在不损害未来一代需求的前提下，满足当前一代人的需求。 可持续发展的核心是发展，是要求实现经济、社
会、资源和环境保护协调发展，从而保障人类福祉。 可以看出，可持续发展包括资源与环境的可持续性、经济

可持续性和社会可持续性。 资源与环境的可持续性是可持续发展的基础和前提条件，生态资产的存量及其变

化是可持续发展的主要评判标准之一。 可以说，千年生态系统评估项目重要结论所揭示出的生态系统和人类

福祉之间的关系，使得生态系统与人类发展关系更加密切，也是可持续发展理论的进一步深化。 随着联合国

提出的“后发展议程”，可持续发展概念更是发展到了一个全新的阶段。
服务于人类福祉和可持续发展是生态资产管理研究的根本出发点。 生态资产是可持续发展指标体系和

人类福祉指数构建不可或缺的关键，也是管理者和决策者所关注的核心点。 比较有代表性的指标体系有：
①ＤＰＳＲ（Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ⁃Ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃Ｓｔａｔｅ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）可持续发展指标体系［４２］：１９９２ 年联合国环境与发展大会之

后，联合国可持续发展委员会、统计局、环境问题委员会等提出了诸多指标体系。 其中，１９９６ 年联合国可持续

发展委员会协同相关联合国组织机构提出的 ＤＰＳＲ 指标体系被广泛使用。 ＤＰＳＲ 指标体系以经济、社会、环
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境、机构四大系统和“驱使力⁃状态⁃响应”概念模型为基础，结合《２１ 世纪议程》内容形成提出的，包括１３４ 项指

标。 根据 ２２ 个国家试用后进行了修改，２００１ 年发布了包括有 ５８ 项指标的第二版 ＤＰＳＲ 指标体系。 经历许多

国家实践和全球专家评议基础上，２００６ 年发布了包括有 ５０ 项指标的第三版 ＤＰＳＲ 指标体系，也是目前最新

版。 生态资产类相关内容和指标一直被给予了高度关注，指标体系包含了水资源、生物多样性、生态系统 ／土
地覆盖类型等生态资产多个方面的内容。 ②ＮＷ 可持续发展指标体系［４３］：世界银行基于自然生态的价值认

可，认为衡量国家的可持续发展不应该仅仅考虑“收入”而应该考虑“财富”，提出了一套全新思想的“国家财

富”（ＮＷ）指标体系。 ＮＷ 指标体系包括自然资本、生产资本、人类资源和社会资本等四种要素。 以 １９２ 个国

家为例的评估结果看出，传统观念中的生产资产占据国家财富的份额不超过 ２０％，进一步证实了生态资本对

国家可持续发展的重要性和不可替代性［４４］。 ③可持续发展能力指标体系［４５］：中国科学院正式组建的中国科

学院可持续发展战略研究组自 １９９９ 年开始，历年开展中国可持续发展战略研究并编制年度报告。 以此为基

础，２０１５ 年完成并发布了《２０１５ 世界可持续发展年度报告》，构建形成了包括生存支持系统、发展支持系统、
环境支持系统、社会支持系统、智力支持系统等五大系统和 ２６ 项要素的可持续发展能力指标体系。 基于此，
建立了资产负债评估系数，开展了 １９２ 个国家的可持续发展能力的资产负债情况。 指标体系中的生存支持系

统、发展支持系统和环境支持系统等三部分，都将生态资产作为重要内容，并详细讨论了包括自然资源的消耗

与供给潜力、能源消费与生产、生态足迹与生态系统服务等在内的生态资产。
面对生态资产与可持续发展和人类福祉关系的这一综合性命题，许多机构和学者也研究提出了一些综合

指数性指标，更便于评判和分析国家或区域的可持续发展状况。 比较有代表性的指数性指标有：①真实增长

指标（Ｇｅｎｕｉｎｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ，ＧＰＩ） ［４６］：世界银行资深经济学家 Ｄａｌｙ 和 Ｃｏｂｂ 基于福利分析，提出了可持续

经济福利指标（Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｗｅｌｆａｒｅ，ＩＳＥＷ）。 后来，Ｃｏｂｂ 等［４７］对 ＩＳＥＷ 指标进行了进一步修

正，提出了 ＧＰＩ 真实增长指数。 该指数将生态资产作为社会发展的成本进行了扣除，是对包括经济和自然环

境在内的社会总福利的综合评估。 ②真实储蓄指标［４８］：世界银行提出的真实储蓄指数（Ｇｅｎｕｉｎｅ Ｓａｖｉｎｇｓ）是
配合国家财富评估提出的一个新的可持续发展指标，也称为调正净储蓄指数（Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｎｅｔ Ｓａｖｉｎｇｓ）。 该指数

将生态资产作为国家和地区财富增加的主要成本，国家和地区真实储蓄实际是生产量减去其消费、生产资本

折旧以及自然资本消耗后的总结果，可以更好地通过真实储蓄的变化来衡量国家和地区真实财富的变化，真
实储蓄增长或减少导致财富的增加或减少。 ③自然资本指数指标（Ｎａｔｕｒａｌ Ｃａｐｉｔａｌ Ｉｎｄｅｘ，ＮＣＩ） ［４９，５０］：该指数是

自然生态系统面积数量和质量的一个复合函数。 由于该指数是基于生物多样性公约为指导框架设计形成的，
生态系统质量就是通过计算若干代表性物种的目前（或底线）比率获得［５１］，主要考虑了生物多样性资产，所
以在评价生物多样性方面得到了更加广泛的应用，但是也有在生态资产方面的综合应用［５２］。

３　 生态资产管理及其实践

生态资产管理及其实践实际上是以生态资产为纽带，将自然生态系统与人类社会发展作为整体进行耦合

研究的一个领域。 生态资产的科学管理和合理化应用，为生态系统退化与社会经济可持续发展日趋紧张关系

的有效解决提供了一种可能。 在我国，随着生态文明理念和绿水青山就是金山银山重要论断的提出，生态资

产管理成为了科学研究和社会关注的热点。 ２０１７ 年，中共中央、国务院印发的《关于完善主体功能区战略和

制度的若干意见》明确在浙江、江西、贵州和青海四省开展生态产品价值实现机制试点。 浙江丽水在“绿水青

山”核算、确权、抵押、转化和厚植等方面积极探索，成功打通了“绿水青山”向“金山银山”转化的通道，实现生

态报表、经济报表并驾齐驱的良好局面［５３］。 实际上，浙江丽水实践就是基于绿色发展理念，在全产业链的过

程中正确处理了生态资产保值与社会资产增值的关系。
生态资产管理也是实现生态系统综合管理的有效手段和社会经济布局的重要参考。 通过科学合理的生

态资产管理，即恢复和维持生态系统的健康、可持续性和生物多样性，同时支撑可持续的经济和社会［５４］。 基

于生态资产评估，科学理解生态资产与社会经济发展的关系，对各种生态资产进行权衡而形成最佳管理方案，
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进而实现经济效益、生态效益和社会效益的最佳配置。 有些学者利用生态资产价值变化率与国内生产总值变

化率的比值，研究分析了环京津地区、长江经济带、长三角地区、甘肃省等的生态经济系统协调度［５５⁃５８］， 可以

将生态资产评估结果为社会经济发展布局提供有益参考。 曹诗颂等［５９］ 研究秦巴特困连片区发现，生态资产

与经济贫困存在共生关系，生态资产低则经济贫困程度高，提出了生态资产管理纳入地区扶贫工作中。
生态资产最优管理的前提是要科学理解生态系统服务与资产的时空转移特征，记录和理解各类生态资产

流动及其转移转换过程，服务于区域间自然生态协同管控。 特别是，服务于基于生态补偿的区域间自然生态

协同保护与管理。 张媛认为在生态资本的视角下，生态效益的核算将更多体现不同林种林分、不同地理位置、
不同经济发展水平等因素的影响，可以为开展生态补偿提供参考［６０］。 皮泓漪［６１］ 通过评估分析泾源县生态资

产价值变化及其农民受偿意愿，基于生态贡献等提出了适合于泾源县的生态补偿方法。 龚相澔［６２］ 在滇池流

域生态资产价值核算基础上，研究建立了流域生态补偿标准。 实际上，生态资产价值实现与生态补偿之间是

相互促进的，生态补偿本身就是生态资产价值实现的一种途径，而生态资产机制实现可以更好地服务于区域

间的生态补偿机制落地。

４　 讨论与展望

历经几十年研究和发展，生态资产管理研究和应用得到很好地发展。 同时，生态资产管理在社会经济管

理研究中得到广泛应用和实践，对于优化人类社会与自然生态之间关系、提高人类社会可持续发展能力、改善

生态系统质量发挥出了积极而重要的作用。 但是，由于生态资产与人类福祉之间并非简单的一一对应关系，
而是非线性的复杂关系。 也就是说，一种类型生态资产可以服务于人类福祉的多个方面，一个方面的人类福

祉需要多种类型生态资产的共同支撑。 生态资产支撑保障人类福祉和服务于人类社会可持续发展的过程，实
际上就是生态资产管理及其与社会经济管理融合发展的过程，也是生态系统资产与人类社会的交互过程。 因

此，今后需要重点在生态资产内涵、综合评估、权衡管理、核算与账户管理等方面，加强科学研究。
４．１　 基于自然生态系统的双重属性强化生态资产内涵研究和重要性认知研究

生态资产这一固有属性特征是随着可持续发展概念的提出而逐渐被社会认知的。 生态资产的认知经历

了三个阶段：从狭义理解为自然，资源（包括再生资源和非再生资源），到广义理解为自然生态系统生物和非

生物环境构成要素以及基于生态过程而产生的各种生态服务，再到基于能量、物质或信息的流动而理解生态

系统为人类提供的资源和服务的支撑。 也就是说，生态资产是特定环境内构成生态系统的生物与非生物因子

是可以作为自然资源为人类提供有形服务的，如水源涵养、水土保持等；以及特定环境内构成生态系统的生物

与非生物因子之间不断地进行物质交换和能量传递过程，为人类社会提供着各类隐形或无形服务，如净化空

气、旅游休憩等。 按照千年生态系统评估，生态系统服务分为供给、支持、调节和文化四种功能，生态系统资产

和生态系统服务内涵具有了高度的一致性。
生态资产或自然资本是在自然资源资产和生态系统服务功能两个概念的基础上发展起来的，是自然资源

属性和生态系统服务属性的综合体现。 但是自然生态系统既是生态系统不可或缺的组成部分而维持着自然

生态自身演替，也为人类社会可持续发展提供着不可或缺的物质基础。 这些对自然生态系统的双重属性、自
然与人类社会相互关系的认知，既是生态资产内涵研究的前提和基础，实际上也是生态资产研究的内容。 从

系统学的角度，认知生态资产的自身特征及其与生态系统其他属性之间的区别与联系。 从可持续发展的角

度，理解生态资产与人类社会发展的交互关系。 从生态系统学和生态经济学原理、生态系统与人类社会交互

关系等多个方面，综合理解生态系统及其对人类社会可持续发展的重要支撑作用，进一步科学地认知生态资

产的内涵及其重要性。
４．２　 全要素生态资产评估方法及全流程核算与权衡管理研究

从生态资产内涵可以看出，生态资产与人类社会的关系日益密切，生态资产管理水平已经成为影响到人

类可持续发展目标能够实现的关键。 针对这一关键命题，国内外相关机构和学者围绕着生态资产评估与度
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量、核算与账户管理、服务于人类福祉和可持续发展等核心内容和研究热点开展了大量研究。 作为生态资产

管理的基础和依据，生态资产评估与度量在生态学、生态经济学等理论形成的一系列评估方法基础上，建立了

生态资产静态和动态变化评估、流转和转移分析、权衡和最优决策评估等多种模型。 作为生态资产管理的方

式和手段，生态系统资产核算与账务管理形成了 ＳＥＥＡ 等全球尺度和 ＥＮＲＡＰ 等国家尺度的方法体系。 作为

生态资产管理的目标和主旨，服务于可持续发展和人类福祉的研究方面，提出了 ＤＰＳＲ 可持续发展指标体系

和 ＧＰＩ 真实增长指数等多种指标方法，可以更加客观地评估人类社会的可持续发展状况。 正如 Ｃｏｓｔａｎｚａ
等［５４］提到的，未来实现社会转型与经济可持续发展，生态资产应该是经济理论根本变革和实现的核心与基础

内容。
尽管生态资产评估方法主要包括能值法、物质量法和价值量法，由于能量法和物质量法的生态资产评估

结果的不足，致使这两种方法在生态资产管理应用中受到一定的局限，也致使生态资产不能够很好地与社会

经济活动衔接。 基于价值量法的评估结果会受到支付意愿、货币购买力等多重因素的影响，亟需加强基于价

值量方法的生态资产评估研究，特别是不同类型生态资产的单位价值量确定及其货币化转化标准。 随着地球

信息科学技术的发展，建立具有辅助决策功能、普适性较好地生态资产评估模型，也亟需加强研究。 目前的评

估模型方法主要是集中在对生态系统服务类资产进行静态、动态和流动转移的评估分析等方面，需要加强包

括自然资源类和生态系统服务类的生态资产的综合评估模型研究。
研究基于生态资产核算体系的生态资产权衡管理。 生态资产与社会经济活动是输入和产出的关系。 通

过生态资产核算和账户管理，可以准确评估不同方式社会经济活动过程中损耗不同类型生态资产的情况，客
观分析不同类型生态资产的产出效益，建立基于生态资产核算体系的生态资产权衡管理方式，实现生态资产

的最佳管理，可以更好地发挥出生态资产对人类社会可持续发展的支撑作用。
４．３　 中国生态资产核算的基础标准、规范账户管理及应用体系研究

生态资产管理可以清晰地掌握生态资产在经济活动中的物质输入和损耗生态，客观解析生态资产与经济

发展之间的关系，更加准确核算国家或地区所拥有的真实财富。 除此之外，还可以通过物质转入和输入输出

地流转分析，更好地服务于污染物来源分析和源头治理，服务于环境污染物排放治理和环境质量改善。 以荷

兰统计局提出的包括环境帐户的国民核算矩阵的核算体系为例，体系基于物质来源表、物质去向表、净排放与

净累计表构建形成的环境物质账户，不仅仅记录了经济活动与生态资产之间的物质交换，还反映了环境主要

污染物的流转和来源。 还可以基于同类生态资产输入和不同行业产出统计分析，评估投入产出比，服务于经

济结构调整；以及为可持续发展和人类福祉密切相关的诸多问题的科学决策提出重要支撑。
但是，我国的生态资产核算的基础标准和规范账户管理体系研究的基础十分薄弱。 生态资产核算基础标

准不同，资产核算结果也会有所差异，从而致使生态资产核算结果之间可比性变差。 建立服务于生态资产核

算的生态资产类型分类体系，针对不同生态资产类型，确定统一的核算标准和账务管理体系，才可以更好地实

现生态资产核算结果之间的比较。 特别是建立基于价值量的生态资产核算标准和账务管理体系，才能有效地

推进生态资产核算与社会经济核算体系的融合，避免目前只有少数类型的生态资产参与社会经济核算的

现象。
开展生态资产的核算与账务管理目的是通过这些结果进一步提高人类社会对自然生态系统的科学、可持

续利用的水平。 生态资产是一个国家和区域社会所拥有的、最重要的基础性公共资产，政府机构在它的决策

与管理过程中发挥着至关重要的作用。 构建生态资产管理的考核评估制度等应用体系，分析生态资产管理政

策及其影响，可以更好地推动生态资产管理政策制订和完善，进一步提升生态资产管理水平。
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