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城市近郊型乡镇农业生态经济系统生态潜力及产业空
间布局
———以延安市河庄坪镇为例

韩晓佳１，３，王继军１，２，∗，赵晓翠２，王超远４，夏　 雨２

１ 中国科学院水土保持与生态环境研究中心， 杨陵　 ７１２１００

２ 西北农林科技大学水土保持研究所， 杨陵　 ７１２１００
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摘要：生态脆弱区抗干扰能力弱，明确其系统的生态潜力，在潜力的基础上开发利用资源对区域的可持续发展具有重要的意义。

研究基于生态系统服务价值视角，尝试测度农业生态经济系统生态潜力，同时以三产融合典型代表乡镇为研究对象，对其农业

生态经济系统生态潜力和主导产业进行时空分析，最后对生态系统加以功能分区。 结果显示：（１）气体调节、气候调节、水源涵

养和土壤形成与保护是生态系统提供的主要服务功能。 随退耕还林工程实施，林地面积的增加使生态系统服务价值量随之上

升，在空间上呈现“中间低两翼高”的格局。 （２）农业生态经济系统生态潜力受服务价值与资源开发过程影响，与生态系统服务

价值在空间上相对一致，呈现出“两翼高中间低，北高南低”的分布格局，其中，退耕还林工程的推进直接导致林地的生态潜力

增加，耕地的生态潜力减少。 （３）研究区在退耕过程中形成以大棚种植为主的设施农业、以农林特色销售为主的商品型种植农

业，以山地苹果为主的林果产业以及以酒店商贸为主的服务行业。 并随城镇一体化的推进，主导产业呈现出由传统粗放型大田

种植向集约型设施农业方向发展。 在空间上形成了以镇区分布为主的第三产业、依托拐沟坡地的林果产业和沿川道展开的设

施农业的产业布局。 （４）基于生态系统服务价值，研究区农业生态经济系统功能区划分为城镇生态环境维护区（第Ⅰ类型区）、

农业生态保护区（第Ⅱ类型区）、生态安全屏障区（第Ⅲ类区）３ 个区域。
关键词：生态系统服务价值；农业生态经济系统；生态潜力；主导产业；河庄坪镇
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新时代背景下，随着生态文明建设新要求的提出，实现绿色转型、建设生命共同体等理念相继被提上日

程。 而实现资源的有效利用与生态保护的有机统一是走向社会经济发展与环境保护双赢的必经之路［１］。 其

中，为实现两者的协同发展，需进一步明确生态系统的生态潜力，在潜力的基础上开发利用区域内资源是促进

可持续发展、完成“两山理论”落地的关键。 作为人类生存的基本系统，农业生态经济系统交互耦合了农业生

态系统和经济系统［２］，其整体结构和功能的定量化研究，寻求系统内部经济稳定、环境良好、资源合理且高效

利用的有序状态是长期以来不同领域学者所具有的共同关注点［３⁃５］，且研究成果多集中在构建指标体系［６］，
运用能值理论［７］、耦合协调度模型［８］ 等，分别在干旱区绿洲［９］、黄土丘陵区［１０］、农牧交错区［１１］、喀斯特地

区［１２］等对农业生态经济系统的演变规律［１３］、耦合过程与态势［１４］、耦合机制［１５］、安全评价［１６］ 及其预警机

制［１７］加以探讨。 其中，对于生态系统生态潜力的研究多集中于基于能值分析，注重生态系统的生产过程，且
首要考虑无机环境的能量与物质循环，并综合运用农业生态系统生产潜力模型加以研究［１８］。 而农业实质上

是由自然系统经人为干扰后，以其农业化的结构和功能获取更多产品的特定生态系统，在其潜力研究中仅基

于能值讨论初级生产力，对于农业生态经济系统的整体性功能缺乏整合，因此需要引入生态系统服务价值

（Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｖａｌｕｅ）。
生态系统服务是人类从生态系统中得到的直接或间接的全部收益，是人类赖以生存的自然环境条件与效

用［１９］。 自生态系统被视为一种自然资本被提出后，对生态系统提供的服务加以经济价值量化，将有助于避免

自然资源的过度消耗与生态系统破坏。 由此，生态系统服务价值的评估在学术界开始进入白热化阶段，在研

究对象［２０］、价值构成［２１］、评估方法［２２］ 以及时空变化［２３］ 等方面取得丰富的研究成果。 研究尺度经历了从全

球［２４］、区域［２５］、流域［２６］、城市［２７］到单项生态系统服务功能价值评估［２８］，直接市场法、条件价值法以及环境选

择模型法等相继被应用于价值量的评估之中。 而生态系统服务功能作为农业生态经济系统生产力的重要组

成部分，将服务价值转化为生态经济系统潜力，对于科学合理测算农业生态经济系统生态潜力，制定相应区域
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农业生态经济系统开发警戒线具有重要的意义。
延安市河庄坪镇地处生态环境脆弱的黄土高原上，是城市化进程中三产融合的典型代表乡镇，兼具了生

态环境脆弱与经济发展强度较高的特点。 因此，了解其农业生态经济系统生态潜力及其主导产业的时空变

化，对于指导转型中的乡村实现人地协调发展，建立持续高效的农业生态经济系统具有重要的意义。 鉴于此，
本文选取近郊型河庄坪镇为研究对象，基于生态系统服务价值的定量计算结果，尝试将服务价值量转化为生

态经济系统生态潜力，同时对退耕还林后近 ２０ 年研究区的主导产业进行分析，最后基于生态系统服务价值加

以功能区划分，以期把握研究区资源开发适度性与产业间的相互关系，从而促进农业生态系统中社会经济发

展与资源环境的合理高效利用。

１　 研究地区与研究方法

１．１　 研究区概况

河庄坪镇位于延安市宝塔区北部（３６°４０′—３６°４５′Ｎ，１０９°２０′—１０９°２５′Ｅ），延河中上游地带，是延安市北

部的城郊镇，包茂高速、省道 ２０６ 南北向纵贯镇区，交通区位优势明显（图 １）。 该地属典型的黄土高原地貌特

征，以丘陵、沟壑为主，高原大陆性气候特征显著，自然生态条件差，主要以种植玉米、谷子等农作物为主。 全

镇行政区域面积 １０２ ｋｍ２，总人口 ３．２４ 万人，其中农业人口 ９９１２ 人。 在城乡统筹、美丽乡村建设、环境综合整

治以及人居环境建设等工程的推进下，河庄坪镇于 ２０１４ 年被确定为国家级重点镇。 目前全镇已初步形成三

大主导产业，至 ２０１８ 年底，全镇人均纯收入达到 １６２００ 元。

图 １　 研究区位置

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源

基于退耕还林工程实施 ２０ 年的背景下，本研究采用 １９９５ 年、２００５ 年和 ２０１８ 年三个时间节点的数据以分

别表征退耕还林工程实施的三个阶段，即退耕前（１９９９ 年前）、前退耕时期（２０００—２０１０ 年）和后退耕时期

（２０１０ 年—至今）。 其中使用的土地利用数据和社会经济数据来源于宝塔区河庄坪镇人民政府提供的土地变

更数据和统计数据，各行政村的主导产业演变情况来源于对村干部的半结构化访谈。 参考土地资源分类标

准，河庄坪镇土地利用划分为林地、草地、耕地、园地、水域、建设用地以及未利用地 ７ 种土地利用类型。
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１．３　 研究方法

１．３．１　 生态系统服务价值估算法

　 　 本研究采用谢高地［２９］等提出的当量因子法来测算河庄坪镇的生态系统服务价值。 该方法将生态系统服

务功能确定为气体调节、气候调节、水源涵养、土壤形成与保护、废物处理、生物多样性维持、食物生产、原材料

生产和休闲娱乐 ９ 项服务。 同时，结合河庄坪镇的实际生产情况，即主要播种粮食作物，包括玉米、谷子、大豆

等的播种面积和产量，以 ２０１５ 年全国农作物平均价格计算单位农田生态系统服务价值量，按单位面积农田生

态系统服务价值为平均粮食单产市场经济价值的 １ ／ ７ 计算［３０］，最终确定不同土地类型单位面积生态系统服

务价值系数（表 １）。

表 １　 研究区不同生态系统单位服务价值系数 ／ （元 ／ ｈｍ２）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｕｎｉｔ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

生态系统服务
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

林地
Ｗｏｏｄｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

园地
Ｏｒｃｈａｒｄ ｌａｎｄ

未利用地
Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ

气体调节 Ｇａｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ２３９３．０２ ５４６．９８ ０ ３４１．８６ ４４４．４２ ２７３．４９

气候调节 Ｃｌｉｍａｔｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ １８４６．０４ ６１５．３５ ３１４．５１ ６０８．５１ ６１１．９３ ３０．７７

水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ２１８７．９０ ５４６．９８ １３９３４．１９ ４１０．２３ ４７８．６０ ２８３．７４

土壤形成与保护
Ｓｏｉｌ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ２６６６．５０ １３３３．２５ ６．８４ ９９８．２３ １１６５．７４ ６７３．４６

废物处理 Ｗａｓｔｅ ｄｉｓｐｏｓａｌ ８９５．６７ ８９５．６７ １２４３０．０１ １１２１．２３ １００８．４９ ４５１．２５

生物多样性保护
Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ２２２８．９２ ７４５．２５ １７０２．４６ ４８５．４４ ６１５．３５ ４４８．８６

食物生产 Ｆｏｏｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ６８．３７ ２０５．１２ ６８．３７ ６８３．７２ ４４４．４２ １０５．９８

原材料生产 Ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ １７７７．６７ ３４．１９ ６．８４ ６８．３７ ５１．２８ １７．０９

娱乐文化 Ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｃｕｌｔｕｒｅ ８７５．１６ ２７．３５ ２９６７．３４ ６．８４ １７．０９ １７．０９

最后依据研究区不同时段、不同土地利用类型的面积和单位面积生态系统服务价值计算生态系统服务总

价值［３１］（表 ２）。 计算公式如下：

ＥＴ ＝ ∑
６

ｉ ＝ １
∑

９

ｊ ＝ １
ＳｉＣ ｉｊ （２）

式中，ＥＴ为生态系统服务价值（元 ／ ａ）；Ｓｉ为 ｉ 类土地类型的面积（ｈｍ２）；Ｃ ｉｊ为单位面积的生态系统服务价值

（元 ｈｍ－２ ａ－１）。

表 ２　 研究区 １９９５—２０１８ 年不同土地利用类型生态系统服务价值变化

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ （ＥＳＶ） ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

土地类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

ＥＳＶ ／ （１０６元 ／ ａ）

１９９５ 年
变化率

Ｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ ２００５ 年
变化率 ／

Ｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ ２０１８ 年
年均增长率

Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ
ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ

耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ２５．９８ －０．５４ １１．８１ －０．５２ ５．６７ －０．０３４

林地 Ｗｏｏｄｌａｎｄ ８．９６ ５．００ ５３．７８ ０．１１ ５９．７６ ０．２４７

水域 Ｗａｔｅｒ ６．３９ －０．５１ ３．１４ ０ ３．１４ －０．０２２

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ １１．３９ ０ １１．３９ ０．０９ １２．３８ ０．００３

园地 Ｏｒｃｈａｒｄ ｌａｎｄ ４．８４ ０．２０ ５．８０ ０．５０ ８．７１ ０．０３５

未利用土地 Ｕｎｕｓｅｄ ｌａｎｄ ４．９２ －０．１９ ３．９８ －０．４１ ２．３４ －０．０２３

合计 Ｔｏｔａｌ ６２．４８ ０．４４ ８９．９ ０．０２ ９２ ０．０２１

为进一步描述生态系统服务价值的空间变化，借鉴景观生态学中网格采样法，对研究区进行系统采样，采样

单元为 １ｋｍ×１ｋｍ，共 １０２ 个样方（图 ２），分别计算每一个样方的生态系统服务价值，并将其作为样方单元格的中
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图 ２　 研究区网格采样

Ｆｉｇ．２　 Ｇｒｉｄ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

心点的属性，在 ＡｒｃＧＩＳ 地统计模块中采用 Ｋｒｉｇｉｎｇ 插值

法得到研究区生态系统服务价值的空间分布图。
１．３．２　 农业生态经济系统生态潜力测算

生态系统服务价值的量化实质上反映了生态系统

在理论上所能提供的最大价值量。 而其中，生态系统的

经济价值有多少能够为人类所开发利用，又有多少经济

价值仍停留在理论层面，是我们有待进一步解决的问

题。 在本研究中，生态经济系统生态潜力用来表示生态

系统服务中未能全部转化为实际经济的部分，是生态系

统中存在的生态潜力，潜力的大小衡量了实际经济活动

对生态系统的开发利用是否合理，若潜力值为正，说明

生态系统未被充分利用，仍存在尚可利用的部分；若潜

力值为负值，则说明对生态系统的开发和利用已迫近生

态承载力，需要对该利用方式加以重新的考量；若潜力

值为零，则说明生态系统服务价值量已全部转化为实际经济价值。 农业生态经济系统提供食物生产和原材料

生产功能，是能够为人类所直接利用的终端生态系统服务［３２］，因此，在本研究中，选择食物生产和原材料生产

两项服务的生态系统服务价值量作为农业生态经济系统提供的理论价值量，通过测算不同土地利用上农业生

产活动的实际经济价值，包括各项农业生产活动的经济收入等，可得到农业生态经济系统的实际经济价值量。
结合研究区的实际农业生产活动，对不同土地利用类型之上的产业活动加以归类和划分，即耕地主要为种植

产业，林地为原材料加工业，园地为山地苹果产业，水域为渔业，草地为养殖业。 由于建设用地提供的生态系

统服务价值默认为零，所以在本文中没有考虑以建设用地为主要活动场地的第三产业。 以不同土地类型上产

业的经济收入代表该土地类型上产生的经济价值，分别构建不同土地类型之上产业活动价值量系数（即单位

面积上农业经济活动价值量），最后以面积和价值系数的乘积表示实际生产经济价值量。
其中，农业生态经济系统生态潜力为生态系统的理论价值量与实际生产经济价值量之差（表 ３）。 计算公

式如下：
ＤＰ ＝ ＤＥＳＶ － ＤＡＰ （３）

式中，ＤＥＳＶ为理论价值量，ＤＡＰ为实际生产经济价值量，ＤＰ为农业生态经济系统生态潜力。

表 ３　 研究区 １９９５—２０１８ 年农业生态经济系统潜力 ／ （ ×１０６元 ／ ａ）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｏｆ ａｇｒｏ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

土地类型
Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ

１９９５ 年 ２００５ 年 ２０１８ 年

ＤＥＳＶ ＤＡＰ ＤＰ ＤＥＳＶ ＤＡＰ ＤＰ ＤＥＳＶ ＤＡＰ ＤＰ

耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ４．１４ １．０５ ３．１２ １．８９ ２．５１ －０．６２ ０．９０ ２．１１ －１．２１

林地 Ｗｏｏｄｌａｎｄ １．１１ ２．７０ －１．５９ ６．６５ ３．０８ ３．５７ ７．３９ ３．５９ ３．８

水域 Ｗａｔｅｒ ０．０１ ０．０２ －０．０１ ０．０１ ０．０１ ０ ０．０１ ０ ０．０１

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ０．５５ ０．２１ ０．３４ ０．５６ ０．１１ ０．４５ ０．６０ ０．１０ ０．５

园地 Ｏｒｃｈａｒｄ ｌａｎｄ ０．５０ ０．２８ ０．２２ ０．５９ ０．４４ ０．１５ ０．８９ １．４２ －０．５３

合计 Ｔｏｔａｌ ６．３１ ４．２６ ２．０５ ９．７ ６．１５ ３．５５ ９．７９ ７．２２ ２．５７

２　 结果分析

２．１　 生态系统服务价值的时空变化

退耕前，研究区的生态系统服务主要由耕地和草地提供，其服务价值量占总价值量的 ５９．８％，废物处理、
土壤形成与保护、水源涵养和生物多样性保护是这一阶段生态系统的主要服务功能。 前退耕时期，随退耕还
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林工程的开展，林地面积增加，原材料生产、气体调节、生物多样性保护以及娱乐文化等服务功能价值量增加

明显，分别以 ３．１８、１．１０、０．６５ 和 １．８２ 的变化率增加。 耕地面积的减少，直接导致了食物生产功能价值量的减

少，１０ 年间共减少 ０．３６％。 后退耕时期，生态系统服务价值总量继续增加，增速开始减缓，耕地的生态系统服

务价值量继续下降（表 ４）。

表 ４　 研究区 １９９５—２０１８ 年生态系统服务价值变化

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ＥＳＶ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

服务功能
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

生态系统服务价值 ＥＳＶ ／ （×１０６元 ／ ａ）

１９９５ 年
变化率

Ｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ ２００５ 年
变化率

Ｃｈａｎｇｅ ｒａｔｅ ２０１８ 年
年均增长率

Ａｖｅｒａｇｅ ａｎｎｕａｌ
ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ

气体调节 Ｇａｓ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ５．５９ １．１０ １１．７３ ０．０６ １２．４２ ０．０５３
气候调节 ｃｌｉｍａｔｅ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ６．６１ ０．５７ １０．４０ ０．０４ １０．８２ ０．０２８
水源涵养 Ｗａｔｅｒ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ８．６９ ０．４５ １２．６１ ０．０４ １３．１５ ０．０２２
土壤形成与保护
Ｓｏｉｌ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ １２．７４ ０．３９ １７．７１ ０．０１ １７．９７ ０．０１８

废物处理 Ｗａｓｔｅ ｄｉｓｐｏｓａｌ １３．２１ －０．１４ １１．３１ －０．０６ １０．６８ －０．００８

生物多样性保护 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ７．７０ ０．６５ １２．６９ ０．０３ １３．１３ ０．０３１

食物生产 Ｆｏｏｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ４．９５ －０．３６ ３．１５ －０．６３ ２．５２ －０．０２１

原材料生产 Ｒａｗ ｍａｔｅｒｉａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ １．６１ ３．１８ ６．７４ ０．１０ ７．３９ ０．１５６

娱乐文化 Ａｍｕｓｅｍｅｎｔ ｃｕｌｔｕｒｅ １．２７ １．８２ ３．５８ ０．０９ ３．９２ ０．０９１

图 ３　 １９９５—２０１８ 年研究区生态系统服务价值空间分异

Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＥＳＶ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

从生态系统服务价值量的空间分异来看，大致呈现出中间低两边高的空间格局，并随时间的变化，高值区

面积扩大，出现沿川道向两边增加的趋势（图 ３）。 退耕前，生态系统服务价值量北高南低，高值和较高值区覆
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盖面积达 １４．２３ ｋｍ２，中值区面积约 ３４．３９ ｋｍ２，占到总面积的 ３３．７％。 较低值区和低值区覆盖面积最广，主要

分布在沿川道的中部村域，总面积达 ５３．５５ ｋｍ２，生态系统服务价值量较低是该阶段的主要特征。 前退耕时

期，生态系统服务价值量大幅的增加，空间分布上仍呈现北高南低。 其中低价值量在空间上以河庄坪、井家湾

等村域为中心，向四周扩散，低值区面积开始减小，逐渐向较高和高价值区转换。 后退耕时期，生态系统服务

价值量基本形成两翼高中间低的空间分布格局，低值区和高值区面积都有所减少，研究区呈现出生态系统服

务价值量的空间差异性减少、价值总量上升的特点。
２．２　 农业生态经济系统生态潜力及其空间分异

农业生态经济系统生态潜力测算结果显示（图 ４），在研究期间，退耕还林工程的推进直接导致了林地生

态经济系统生态潜力增加，耕地生态潜力的下降。 随生态系统服务价值量的增加，农业生态经济系统生态潜

力的峰值出现在前退耕时期。 而后，随着不同土地类型之上的农业活动的开展，研究区内实际经济价值量大

幅增加，系统潜力开始下降，表现在耕地、林地、水域和园地潜力值的下降。 伴随封山禁牧的力度加大，牧业的

生产经济价值量开始减少，草地生态经济系统潜力的上升是其重要的表现。 其中，耕地面积的减少，由耕地提

供的以粮食生产为主的生态系统服务价值量随之降低，而设施农业在研究区内的迅速发展，进一步加剧了耕

地生态经济系统潜力的降低，说明研究区内耕地生态系统服务价值量被较好地转换成实际经济价值，注重其

经济系统潜力价值的过度开发，是研究区当下所要关注的重点。

图 ４　 １９９５—２０１８ 年研究区农业生态经济系统潜力空间分异

Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｏ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

农业生态经济系统生态潜力与生态系统服务价值量的分布在空间上相对一致，均呈现出“两翼高川道

低，北高南低”的分布格局。 退耕前，该阶段的农业活动多以自给自足的生产为主，并未形成规模型经济活

动，农业生态经济系统生态潜力值较高，各等级潜力面积之间差异较小。 其中，潜力的高值分布在林地面积覆

盖较广，人类干扰较少的刘兴庄、崔圪崂和万庄。 潜力的低值区分布在镇区中心周围，呈现出向外增加的趋

势。 前退耕时期，各村域规模产业逐渐成型，生态经济系统潜力高值重心向产业单一的西北方向偏移。 潜力
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低值面积开始向北扩大，较 １９９５ 年增加了 １４．６７ ｋｍ２，该阶段的生态经济系统潜力值在空间上形成由东南向

西北方向依次递减的空间格局。 后退耕时期，潜力低值沿川道南北方向延伸明显，潜力值由中间向两侧依次

递增，这一阶段低值区和高值区面积下降，较高值区面积增加显著，说明生态经济系统潜力的空间分异性降

低，由生态系统提供的潜在价值量被较好地利用。
２．３　 主导产业演变及其布局

研究区在城镇化和退耕还林政策推动下，内部村域的主要农业生产活动发生了变迁，由传统的农业生产，
逐渐向集约化、专业化、组织化和社会化相结合的新型农业经营体系发展。 各村域的主体功能演变，可追溯

２０ 世纪 ８０ 年代，结合退耕还林时段，主导产业在三阶段内呈现出不同的生产功能和特点（表 ５）。 从变化过

程来看，主导产业呈现出由传统农业向集约式设施农业、劳务输出和服务行业为主的第三产业方向发展，以李

家洼、康家沟、井家湾、小沟和石窑等村为代表。 其中，万庄和红庄因其适宜的自然地理条件，且种植山地苹果

历时较长，外加成熟的管理经验和完善的种植技术，在退耕还林后，主导产业未有明显变化，至今仍以山地苹

果为主。

表 ５　 研究区行政村主导产业演变及其驱动要素

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅａｄｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

行政村
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｖｉｌｌａｇｅ

退耕前（１９８０—１９９９ 年）
Ｂｅｆｏｒｅ ＧＴＧＰ

前退耕时期（２０００—２０１０ 年）
Ｐｒｅ⁃ＧＴＧＰ ｐｅｒｉｏｄ

后退耕时期（２０１１ 年—至今）
Ｐｏｓｔ⁃ＧＴＧＰ ｐｅｒｉｏｄ

李家洼 主导产业 种植（旱地耕作） 种植、劳务输出 商贸服务业、劳务输出

驱动要素 粮食需求 经济效益 城镇化

小沟 主导产业 果树、种植 种植、劳务输出 商贸服务业、劳务输出

驱动要素 合作社推广、粮食需求 经济效益 土地整治、征地扩建

井家湾 主导产业 种植业、设施大棚 大棚、农家乐 农家乐、民宿

驱动要素 粮食需求、市场需求 市场需求、经济效益 工程征地、项目带动

石屹塔 主导产业 种植、劳务输出 商贸、劳务输出 商贸服务业、劳务输出

驱动要素 粮食需求、经济效益 城镇化 棚户区改造

陈团沟 主导产业 果树、种植 种植、劳务输出 劳务输出

驱动要素 合作社推广、粮食需求 城镇化 土地整治、城镇化

河庄坪 主导产业 种植业、设施大棚 商贸、大棚 商贸服务业

驱动要素 粮食需求、市场需求 城镇化 棚户区改造

石窑 主导产业 种植业 大棚、商贸、劳务输出 商贸服务业、劳务输出

驱动要素 粮食需求 市场需求、城镇化 棚户区改造

赵家岸 主导产业 种植业 大棚、劳务输出 大棚、劳务输出

驱动要素 粮食需求 政策支持、市场需求 市场需求

康家沟 主导产业 种植业 大棚 大棚

驱动要素 粮食需求、耕地面积广 市场需求、城镇化 市场需求、交通发展

李家湾 主导产业 种植业 大棚、劳务输出 大棚、劳务输出

驱动要素 粮食需求 市场需求、周边辐射带动 投资招商带动发展

解家沟 主导产业 种植业 大棚 大棚、劳务输出

驱动要素 粮食需求、资源禀赋 市场需求 市场需求、经济收入

万庄 主导产业 种植业、养殖业 山地苹果 山地苹果、劳务输出

驱动要素 粮食需求、经济效益 技术引进、政策支持 成熟技术与管理机制

红庄 主导产业 种植、山地苹果 山地苹果、养殖 山地苹果、劳务输出

驱动要素 合作社功能、粮食需求 技术完善 管理完善、技术成熟

刘兴庄 主导产业 种植、山地苹果 大棚、养殖 大棚、劳务输出

驱动要素 合作社推广、粮食需求 土地流转、市场需求 产业扶贫、经济收入

崔屹崂 主导产业 山地果树 种植、劳务输出 劳务输出

驱动要素 合作社推广 交通环境改善、经济收入 交通环境改善、经济收入

　 　 ＧＴＧＰ： 退耕还林工程 Ｇｒａｉｎ ｔｏ Ｇｒｅｅｎ Ｐｒｏｇｒａｍ
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从空间变化来看（图 ５），退耕前，以种植业为代表的传统农业为研究区的主导产业，且多分布在地势平坦

的川道地区，林果产业主要分布在川道两侧的山地拐沟村。 其中，河庄坪和井家湾村因其便利的交通条件和

市场需求，大棚蔬菜开始推广，率先兴起大棚为代表的设施农业。 退耕还林后，人均耕地减少，粮食种植效益

低下，大多数农户实现了生计的初步转型，集约经营式的设施大棚和外出务工成为该阶段农户的主要选择，设
施农业成为研究区的主导产业。 位于拐沟位置的刘兴庄和崔屹崂则由于缺乏山地苹果种植技术外加品种老

化，设施大棚和外出务工逐渐替代了果树种植。 而位于镇中心的河庄坪和石屹塔，在城镇一体化趋势的带动

下，以商贸等各种服务业为主的第三产业开始发展。 后退耕时期，交通等各种基础设施相继完善，第三产业开

始以镇区（河庄坪、井家湾）为中心，向周边辐射发展，在空间上形成了以镇区分布为主的第三产业、依托拐沟

坡地的林果产业和沿川道展开的设施大棚的产业空间格局。 其中第三产业在距镇区中心远近呈现出功能演

变，由中心向四周依次呈现出商业功能、生活服务功能和居住功能。

图 ５　 研究区 １９９５—２０１８ 年主导产业空间布局及其演化特征

Ｆｉｇ．５　 Ｌｅａｄｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｐａｔｉａｌ ｌａｙｏｕｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１８ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２．４　 农业生态经济系统功能分区

基于生态系统服务价值制定不同的生态系统战略分区管理目标，以采取不同的空间开发保护策略。 以各

村域的生态系统服务价值为基准，在 ＳＰＳＳ 中完成系统聚类分区（图 ６ 和表 ６）。 河庄坪镇农业生态经济系统可

划分为 ３ 个区：即第Ⅰ类型区以川道两侧村域为主的城镇环境维护区，该区域建设用地比重较大，提供的生态系统

服务价值量和生态系统潜力值也最低，平均值约为 ２．７６×１０６元 ｈｍ－２ ａ－１；第Ⅱ类型区为农业生态保护区，该区域农

田生态系统覆盖面积大，生态系统服务价值量居于中等水平，平均为 ６．８１×１０６元 ｈｍ－２ ａ－１；第Ⅲ类为生态安全屏
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障区，该区域林草面积广，人类干扰少，生态系统服务功能价值量最高，达到 １０．０９×１０６元 ｈｍ－２ ａ－１。

图 ６　 研究区农业生态经济系统功能分区

Ｆｉｇ．６　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ａｇｒｏ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

表 ６　 农业生态经济系统功能分区面积比例

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｒｅａ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｅｃｏ⁃ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ

类别
Ｔｙｐｅ

功能分区
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ａｒｅａ

主要土地利用类型结构特征 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ／ ％

林地
Ｗｏｏｄｌａｎｄ

农田
Ｆａｒｍｌａｎｄ

建设用地
Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ｌａｎｄ

水域
Ｗａｔｅｒ

行政村
Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｖｉｌｌａｇｅ

Ⅰ 城镇环境维护区 ５８．０６ １８．９４ １０．８６ ０．２２
陈团沟、解家沟、石屹塔、河庄
坪、李家湾、李家洼、小沟、石窑、
赵家岸、井家湾、康家沟、崔屹崂

Ⅱ 农业生态保护区 ３６．３７ ４０．０４ ５．６２ ０．９５ 万庄、红庄

Ⅲ 生态安全屏障区 ５４．６９ １８．８１ ２．７７ ０ 刘兴庄

３　 讨论

参照并对比已有退耕还林区生态系统服务价值的研究成果显示，退耕还林工程对土地利用程度影响较

大，退耕区内生态系统服务价值量的变化主要集中在耕地、林地和草地之间［３３］。 其中，林地和草地提供的服

务价值量比重最大，且生态系统服务价值的变化主要发生在前退耕阶段［３４］。 退耕后，退耕区内储蓄了较大的

碳汇潜力，其生态系统的服务功能以调节和支持功能为主，进一步说明了退耕还林工程对生态系统的优化和

改善［３５］。 而耕地面积的锐减，导致生态系统的食物生产能力下降［３６］，但从生态经济系统生态潜力结果来看，
单位面积耕地的实际经济价值量在增加，耕地提供的生态系统服务价值量被较好地转化为经济价值量。 从生

态系统服务价值与生态经济系统生态潜力来看，生态系统服务价值作为自然资本的货币转化形式，蕴含了自

然生态环境所提供的巨大潜在价值量，以生态系统服务价值表征农业生态经济系统生态潜力，与唐秀美等研

究的切入视角相一致［３７］。 而生态系统服务价值量作为理论上提供的经济价值，最大程度上反映了生态系统

的功能价值的最高供给力，即生态系统的潜在价值量。 因此，在相关研究中，生态系统服务价值即等同与生态

系统的生态潜力值。 而在本研究中，农业生态经济系统生态潜力则是由理论经济价值和实际农业活动的经济

价值之差，用以表征生态系统之中未被充分利用的状态，即反映生态经济价值量的转化效率，以此能更为直观

地反应资源的利用与环境之间的关系。
而基于生态系统服务价值的功能区划分，充分体现了三生空间（“生活⁃生产⁃生态”空间）的功能在空间

中的聚集性［３８］。 其中，城镇环境维护区在城镇一体化的推动下，建设面积比重逐渐增大，承载着研究区内居

９２７４　 １２ 期 　 　 　 韩晓佳　 等：城市近郊型乡镇农业生态经济系统生态潜力及产业空间布局———以延安市河庄坪镇为例 　
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住、交通、存储和公共服务的功能［３９］，同时也是维持区域系统运行的基地，是研究区内的生活空间。 针对该区

域的调控应当以优化经济社会发展规模和格局为主，重点加强城镇建设用地的布局与扩张，同时加强绿化用

地面积以提升该类型区域内气候调节、废物处理以及娱乐文化等功能，在提供基本物质生活保障的同时，提升

精神生活保障功能。 农业生态保护区则是研究区内的生产空间，兼具有物质能源供给与生产功能，该区域农

田生态系统覆盖面积大，是河庄坪镇的主要农业生产区，该区域应当加强对农田保护，以提升土壤形成与保

护、食物生产、原材料提供等功能。 生态安全屏障区主要以林地和草地为主，气体和气候调节是主要的生态服

务功能，也是研究区的生态空间。 对于该区域的发展需要注重开发建设用地的强度和速度，保护生态用地，以
维护区域的气体、气候调节功能、水源涵养功能、土壤形成与保护功能以及生物多样性保护等功能。

从生态经济系统潜力与主导产业互动关系来看，第三产业和设施农业的发展，带动了生态系统潜在价值

量的转换，潜力低值区沿川道南北延伸趋势明显，而潜力高值区则主要以兼具生态和经济效益为一体的山地

苹果产业为主，在研究区内生态潜力的高、低值的空间差异性明显。 因此，如何在产业发展中科学地转换生态

系统的潜在价值，需要进一步科学且合理地测度生态潜力，从生态经济系统最低开发控制标准和最高开发警

戒线切入确定区域合理开发阈值，对于避免因过度开发造成资源枯竭或因闲置造成资源浪费具有重要的意

义。 同时，鉴于生态系统服务价值包含有直接或间接服务价值的估算，而实际农业生产活动中主要以考量原

材料生产、粮食生产等直接为人类所使用的服务功能，因此，在农业生态经济系统生态潜力测算中，需要进一

步完善对间接服务价值的开发和利用，亦是今后关于农业生态经济系统生态潜力测算精准性的需求。

４　 结论

调节服务和支持服务是研究区生态系统提供的主要服务功能。 林地对于生态系统服务价值的贡献率最

大，表现在随退耕还林工程的实施，林地面积的增大致使生态系统的服务价值量随之上升。 生态系统服务价

值在空间上沿川道向两边增加，呈现出“中间低两翼高”的空间格局。
农业生态经济系统生态潜力与生态系统服务价值在空间上相对一致，大致呈现“两翼高中间低、北高南

低”的空间分布格局。 退耕还林工程的推进直接导致了林地的生态经济系统潜力的显著增加，耕地的生态经

济系统潜力下降。 其中，生态系统潜在价值量的转化效率是影响生态经济系统生态潜力的主要原因。
研究区在退耕过程中形成以大棚种植为主的设施农业、以农林特产销售为主的商品型种植业、以山地苹

果为主的林果产业以及以酒店商贸为主的服务行业，在空间上形成了以镇区分布为主的第三产业、依托拐沟

坡地的林果产业和沿川道展开的设施大棚的产业空间格局。
研究区的功能区划分为城镇生态环境维护区（第Ⅰ类型区）、农业生态保护区（第Ⅱ类型区）、生态安全屏

障区（第Ⅲ类区）３ 个区域。
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