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摘要：树皮是木本植物茎干最外层结构，具有保护茎干、养分储存与运输等重要作用。 因此，树皮厚度是一项非常重要的功能性

状，其变异不仅影响树皮的各种生态功能，还能影响群落构建与物种共存。 然而，以往对树皮厚度的研究集中于火灾易发生态

系统，对火灾不易发生的亚热带常绿阔叶林的研究仍较缺乏。 测量了古田山国家级自然保护区亚热带常绿阔叶林内树种的树

皮厚度，并检验了总树皮厚度、内树皮厚度与外树皮厚度在各分类群间以及功能群间的差异。 结果发现：１） ３９ 个树种 ８０７ 个个

体的总树皮厚度、内树皮厚度与外树皮厚度均值分别为 １． ９０ ｍｍ、１． ３８ ｍｍ 和 ０． ５４ ｍｍ。 漆树科（Ａｎａｃａｒｄｉａｃｅａｅ）、杨梅科

（Ｍｙｒｉｃａｃｅａｅ）以及亚热带常绿阔叶林代表类群壳斗科 （ Ｆａｇａｃｅａｅ）、山茶科 （ Ｔｈｅａｃｅａｅ） 的树皮厚度较大。 短柄枹 （Ｑｕｅｒｃｕｓ
ｓｅｒｒａｔａ）、木荷（Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ）、小叶青冈 （Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｍｙｒｓｉｎｉｆｏｌｉａ） 等树种的树皮厚度较大。 ２） 种间、科间的各树皮厚度差

异均显著。 不同功能类群间，乔木类群的各树皮厚度均较灌木类群大，常绿类群的各树皮厚度均较落叶类群大（内树皮厚度除

外）。 本次研究结果表明，相对于火灾易发生态系统中的树皮厚度，古田山亚热带常绿阔叶林群落内的树皮厚度相对较薄，表
明这些森林树种对当地湿润气候的适应性。 同时，树皮厚度在各种分类水平与功能群水平间的显著变异，反映了群落内不同生

态策略的共存。
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树皮是木本植物的关键结构，具有重要的功能。 树皮是木本植物维管形成层以外的所有组织，包括 ２ 个

主要组分：活的内树皮（软树皮）与死的外树皮（硬树皮）。 内树皮由次生韧皮部、栓内层与木栓形成层组成，
位于维管形成层与木栓形成层之间；外树皮由新的木栓及其外方的死组织构成［１］。 外树皮能提供结构性的

支持作用，还能提供物理性与化学性防御，以保护树木抵御不利的气候变化以及草食动物和病原菌的侵

害［２⁃３］，在保护植物茎干中起着至关重要的作用。 内树皮可以通过其次生韧皮部，把叶片制造的养料运送到

其他器官［４］。 一些内树皮具有叶绿素，扩大了植物的光合作用［５］。 树皮还可以作用于木质残体的分解，影响

生态系统物质循环［６］。 然而，以往对植物功能性状的研究主要集中在叶片、木材、根等方面，对树皮性状的研

究仍不足。
树皮厚度被认为是提供上述树皮作用的主要功能性状。 厚度的增加提高了对茎干的保护能力，也表征着

茎干对水分和养分的储存能力［１， ７］。 以往关于树皮厚度的研究集中于火灾频发地区，强调树皮厚度对树种存

活的保护作用［８⁃１０］。 增大树皮厚度是树木保护维管形成层以及韧皮部的主要策略［１１⁃１２］，较大的树皮厚度有利

于树种在火灾之后的萌生更新［１３］，而火灾较少的植被中树皮厚度较薄［１４⁃１５］。 对全球 １８ 个地点 ６４０ 个物种的

研究发现，外树皮在季节性火灾频繁的干燥地区较厚，可能反映了其保护作用，而内树皮在干燥与炎热的无火

环境中较厚，可能反映了其水分和光合产物的储存和转运作用［１］。 以往研究同时发现，树木径级越大，树皮

厚度越厚，可能反映了树皮在防御食草动物或火烧中起的重要作用［１６⁃１７］。 然而，分布于我国的亚热带常绿阔

叶林是全球常绿阔叶林的主体，树种树皮厚度及其变异特征的研究仍然未得到关注。
本次研究以古田山亚热带常绿阔叶林为研究对象，分析了木本植物树皮厚度的基本特征，通过比较种间、

不同功能群间树皮厚度的差异，以期回答以下科学问题：１）古田山亚热带常绿阔叶林树种的树皮厚度值为多

少？ ２）树皮厚度的变异有何特征？ 由于古田山亚热带常绿阔叶林内火灾极少发生，因此该森林群落树种的

树皮厚度较火灾频发地区可能相对较薄。 与叶片、木材、根等一样，树皮厚度也是树种在演化与发展过程中形

成的环境适应性对策，因此该森林群落内树种的树皮厚度可能也存在种间以及功能类群间的生态位分化，有
利于对环境资源的利用，促进群落物种共存。 研究结果有助于了解树皮厚度及其生态位分化在森林群落中的

基本功能，也为认识亚热带常绿阔叶林的群落构建提供科学依据。

１　 材料与方法

１．１　 研究地点

本研究在浙江省开化县钱江源国家公园古田山国家级自然保护区 （２９° １０′１９． ４″ —２９° １７′４１． ４″ Ｎ，
１１８°０３′４９．７″—１１８°１１′１２．２″ Ｅ）内的一块 ５ ｈｍ２固定样地中进行。 该地年平均温度 １５．３ ℃，７ 月平均温 ２７．６
℃，１ 月平均温 ４．１ ℃，年平均降水量 １９６３．７ ｍｍ，相对湿度 ９２．４％［１８］。 按照 Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｆｏｒｅｓｔ
Ｓｃｉｅｎｃｅ （ＣＴＦＳ）的调查标准［１９］，于 ２００２ 年在保护区核心区内建立该样地［２０］。 样地南北长 ２５０ ｍ，东西宽
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２００ ｍ，由南坡、北坡以及中间的一条沟谷组成，海拔平均 ５６０ ｍ，坡度平均 ４０°，地势陡峭，地表可见大量碎砾

石块。 土壤类型主要为红壤，植被类型为典型的中亚热带常绿阔叶林。 样地优势乔木物种为甜槠

（Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｅｙｒｅｉ）、木荷（Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ）、虎皮楠（Ｄａｐｈｎｉｐｈｙｌｌｕｍ ｏｌｄｈａｍｉｉ）、栲树（Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆａｒｇｅｓｉｉ）等，优
势灌木物种为柳叶蜡梅（Ｃｈｉｍｏｎａｎｔｈｕｓ ｓａｌｉｃｉｆｏｌｉｕｓ）、马银花（Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｏｖａｔｕｍ） 和毛花连蕊茶（Ｃａｍｅｌｌｉａ
ｆｒａｔｅｒｎａ）等［２１］。
１．２　 取样方法

于 ５ ｈｍ２样地内，设置 ２ 条 ５ ｍ × ２４０ ｍ 的样带 （样带间间隔 １００ ｍ），对样带内胸径大于等于 １ ｃｍ 的所

有木本植物进行取样（径级范围为 １．０１—８２．１ ｃｍ，均值 ７．６２ ｃｍ）。 参照一般树皮取样方法［２］，于树高 １．４ ｍ
处，使用树木增量锤（Ｈａｇｌöｆ， Ｓｗｅｄｅｎ）对南向树皮取样，之后使用游标卡尺测量了总树皮厚度、内树皮厚度以

及外树皮厚度。 本次取样共记录 ８０７ 个个体，隶属 １６ 科 ２７ 属 ３９ 种。 其中乔木树种 １５ 种，灌木 ２４ 种；常绿

树种 ３５ 种，落叶树种 ４ 种。 其中，有 １３ 个个体由于难以剥离内树皮与外树皮，因此只测量了总树皮厚度。
１．３　 统计分析

采用单因素方差分析（Ｏｎｅ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ）分别检验种间、科间树皮厚度的差异性；采用 ｔ⁃ｔｅｓｔ 检验内树皮

厚度与外树皮厚度的差异性；采用 ｔ－ｔｅｓｔ 分别检验乔木与灌木、常绿与落叶类群间树皮厚度的差异性。 统计

分析与作图在软件 Ｒ ３．５．３ 中完成［２２］。

２　 结果

２．１　 树皮厚度的种间差异

３９ 个树种中（表 １），总树皮厚度在 ０．６７—１０．６６ ｍｍ 之间（平均值为 １．９０ ｍｍ），内树皮厚度在 ０．４４—
５．１７ ｍｍ之间（平均值为 １．３８ ｍｍ），外树皮厚度在 ０．２４—５．５０ ｍｍ 之间（平均值为 ０．５４ ｍｍ）。 各树种间总树皮

厚度（Ｐ＜０．０００１）、内树皮厚度（Ｐ＜０．０００１）、外树皮厚度（Ｐ＜０．０００１）的种间差异均极显著，且内树皮厚度显著

大于外树皮厚度（Ｐ＜０．０００１）。

表 １　 ３９ 个树种间树皮厚度的变异

Ｔａｂｌｅ １　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ａｍｏｎｇ ３９ ｗｏｏｄｙ ｓｐｅｃｉｅｓ

物种名
Ｓｐｅｃｉｅｓ

总树皮厚度
ＴＢＴ ／ ｍｍ

内树皮厚度
ＩＢＴ ／ ｍｍ

外树皮厚度
ＯＢＴ ／ ｍｍ

个体数
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ

生长型
Ｇｒｏｗｔｈ ｆｏｒｍｓ

生活型
Ｌｉｆｅ ｆｏｒｍｓ

短柄枹 Ｑｕｅｒｃｕｓ ｓｅｒｒａｔａ １０．６６±５．０９ ５．１７±２．４３ ５．５０±４．２９ ７ 乔木 落叶

木荷 Ｓｃｈｉｍａ ｓｕｐｅｒｂａ ５．２６±２．５８ ３．４３±１．６２ １．８３±２．１９ ２１ 乔木 常绿

小叶青冈 Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｍｙｒｓｉｎｉｆｏｌｉａ ４．９９±３．３２ ４．３８±３．１１ ０．６１±０．４３ ７ 乔木 常绿

漆树 Ｔｏｘｉｃｏｄｅｎｄｒｏｎ ｓｕｃｃｅｄａｎｅｕｍ ４．７１±０．８３ ３．１８±０．１０ １．５３±０．８８ ３ 乔木 落叶

杨梅 Ｍｙｒｉｃａ ｒｕｂｒａ ４．０３±２．５８ ３．２０±２．７１ ０．８３±０．４４ ４ 乔木 常绿

石栎 Ｌｉｔｈｏｃａｒｐｕｓ ｇｌａｂｅｒ ３．２８±２．１０ ２．５６±１．８９ ０．７２±０．４５ １８ 乔木 常绿

甜槠 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｅｙｒｅｉ ３．１３±２．２６ ２．１０±１．７２ １．０３±０．８０ ７３ 乔木 常绿

栲树 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｆａｒｇｅｓｉｉ ３．１３±３．６３ ２．３５±２．６９ ０．９０±１．１５ ２２ 乔木 常绿

钩栲 Ｃａｓｔａｎｏｐｓｉｓ ｔｉｂｅｔａｎａ ３．１０±１．０１ ２．５１±０．９２ ０．６０±０．３６ １２ 乔木 常绿

青冈 Ｃｙｃｌｏｂａｌａｎｏｐｓｉｓ ｇｌａｕｃａ ３．１０±１．７１ ２．４４±１．５６ ０．６６±０．４３ １７ 乔木 常绿

红楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｔｈｕｎｂｅｒｇｉｉ ２．９１±１．５３ ２．０７±１．２５ ０．８３±１．００ １８ 乔木 常绿

虎皮楠 Ｄａｐｈｎｉｐｈｙｌｌｕｍ ｏｌｄｈａｍｉｉ ２．６２±１．６４ ２．２１±１．５３ ０．４１±０．２４ ５６ 乔木 常绿

山矾 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｓｕｍｕｎｔｉａ ２．６２±１．５２ １．８３±１．４７ ０．７９±０．３４ ８ 灌木 常绿

黄瑞木 Ａｄｉｎａｎｄｒａ ｍｉｌｌｅｔｔｉｉ ２．５７±１．１３ ２．１１±１．０１ ０．４６±０．２６ ５ 灌木 常绿

尾叶冬青 Ｉｌｅｘ ｗｉｌｓｏｎｉｉ ２．１３±１．２３ １．２２±０．００ ０．９１±０．００ ９ 乔木 常绿

格药柃 Ｅｕｒｙａ ｍｕｒｉｃａｔａ １．９９±１．１３ １．５７±０．０３ ０．４５±０．３１ ４９ 灌木 常绿

檵木 Ｌｏｒｏｐｅｔａｌｕｍ ｃｈｉｎｅｎｓｅ １．８９±１．３４ １．６０±１．１４ ０．３５±０．３１ １９ 灌木 常绿

刨花润楠 Ｍａｃｈｉｌｕｓ ｐａｕｈｏｉ １．６７±０．４４ １．３３±０．３６ ０．３４±０．２９ ３ 乔木 常绿
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续表

物种名
Ｓｐｅｃｉｅｓ

总树皮厚度
ＴＢＴ ／ ｍｍ

内树皮厚度
ＩＢＴ ／ ｍｍ

外树皮厚度
ＯＢＴ ／ ｍｍ

个体数
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ

生长型
Ｇｒｏｗｔｈ ｆｏｒｍｓ

生活型
Ｌｉｆｅ ｆｏｒｍｓ

厚皮香 Ｔｅｒｎｓｔｒｏｅｍｉａ ｇｙｍｎａｎｔｈｅｒａ １．５４±０．５０ １．０７±０．３２ ０．４７±０．３２ ８ 灌木 常绿

紫果槭 Ａｃｅｒ ｃｏｒｄａｔｕｍ １．４３±０．４７ １．１１±０．４０ ０．３２±０．１２ ４ 乔木 常绿

榕叶冬青 Ｉｌｅｘ ｆｉｃｏｉｄｅａ １．３８±０．９１ １．０４±０．８８ ０．３４±０．２４ ７ 灌木 常绿

猴欢喜 Ｓｌｏａｎｅａ ｓｉｎｅｎｓｉｓ １．３１±０．３７ ０．８２±０．３７ ０．５０±０．２４ ９ 乔木 常绿

江南越桔 Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ ｍａｎｄａｒｉｎｏｒｕｍ １．２３±１．８９ １．００±１．８２ ０．２３±０．１４ ９ 灌木 常绿

铁冬青 Ｉｌｅｘ ｒｏｔｕｎｄａ １．１４±０．５０ ０．７７±０．４５ ０．３７±０．２９ ４ 灌木 常绿

毛花连蕊茶 Ｃａｍｅｌｌｉａ ｆｒａｔｅｒｎａ １．０９±０．７４ ０．８０±０．５２ ０．３１±０．３３ ５２ 灌木 常绿

细叶香桂 Ｃｉｎｎａｍｏｍｕｍ ｓｕｂａｖｅｎｉｕｍ １．０８±０．５６ ０．９３±０．５０ ０．１５±０．０８ ８ 乔木 常绿

浙江新木姜子
Ｎｅｏｌｉｔｓｅａ ａｕｒａｔａ ｖａｒ． Ｃｈｅｋｉａｎｇｅｎｓｉｓ １．０８±０．６８ ０．８７±０．６０ ０．２１±０．１４ ４８ 灌木 常绿

薄叶山矾 Ｓｙｍｐｌｏｃｏｓ ｓｔｅｌｌａｒｉｓ １．０３±０．４４ ０．６８±０．２８ ０．３５±０．１６ ３ 灌木 常绿

柳叶蜡梅 Ｃｈｉｍｏｎａｎｔｈｕｓ ｓａｌｉｃｉｆｏｌｉｕｓ １．００±０．６３ ０．６５±０．４６ ０．３７±０．２５ ７４ 灌木 常绿

鹿角杜鹃 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｌａｔｏｕｃｈｅａｅ ０．９５±０．８３ ０．６３±０．２５ ０．３３±０．６８ ５６ 灌木 常绿

赤楠 Ｓｙｚｙｇｉｕｍ ｂｕｘｉｆｏｌｉｕｍ ０．９４±０．３１ ０．６２±０．１７ ０．３２±０．２０ １９ 灌木 常绿

马银花 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｏｖａｔｕｍ ０．８６±０．８２ ０．６３±０．７０ ０．２４±０．２０ ７３ 灌木 常绿

矩叶鼠刺 Ｉｔｅａ ｏｂｌｏｎｇａ ０．８３±０．２０ ０．５４±０．１６ ０．２９±０．０９ １６ 灌木 常绿

短尾越桔 Ｖａｃｃｉｎｉｕｍ ｃａｒｌｅｓｉｉ ０．７８±０．３５ ０．５６±０．２８ ０．２２±０．０８ ２０ 灌木 常绿

满山红 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｍａｒｉｅｓｉｉ ０．７６±０．２１ ０．４６±０．００ ０．３０±０．００ ３ 灌木 落叶

光叶石楠 Ｐｈｏｔｉｎｉａ ｇｌａｂｒａ ０．７１±０．３９ ０．４９±０．４４ ０．２２±０．０９ ３ 灌木 常绿

美丽马醉木 Ｐｉｅｒｉｓ ｆｏｒｍｏｓａ ０．７０±０．３７ ０．５１±０．３３ ０．２０±０．０９ １７ 灌木 常绿

窄基红褐柃 Ｅｕｒｙａ ｒｕｂｉｇｉｎｏｓａ ｖａｒ． ａｔｔｅｎｕａｔａ ０．７０±０．１５ ０．５０±０．１１ ０．２０±０．０８ １６ 灌木 常绿

映山红 Ｒｈｏｄｏｄｅｎｄｒｏｎ ｓｉｍｓｉｉ ０．６７±０．２７ ０．４４±０．１２ ０．２４±０．１５ ７ 灌木 落叶

　 　 ＴＢＴ： Ｔｏｔａｌ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ；ＩＢＴ： Ｉｎｎｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ；ＯＢＴ： Ｏｕｔｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

２．２　 树皮厚度的科间差异

各个科间总树皮厚度（Ｐ＜０．００１）、内树皮厚度（Ｐ＜０．００１）、外树皮厚度（Ｐ＜０．００１）的科间差异均极显著。
其中，漆树科、杨梅科的树皮厚度较大，亚热带常绿阔叶林代表类群壳斗科、山茶科的树皮厚度也较大（图 １）。
２．３　 树皮厚度的生长型差异

乔木类群的总树皮厚度（Ｐ＜０．００１，图 ２）、内树皮厚度（Ｐ＜０．００１，图 ２）、外树皮厚度（Ｐ＜０．００１，图 ２）显著

大于灌木类群。
２．４　 树皮厚度的生活型差异

常绿类群的总树皮厚度（Ｐ＝ ０．００６，图 ３）与内树皮厚度（Ｐ＜０．００１，图 ３）显著大于落叶类群，但两个类群

间的外树皮厚度差异不显著（Ｐ＝ ０．５２８，图 ３）。

３　 讨论

本研究发现，古田山亚热带常绿阔叶林树种的总树皮厚度平均值为 １．９０ ｍｍ，远远小于以往火烧生态系

统研究中的树皮厚度值。 例如，澳大利亚 Ｈｏｗａｒｄ Ｓｐｒｉｎｇｓ 自然公园、巴西 Ｂｏｔｕｃａｔｕ 的稀树草原、巴西帕拉州亚

马逊火烧森林以及法属圭亚那沿海热带雨林树种的树皮平均厚度分别为 １１．７、９．７、７．３、４．５ ｍｍ［２，１２］。 然而，加
利福尼亚 Ｓｔｕｎｔ Ｒａｎｃｈ 牧场地中海灌木丛、加利福尼亚莫伦戈山谷沙漠植被以及澳大利亚悉尼地区温带硬叶

林的树皮厚度仅为 １．５、１．２、１．０ ｍｍ［１］。 显然，不同地区或不同植被类型的树皮厚度存在明显差异。 首先，众
多研究发现树皮厚度与径级有关，树皮厚度随着径级的增加而增厚［１３， １７］。 不同研究地区的树种径级范围不

同，也会造成树皮厚度上的差异。 但本次研究中，树皮取样位置的平均直径为 ７．６２ ｃｍ，与前人研究中 １８ 个不

同植被区的取样胸径大小均值 ８．８ ｃｍ （１．３—３４．９ ｃｍ）相差不大［１］。 其次，树皮厚度差异可能与不同的环境以
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图 １　 科间总树皮厚度、内树皮厚度以及外树皮厚度的分化

Ｆｉｇ．１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ， ｉｎｎｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ａｔ ｆａｍｉｌｙ ｌｅｖｅｌ

图 ２　 总树皮厚度、内树皮厚度以及外树皮厚度在灌木与乔木类群间的分化

Ｆｉｇ．２　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ， ｉｎｎｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｒｅｅｓ ａｎｄ ｓｈｒｕｂｓ
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图 ３　 总树皮厚度、内树皮厚度以及外树皮厚度在落叶与常绿类群间的分化

Ｆｉｇ．３　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｔａｌ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ， ｉｎｎｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ａｎｄ ｏｕｔｅｒ ｂａｒｋ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｅｃｉｄｕｏｕｓ ａｎｄ ｅｖｅｒｇｒｅｅｎ ｓｐｅｃｉｅｓ

及不同的物种库有关。 火灾频发的森林生态系统中树皮往往较厚，特别是在雨林边缘，而火灾不易发生的森

林生态系统，树皮往往较薄［１４⁃１５］。 较厚的树皮被认为可以显著减少维管形成层的受热，从而促进火灾后树种

的存活［８，１１⁃１２，１４］。 而李修鹏等［２３］对 ２９ 种亚热带常绿木本植物的研究发现，不同树种间树皮越薄，植物抗火性

能越强，这与众多实验结果均不一致，还需要进一步研究。 本次研究的亚热带常绿阔叶林中，树木可能更倾向

把生物量投资到更高的生长竞争和更大的冠层竞争上，而投资到树皮上的相对较少。 进化历史上，带来丰沛

降水的东亚夏季风驱动了东亚亚热带常绿阔叶林快速形成与发展［２４］，因此东亚亚热带常绿阔叶林树种具有

较小的火灾选择压力，可能驱动了该地区亚热带常绿阔叶林树种的树皮厚度较薄。 这也说明树皮厚度是一种

适应性状，由于树种适应亚热带常绿阔叶林环境从而降低对树皮厚度的投资。 上述结果也表明，古田山常绿

阔叶林对火灾危害的抵抗力可能相对较低。 因此，保护区更需要加强防火措施管理，确保火灾隐患得到及时

有效排查。
本研究的树皮厚度（包括总树皮厚度、内树皮厚度、外树皮厚度）在所有分类水平上以及在所有功能类群

间的变化基本都很显著。 以往研究也发现，树皮厚度在各分类群间都存在显著差异［２］。 分类群间存在树皮

厚度差异，可能是物种在长期演化过程中形成的多样的生态适应策略［２５］。 本次研究发现乔木类群的树皮厚

度大于灌木类群。 增厚树皮是树木保护芽和维管形成层的策略［１４］。 乔木树种比灌木树种具有更大的径级，
可能导致也拥有更大的树皮厚度。 本次研究还发现，常绿树种的树皮厚度要大于落叶树种，但差异相对较小。
这可能与抵御干旱有关。 常绿树的木质部发育对环境变化比落叶树敏感［２６］，可能需要更厚的树皮投资来保

护内部结构。
对古田山亚热带常绿阔叶林的前期研究揭示了群落内部其他植物性状如叶片、物候等的显著变异［２７⁃２９］，
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本次研究发现了树皮厚度在群落内的显著变异，均反映了不同生态策略的共存。 内树皮被认为是储存水、糖、
淀粉和其他化合物的关键［１］，较厚的内树皮能储存更多的水、糖类、淀粉和其他化合物。 外树皮厚度被认为

可以反映保护功能［７］，较厚的外树皮可以更好的保护树木抵御火烧、啃食等伤害。 总树皮厚度的变化与内外

树皮所执行的不同功能相关，其变异更显示了其生态位的分化。 生态位分化是生态位理论中物种共存的先决

条件［３０⁃３２］，古田山常绿阔叶林群落内树种总树皮厚度、内树皮厚度、外树皮的厚度分化，代表着各物种、各类

群间生态功能（如支持与保护、养分储存与传输）的分化，可能促进群落内的物种共存。
综上，本次研究发现了古田山亚热带常绿阔叶林树种的树皮厚度相对较小，并揭示了群落内不同树种与

功能群的树皮厚度分化，暗示着物种间、功能群间的生态位分化与资源投资分化，从而促进了群落内的物种共

存。 树皮发挥着众多功能，仅仅用树皮厚度这一性状难以衡量。 因此，进一步研究树皮性状多样性的格局和

原因，对于了解树皮的生态策略以及功能至关重要。
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