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林地确权、政府管制与资源异质性农户林业管护行为
———基于湖南省 ７ 年连续观测数据

曹兰芳１，∗，曾玉林２

１ 中南林业科技大学 商学院， 长沙　 ４１００１８

２ 湖南理工学院 经济与管理学院， 岳阳　 ４１４００６

摘要：新一轮集体林权制度变迁后农户成为集体林区商品林和公益林的经营管护主体，基于林地资源属性差异将农户分为商品

林农户与公益林农户，阐释了林地确权与政府管制作用于两类资源异质性农户林业管护行为的影响及差异。 研究表明：林地确

权能有效激励两类资源异质性农户林业管护意愿和管护强度；林木采伐管制对商品林农户林业管护行为没有产生消极影响，但

对公益林农户林业管护行为有显著消极影响；林权抵押贷款管制消极影响公益林农户林业管护行为；生态补偿不能直接促进公

益林农户林业管护行为，但其能有效弱化林木采伐管制和林权抵押贷款管制产生的消极影响。 本研究对深化集体林权制度改

革、进一步完善林改配套政策有重要意义。

关键词：产权激励；政府管制；生态补偿；商品林农户；公益林农户

森林的价值可以被划分为两类：一类是采掘性的实物产品价值，包括原木、非木质林产品等；另一类是非

采掘性的实物产品和服务的价值，包括水土保持、生物多样性、应对气候变化等［１］。 然而，在现有林地面积约

束下，两类森林价值存在此消彼长的特征。 根据中共中央、国务院《关于加快林业发展的决定》（中发［２００３］９
号），我国通过实施林业分类经营管理实现林业多重价值和功能利用。 在充分发挥森林多功能的前提下，按
照主要用途的不同，将全国林业区分为公益林业和商品林业两大类，分别采取不同的管理体制、经营机制和政

策措施。
集体林区是我国林业的重要组成部分，占全国林地面积超过 ６０％。 为了充分激活集体林区农户林业经

营积极性，２００８—２０１２ 年新一轮集体林权制度改革（简称林改）基本完成了商品林和公益林从集体权益向个

体权益的转变［２］，集体林区农户成为商品林和公益林的经营管护主体，农户对林业的管护行为是实现商品林

经济价值和公益林生态价值的关键。 因此，集体林区农户林业管护行为与中国乡村振兴、生态环境治理等问

题紧密相连。 然而，林改后政府对公益林以发挥生态效益为主、商品林以发挥经济效益为主的林业分类经营

定位并未改变，从而导致林区农户林业经济效益优先与政府分类经营管理、生态效益优先的主要经营目标冲

突。 一方面，根据产权激励理论，林地确权后林区农户拥有林业生产经营决策权，外部性问题内在化，农户在

经济效益最大化驱动下产生林业管护意愿、管护投入积极性；另一方面，为了避免大规模的乱砍滥伐行为，林
改后政府并没有放松对商品林和公益林的林木采伐管制［３］。 同时，为了保证公益林以发挥生态效益为主的

目标，政府对公益林的管制比商品林更加严格。 政府管制会降低农户林业收入期望，从而导致农户林业管护
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意愿降低，产生“只种不管”，林业管护投入不足等消极的林业管护行为［４］。
林地确权与政府管制同时作用于农户林业管护行为的影响结果如何？ 对这一问题的科学解答，首先应将

研究对象———集体林区农户进行分类。 因为政府对公益林和商品林定位不同，从而导致管制程度不同。 其

次，林业具有生产周期长的自然属性，需要长期的跟踪调查数据才能更科学的揭示农户林业管护行为规律。
因此，本研究首先根据林地资源属性差异将农户分为两类：商品林农户，即家庭林地均为商品林；公益林农户，
即家庭林地均为公益林。 然后，基于跟踪监测数据实证检验林地确权与政府管制对两类资源异质性农户林业

管护行为的影响及差异。

１　 理论分析与研究假设

１．１　 林地确权与资源异质性农户林业管护行为

大量文献通过理论阐释、丰富的调查数据或年鉴数据分析及实证研究都证实了新一轮集体林权制度改革

作用于农户林业管护行为，降低了林业灾害、提高林业经济和生态绩效。 孔凡斌和杜丽通过比较分析林改前

后林业统计年鉴数据发现林改后森林火灾受灾面积下降 ８３．６６％，认为林业产权激励对调动农户林业管护积

极性起到了显著作用［５］。 张英和陈绍志等搜集了 １９５０—２０１３ 年 ６３ 年省级面板森林灾害数据，采用断点回归

验证了集体林权制度改革作用于农户林业管护行为对降低森林灾害（包括森林火灾和森林病虫害等）的影

响，研究认为林改促进了农户林业管护行为，大幅度降低了森林灾害面积［６］。 杨扬等运用南方集体林区调查

数据实证研究了事实产权、感知产权对农户管护行为的影响，研究结果认为感知产权对农户管护行为有显著

影响，事实产权能强化感知产权，对农户管护行为有显著的正向激励作用［７］。
尽管大量文献通过理论分析和实证检验证明林地确权对农户林业管护行为有显著积极的促进作用，但这

一研究结论是以集体林区整体农户为研究对象。 林改后，公益林与商品林在林木采伐、林权抵押贷款等方面

存在明显的政府管制差异，即公益林与商品林同权不同利。 因此，林地确权产生的产权激励效应是否对两类

资源异质性农户林业管护行为都存在显著影响仍应该进行实证检验。 基于此，提出以下研究假设：
Ｈ１１：林地确权对公益林农户林业管护行为产生显著正效应；
Ｈ１２：林地确权对商品林农户林业管护行为产生显著正效应。

１．２　 政府管制与商品林农户林业管护行为

国家根据“合理经营、永续利用”和“用材林消耗量必须低于生长量”的原则在《森林法》和《森林法实施

条例》确立了森林采伐限额管理制度以加强对森林资源的采伐管制［８］。 根据林业分类经营管理制度，商品林

以发挥经济效益为主，且林改明确了森林及林木所有权和使用权。 然而，林改后政府对商品林的采伐管制并

没有放松。 商品林采伐依然要申请采伐指标，受到采伐限额管制。 林木采伐收入是农户林业收入的主要来源

之一，当商品林农户申请采伐指标困难时，在一定程度上会影响其林业管护的积极性。 因此，提出研究假设：
Ｈ２：林木采伐管制会消极影响商品林农户林业管护行为。

１．３　 政府管制、生态补偿与公益林农户林业管护行为

根据林业分类经营管理理念，公益林以发挥生态效益为主。 公益林农户作为“理性人”，在经济效应最大

化目标驱使下，容易对公益林过度经济开发，从而产生公益林农户经济效益最大化目标与政府生态效益最大

化目标矛盾。 政府通过向公益林农户提供公益林生态补偿弱化这一矛盾。 同时，出台一系列管制政策以保证

公益林发挥生态效益为主。 政府对公益林的管制政策主要包括：公益林采伐管制（《国家级公益林管理办法》
（林资发［２０１３］ ７１ 号））、公益林林权抵押贷款管制（《关于林权抵押贷款的实施意见》 （银监发〔２０１３〕 ３２
号））、流转管制（《国家林业局关于规范集体林权流转市场运行的意见》（林改发〔２０１６〕１００ 号））等。 其中公

益林流转限制主要指区划界定为公益林的林地、林木暂不进行转让，但允许以转包、出租、入股等方式流转。
相比商品林，公益林受到流转限制程度较轻，故本研究重点关注公益林采伐限制和林权抵押贷款限制。

经济落后、资金短缺是集体林区的普遍特征，但公益林在林木采伐和林权抵押贷款两方面受到政府双重

５９６６　 １８ 期 　 　 　 曹兰芳　 等：林地确权、政府管制与资源异质性农户林业管护行为———基于湖南省 ７年连续观测数据 　
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管制。 一方面，公益林比商品林受到更严格的采伐管制；另一方面，根据 ２００４ 年《森林资源资产抵押登记办法

（试行）》和中国银监会 国家林业局《关于林权抵押贷款的实施意见》（银监发〔２０１３〕３２ 号）规定：生态公益林

森林、林木和林地使用权不得抵押。 在政府管制下，公益林农户对未来林业收入信心不足，可能产生消极的林

业管护行为。 据此，提出本文的研究假设：
Ｈ３１：林木采伐管制对公益林农户林业管护行为产生负效应；
Ｈ３２：林权抵押贷款管制对公益林农户林业管护行为产生负效应。
根据上述分析，政府对公益林的管制可能影响公益林农户林业管护积极性，需要通过一种利益诱导机制

解决公益林的经济价值目标和生态价值目标冲突，激发公益林农户林业管护积极性，生态补偿正是这样一种

利益诱导机制［９］。 然而，研究结论普遍认为当前的生态补偿标准低于公益林农户受偿期望值，进而导致公益

林农户林业管护行为不积极，需提高生态补偿标准、优化生态补偿机制，从而激发公益林农户积极的林业管护

行为［１０⁃１３］。 理论上，生态补偿具有促进公益林农户林业管护行为的作用，但现实中可能存在生态补偿标准低

于农户受偿意愿进而导致消极林业管护行为的可能。 据此提出研究假设：
Ｈ４１：公益林生态补偿对促进公益林农户林业管护行为有积极影响，当生态补偿标准低于农户受偿意愿时

生态补偿对公益林农户林业管护行为的影响方向不明确。
生态补偿机制的主要目标是补偿公益林农户因公益林受到政府管制而产生的经济损失，从而弱化政府管

制产生的消极影响，促进公益林农户积极的林业管护行为。 然而，现有文献主要探讨了生态补偿对公益林农

户林业管护行为的直接效应，对生态补偿弱化政府管制消极影响的中介效应缺乏实证检验。 据此提出本文的

研究假设：
Ｈ４２：公益林生态补偿能有效弱化林木采伐管制的消极影响促进公益林农户林业管护行为；
Ｈ４３：公益林生态补偿能有效弱化林权抵押贷款管制的消极影响促进公益林农户林业管护行为。
林业管护行为是林业生产经营中重要的劳动投入行为，主要包括林业管护意愿和管护强度两个方面。 根

据上文的理论分析框架，本文首先实证检验林地确权对两类资源异质性农户林业管护意愿和管护强度的影响

（Ｈ１１、Ｈ１２）；然后检验政府管制对商品林农户林业管护意愿和管护行为的影响（Ｈ２）；最后，验证政府管制对公益

林农户林业管护意愿和管护强度的影响及生态补偿弱化政府管制消极影响的中介效应（Ｈ３１、Ｈ３２、Ｈ４１、Ｈ４２、Ｈ４３）。

２　 数据来源、模型设置及描述性分析

２．１　 数据来源

本研究的数据来自“全国集体林权制度改革监测·湖南省监测专项课题”中 １０ 县 ４５ 乡（镇）５０ 村 ５００ 样

本农户的固定观测数据，调查时间为 ２０１２—２０１８ 年，报告期为 ２０１１—２０１７ 年。 课题组根据森林资源状况和

社会经济条件在湖南省选择了平江县、新邵县、沅陵县、茶陵县、慈利县、凤凰县、衡阳县、花垣县、会同县、蓝山

县 １０ 个样本县，每个样本县随机抽取 ５ 个样本村，根据户籍名单，在每个样本村中随机抽取 １０ 个样本户，最
终形成了比较稳定的 ５００ 个观测样本。 同时，伴随着多年持续调查，存在个别样本农户去世、调查时样本农户

外出务工等样本变动情况。
湖南省是南方重点集体林区省份，全省林业用地面积 １２９９．８ 万公顷，占全省国土总面积的 ６１．４％。 全省

公益林面积 ５５０．８ 万 ｈｍ２，占林业用地面积的 ４２．４％。 湖南省 ２００１ 年开始实施林业分类经营，建立森林生态

效益补偿基金，通过“一卡通”发放补偿资金，保证补偿资金 １００％落实到农户［１４］。 湖南省 ２００７ 年开始林改试

点，２００８ 年全面启动改革，至 ２０１３ 年底，全省集体林地确权率、发证率分别达 ９９．８％和 ９９．７％，基本实现了商

品林和公益林确权到户。
２．２　 模型设定与估计方法

２．２．１　 模型设定

根据前文的理论分析和研究假设，本文将林业管护行为分解为林业管护意愿和林业管护强度两个方面，

６９６６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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主要检验林地确权、政府管制对两类资源异质性农户林业管护行为的影响。 首先，构建商品林农户林业管护

意愿、管护强度的计量模型（模型（１）—（２））；其次，构建公益林农户林业管护意愿和管护强度的计量模型

（模型（３）—（４））。
ＣＫＤｉｔ ＝ α１ ＋ β１２ＦＲ ｉｔ ＋ β２２ＧＲ ｉｔ ＋ λ１ ＋ μｉ ＋ εｉｔ （１）
ＣＫＩｉｔ ＝ α１

１ ＋ β１
１２ＦＲ ｉｔ ＋ β１

２２ＧＲ ｉｔ ＋ λ１
１ ＋ μ１

ｉ ＋ ε１
ｉｔ （２）

ＰＫＤｉｔ ＝ θ１ ＋ φ１２ＦＲ ｉｔ ＋ φ２２ＧＲ ｉｔ ＋ φ３２ＧＲ ｉｔＥＣ ｉｔ ＋ τ１Ｚ ｉｔ ＋ μ′
ｉ ＋ ε′

ｉｔ （３）
ＰＫＩｉｔ ＝ θ１

１ ＋ φ１
１２ＦＲ ｉｔ ＋ φ２

２２ＧＲ ｉｔ ＋ φ１
３２ＧＲ ｉｔＥＣ ｉｔ ＋ τ１

１Ｚ ｉｔ ＋ μ∗
ｉ ＋ ε∗

ｉｔ （４）
模型（１）—（４）中的下标 ｉ 表示农户， ｔ 表示时间。 模型（１）—（２）的因变量 ＣＫＤ、ＣＫＩ 分别表示商品林农户

林业管护意愿和管护强度；模型（３）—（４）的因变量 ＰＫＤ、ＰＫＩ 分别表示公益林农户林业管护意愿和管护强度。
管护意愿是单位时间（ｌａ）内农户是否进行管护，取值为 ０ 或 １；管护强度是单位时间（ｌａ）内农户的管护工日。

模型（１）—（４）中，ＦＲ，ＧＲ，ＥＣ，ＧＲ×ＥＣ 是关键解释变量，是本研究关注的重点。 ＦＲ 表示农户家庭林地确

权程度，用确权林地面积占家庭林地总面积比例测量。 ＧＲ 表示政府管制，根据理论分析，本文主要检验林木

采伐管制对商品林农户林业管护行为的影响，检验公益林采伐管制、林权抵押贷款管制对公益林农户林业管

护行为的影响，分别用林木采伐限额管理政策认知评价和林权抵押贷款政策认知评价表示。 ＥＣ 表示公益林

生态补偿，用生态补偿政策认知评价表示。 ＧＲ×ＥＣ 是政府管制与生态补偿的交互项，该交互项用于检验生态

补偿是否能有效弱化政府管制（林木采伐管制、林权抵押贷款管制）对公益林农户的消极影响。
Ｚ 是一组控制变量，具体包括户主个体特征变量（包括受教育程度、是否是村干部两个变量）与家庭资源

特征变量（包括家庭林地面积、家庭林业收入变量、家庭劳动力变量）。 第一，户主的个体特征差异会影响两

类资源异质性农户管护偏好。 户主受教育程度越高，意味着其外出务工能力越强，在家闲暇时间越少，能投入

到林业管护的劳动越少。 户主是村干部，则对林地确权、政府管制政策更清楚，会影响其是否进行林业管护及

管护强度。 第二，家庭资源特征会影响农户林业管护意愿和强度。 家庭林地面积越大、林业收入越高，农户对

家庭林业资源的依赖程度越高，其林业管护积极性更高。 同时，林业管护主要是劳动要素的投入，故家庭劳动

力数量也是重点关注的家庭特征变量。 模型（１）—（４）中主要变量的描述性统计结果见表 １。
２．２．２　 估计方法

在模型估计方法上，两类资源异质性农户林业管护意愿模型（模型（１）和模型（３））的因变量为二值选择

数据，采用“面板二值选择模型（ｂｉｎａｒｙ ｃｈｏｉｃｅ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ）”，面板二值选择模型通常以隐变量形式出

现，记作：
ｙ∗
ｉｔ ＝ ｘ′

ｉｔβ ＋ μｉ ＋ εｉｔ 　 　 　 （ ｉ ＝ １，．．．，ｎ；ｔ ＝ １，．．．，Ｔ ） （５）
式中， ｙ∗

ｉｔ 为不可观测的潜变量， μｉ 为个体效应（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ），而解释变量 ｘｉｔ 不含常数项，个体的选择规

则为：当 ｙ∗
ｉｔ ＞ ０，则 ｙｉｔ ＝ １，否则 ｙｉｔ ＝ ０。 面板二值选择模型的主要估计包括混合回归、随机效应估计与固定效

应估计。 如果（５）式中 μ１ ＝ μ２ ＝．．．μｎ ，则采用混合回归，即将面板数据作为截面数据处理（因为不存在个体效

应）。 一般情况下，不同的个体拥有不同的 μｉ ，如果 μｉ 与所有解释变量 ｘｉｔ 均不相关，则采用“随机效应模型

（ＲＥ）”，如果 μｉ 与某个解释变量 ｘｉｔ 相关，则采用“固定效应模型（ＦＥ）”。 本研究将采用豪斯曼检验和 ＬＲ 检

验来确定估计方法。
两类资源异质性农户林业管护强度模型的被解释变量为林业管护强度（模型（２）和模型（４）），数据的左

侧截取点为 ｃ ＝ ０，适合采用 Ｐａｎｅｌ Ｔｏｂｉｔ 模型。 因各种情况导致农户没有进行林业管护时，因变量 ｙｉｔ ＝ ０。 此

时， ｙｉｔ 的概率分布变成由一个离散点与一个连续分布所组成的混合分布。 假设 ｙ∗
ｉｔ ＝ ｘ′

ｉｔβ ＋ μｉ ＋ εｉｔ ，其中 ｙ∗
ｉ 不

可观测，扰动项 εｉｔ—Ｎ（０，σ２
ε） ， μｉ 为个体效应。 在截取点 ｃ ＝ ０ 处，可以观测到 ｙｉｔ ＝

ｙ∗
ｉｔ ，ｙ∗

ｉｔ ＞ ０

０，ｙ∗
ｉｔ £０{ 。 在这种情

况下，如果使用 ＯＬＳ 来估计，无论使用的是整个样本，还是去掉离散点后的子样本，都不能得到一致估计。
Ｔｏｂｉｎ（１９８５）提出使用 ＭＬＥ 估计模型，该方法被称为“Ｔｏｂｉｔ”。 面板 Ｔｏｂｉｔ 模型包括混合回归、随机效应模型

７９６６　 １８ 期 　 　 　 曹兰芳　 等：林地确权、政府管制与资源异质性农户林业管护行为———基于湖南省 ７年连续观测数据 　
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（ＲＥ）和固定效应模型（ＦＥ）。 对于固定效应的 Ｔｏｂｉｔ 模型，由于找不到个体异质性 μｉ 的充分统计量，故无法像

固定效应的 Ｌｏｇｉｔ 模型那样进行条件最大似然估计。 如果直接在混合 Ｔｏｂｉｔ 回归中加入面板单位的虚拟变量，
所得的固定效应估计量也是不一致的。 因此，本文通过 ＬＲ 检验确定采用混合回归或随机效应的 Ｐａｎｅｌ Ｔｏｂｉｔ
估计模型（２）和模型（４）。

表 １　 主要变量基本统计量

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｋｅｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量界定
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ
ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

最小值
Ｍｉｎ

最大值
Ｍａｘ

因变量 Ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

商品林管护意愿：商品林农户家庭单位时间（ ｌａ）内是否进行管护，１＝是，０＝否 总体 ０．７８４ ０．４１２ ０ １

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ： ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｍａｎａｇｅ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ 组间 ０．３６２ ０ １

ｕｎｉｔ ｔｉｍｅ （ ｌａ），１＝ｙｅｓ，０＝ｎｏ 组内 ０．２７８ －０．０７３４ １．６１７

商品林管护强度：商品林农户家庭单位时间（ ｌａ）内的管护工日 总体 ２．４３３ １．６６８ ０ １０．６７

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ： ｔｈｅ ｗｏｒｋｉｎｇ ｄａｙ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ 组间 １．４５３ ０ ６．５７９

ｕｎｉｔ ｔｉｍｅ （ ｌａ） 组内 １．１４３ －２．２８３ ８．０１４

公益林管护意愿：公益林农户家庭单位时间（ ｌａ）内是否进行管护，１＝是，０＝否 总体 ０．７６２ ０．４２６ ０ １

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ： ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ ｍａｎａｇｅ 组间 ０．３７２ ０ １

ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｕｎｉｔ ｔｉｍｅ （ ｌａ），１＝ｙｅｓ，０＝ｎｏ 组内 ０．２８３ －０．０９５５ １．５６２

公益林管护强度：公益林农户家庭单位时间（ ｌａ）内的管护工日 总体 ２．２０６ １．６３４ ０ ６．７８０

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ： ｔｈｅ ｗｏｒｋｉｎｇ ｄａｙ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ 组间 １．４４７ ０ ６．５９３

ｔｈｅ ｕｎｉｔ ｔｉｍｅ （ ｌａ） 组内 １．０４１ －１．３９５ ６．８６５

自变量Ⅰ：林地确权 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ Ｉ： Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ

林地确权比例：公益林农户确权林地占家庭总林地的比例 总体 ０．９４８ ０．２０１ ０ １

Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ： ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ 组间 ０．１４７ ０ １

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ′ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｔｏ ｔｏｔａｌ ｆａｍｉｌｙ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ 组内 ０．１３３ ０．０９１１ １．６９５

自变量Ⅱ：政府管制 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ Ⅱ： Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ

林木采伐限额管理政策认知评价：不清楚＝ ０；清楚＝ １ 总体 ０．７０３ ０．４５７ ０ １

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｌｏｇｇｉｎｇ Ｑｕｏｔａ 组间 ０．３８０ ０ １

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ： ０＝ｕｎｃｌｅａｒ； １＝ｃｌｅａｒ 组内 ０．３５９ －０．１５４ １．４５３

林权抵押贷款政策认知评价：不清楚＝ ０；清楚＝ １ 总体 ０．４９３ ０．５００ ０ １

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｉｇｈｔ Ｍｏｒｔｇａｇｅ Ｌｏａｎ Ｐｏｌｉｃｙ： ０＝ｕｎｃｌｅａｒ； １＝ｃｌｅａｒ 组间 ０．４１７ ０ １

组内 ０．３５７ －０．３６４ １．３２６

自变量Ⅲ：生态补偿 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ Ⅲ：Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

生态补偿政策认知评价：不清楚＝ ０；清楚＝ １ 总体 ０．８５４ ０．３５３ ０ １

Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ： ０＝ｕｎｃｌｅａｒ； １＝ｃｌｅａｒ 组间 ０．３１７ ０ １

组内 ０．２４７ －０．００２８３ １．６０４

２．３　 资源异质性农户林业管护行为描述性分析

本研究以商品林农户和公益林农户为研究对象。 首先，在每年调查的 ５００ 样本农户中剔除因流出林地导

致家庭林地面积为 ０ 的农户；其次，为了有效利用样本，本研究筛选出家庭林地全部为商品林或商品林占家庭

林地面积大于等于 ８０％的农户作为商品林农户样本；筛选出家庭林地全部为公益林或公益林占家庭林地面积大

于等于 ８０％的农户作为公益林农户样本。 受林地流转和相关政策调整影响，商品林农户样本数量在报告期

２０１１—２０１７ 年浮动范围是 ２１５—３０８ 户（见表 ２），公益林农户样本数量浮动范围是 １７５—２１８ 户（见表 ３）。
２．３．１　 商品林农户林业管护行为描述性分析

根据表 ２，商品林农户林业管护行为发生率较高，且呈现持续增长趋势；商品林农户平均林业管护强度呈

现波动的趋势特征。 商品林农户林业管护行为发生率在报告期 ２０１１—２０１３ 年期间为 ７０．７０％—７５．９７％，在报
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告期 ２０１４—２０１７ 年为 ７９．９２％—８４．４２％。 说明商品林农户有积极的林业管护意愿。 从管护强度来看，商品林

农户平均林业管护强度在报告期 ２０１１—２０１２ 年为 ４８．７８—４５．５３ 工日 户－１年－１，报告期 ２０１３ 年出现大幅度下

降后，２０１４ 年以后林业管护强度回弹稳定在 ３０ 工日 户－１年－１以上。 出现这种波动的可能原因是：根据《２０１０
年集体林权制度改革监测报告》林改确权后农户造林行为显著提高，新造幼林需要管护，从而在报告期

２０１１—２０１２ 年出现较高的管护强度。 ２０１３ 年国家林业局发布《关于进一步加强集体林权流转管理工作的通

知》（林改发〔２０１３〕３９ 号），流转可能是报告期 ２０１４ 年以后商品林农户林业管护强度再次上升的原因。

表 ２　 报告期 ２０１１—２０１７ 年商品林农户林业管护行为

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄ ２０１１—２０１７

２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

商品林农户 ／ 户
Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ ｆａｒｍｅｒｓ ３０８ ２５６ ２１５ ２３２ ２４９ ２３４ ２３１

有林业管护农户 ／ 户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｔｈ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ２３４ １８１ １５５ １９３ １９９ １９５ １９５

无林业管护农户 ／ 户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ７４ ７５ ６０ ３９ ５０ ３９ ３６

林业管护行为发生率 ／ ％
Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ７５．９７ ７０．７０ ７２．０９ ８３．１９ ７９．９２ ８３．３３ ８４．４２

平均林业管护强度 ／ （工日 ／ ａ）
Ａｖｅｒａｇｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ４８．７８ ４５．５３ ２１．８３ ３３．５１ ４１．６４ ３１．０２ ３４．４２

　 　 平均管护强度＝∑单位时间内（ ｌａ）商品林农户投入工日 ／ 商品林农户

２．３．２　 公益林农户林业管护行为描述性分析

根据表 ３，公益林农户林业管护发生率较高，林业管护强度整体比较平稳，报告期 ２０１５ 年出现异常值。
从管护行为发生率来看，报告期 ２０１１—２０１７ 年的发生率均高于 ５９％，在报告期 ２０１６ 年管护行为发生率达到

峰值 ８６．６４％。 从管护强度来看，林改确权初期的林业管护强度较高，报告期 ２０１１—２０１２ 年分别为 ３５．０８ 工日

户－１年－１和 ３６．３５ 工日 户－１年－１，报告期 ２０１３ 年之后管护强度维持在 ２０—３０ 工日 户－１年－１，但报告期 ２０１５ 年

平均管护强度达到 ３７．７４ 工日 户－１年－１。 可能的原因是：２０１５ 年湖南省下发了《关于实施森林禁伐减伐三年

行动的通知》 （湘林资［２０１５］２５ 号），从 ２０１６ 年 １ 月 １ 日起对重点生态区域进行禁伐减伐。 因此，报告期

２０１５ 年，即实施禁伐减伐前，农户可能对公益林加强了卫生伐、补植、抚育等管护。 ２０１６ 年禁伐减伐开始后，
公益林农户林业管护强度回落。

表 ３　 报告期 ２０１１—２０１７ 年公益林农户林业管护行为

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ ｆａｒｍｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｐｅｒｉｏｄ ２０１１—２０１７

２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

公益林农户 ／ 户
Ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ ｆａｒｍｅｒｓ １７５ １８８ ２０３ ２１６ １９７ ２１７ ２１８

有林业管护农户 ／ 户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｔｈ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ １２６ １１１ １４９ １７２ １５７ １８８ １７４

无林业管护农户 ／ 户
Ｆａｒｍｅｒｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ４９ ７７ ５４ ４４ ４０ ２９ ４４

林业管护行为发生率 ／ ％
Ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔｒｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ ７２．００ ５９．０４ ７３．４０ ７９．６３ ７９．７０ ８６．６４ ７９．８２

平均林业管护强度 ／ （工日 ／ ａ）
Ａｖｅｒａｇｅ ｆｏｒｅｓｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ３５．０８ ３６．３５ ２５．３０ ２５．６１ ３７．７４ ２２．９９ ２２．６１

　 　 平均管护强度＝∑单位时间内（ ｌａ）公益林农户投入工日 ／ 公益林农户

整体来看，两类资源异质性农户都表现出较高的林业管护行为发生率，林业管护强度都呈现一定的波动

性。 比较来看，商品林农户林业管护行为发生率略高于公益林农户，商品林农户平均林业管护强度整体高于

公益林农户。 出现这种情况的可能原因是：根据前文的分析，公益林比商品林受到更多的政府管制，可能是导

９９６６　 １８ 期 　 　 　 曹兰芳　 等：林地确权、政府管制与资源异质性农户林业管护行为———基于湖南省 ７年连续观测数据 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

致公益林农户林业管护行为发生率略低于商品林农户的原因。 而公益林农户平均林地面积（２．３８ ｈｍ２ ／户）不
足商品林农户平均林地面积（４．９６ ｈｍ２ ／户）的一半，可能是导致商品林农户林业管护强度高于公益林农户的

原因。

３　 实证结果分析

本研究采用 Ｓｔａｔａ １５．１ 软件，分别对模型（１）—（４）进行了估计。 由于研究数据为面板数据，首先对两类

资源异质性农户林业管护意愿模型（模型（１）和模型（３））的估计方法进行识别，通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验和 ＬＲ 检

验，两个模型均选择随机效应的面板 Ｌｏｇｉｔ 估计。 其次，通过 ＬＲ 检验，两类资源异质性农户林业管护强度模

型（模型（２）和模型（４））均采用随机效应的面板 Ｔｏｂｉｔ 估计。 此外，根据表 １，测量政府管制的两个解释变量

（林木采伐限额管理政策认知评价、林权抵押贷款政策认知评价）和测量生态补偿的解释变量（生态补偿政策

认知评价）是二分类变量，在估计中以各变量中赋值最小的一项作为基准项。 模型（１）—（４）的 Ｗａｌｄ 检验均

在 １％水平下显著，表明四个模型的自变量对因变量均有较强的解释能力。
３．１　 检验假设 １：林地确权与资源异质性农户林业管护行为

根据表 ４ 模型（１）—（２），林地确权的测量变量———林地确权比例的系数分别在 １％和 ５％的显著水平对

商品林农户管护意愿和管护强度显著正相关。 根据表 ４ 模型（３）—（４），林地确权均在 ５％的显著水平对公益

林农户林业管护意愿和管护强度显著正相关。
回归结果表明林地确权产生的产权激励对促进商品林农户和公益林农户林业管护行为有显著积极的效

果，验证了本文的研究假设 Ｈ１１和 Ｈ１２。 新一轮集体林权制度变迁实现了集体林从集体权益向个体权益转变，
同时通过《物权法》等法律、法规政策对确权到户的集体林的使用权、收益权和处置权边界进行了清晰的界

定。 明晰的产权帮助两类资源异质性农户形成合理稳定的林业收益预期，减少不确定性，降低交易成本。 尽

管公益林比商品林受到更多的政府管制，但明晰的产权还是对公益林农户林业管护行为产生了显著的激励

作用。
３．２　 检验假设 ２：政府管制与商品林农户林业管护行为

本研究主要考察林木采伐管制对商品林农户林业管护行为的影响。 根据表 ４ 模型（１）—（２），商品林林

木采伐管制测量变量———林木采伐限额管理政策认知评价的系数在模型（１）—（２）中均在 １％的水平显著正

相关，与研究假设 Ｈ２不符。 对这一估计系数的解释为：相比不了解商品林林木采伐管制的商品林农户，了解

林木采伐管制的农户管护意愿、管护强度都在 １％的水平显著增加。 说明商品林林木采伐管制并没有对商品

林农户林业管护行为产生任何消极影响。 可能的原因是：湖南省从 ２００９ 年开始实施林木采伐指标“入村到户

工程”，将采伐指标分配到县、乡、村、组，基本解决了林农采伐难问题，同时简化采伐审批程序，农户 ２ 天即可

“一站式”办好采伐证。 ２０１１ 年，湖南省在全国率先启用林木采伐管理信息系统办理林木采伐许可证。 根据

《２０１３ 年集体林权制度改革监测报告》，林改后，集体林区大多按照“公开、透明、便民、利民”的基本取向，实
施林木采伐管理制度改革，政府简政放权使农民能更加自主地处置林木财产，农民对林木财产的稳定性预期

增加，不急于将林木财产采伐“变现”，而是朝着合理利用的方向经营。
３．３　 检验假设 ３：政府管制、生态补偿与公益林农户林业管护行为

本研究主要关注林木采伐管制和林权抵押贷款管制对公益林农户林业管护行为的影响。 第一，根据表 ４
模型（３）—（４），公益林林木采伐管制测量变量———林木采伐限额管理政策认知评价的系数分别在 ５％与 １％
水平与因变量显著负相关。 表明林木采伐管制对公益林农户林业管护意愿和管护强度均有显著的消极作用，
验证了本文的研究假设 Ｈ３１。 林木采伐收入是林业收入的主要来源之一，公益林采伐管制抑制了公益林农户

林业产出，劳动力等生产要素流向边际效益更高的行业，产生消极的公益林管护行为。 第二，公益林林权抵押

贷款管制测量变量———林权抵押贷款政策认知评价的系数在模型（３）和模型（４）中均为负，以 １０％水平在模

型（３）中显著，在模型（４）中不显著，表明公益林林权抵押贷款管制对公益林农户林业管护意愿有显著消极影

００７６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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响，对管护强度有消极影响但不显著，验证了本文假设 Ｈ３２。 林权抵押贷款管制抑制了公益林农户获取林业

融资，消极影响其林业管护意愿和管护强度。

表 ４　 实证估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｓｔｉｍａｔｅｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

模型（１）
Ｍｏｄｅｌ（１）

模型（２）
Ｍｏｄｅｌ（２）

模型（３）
Ｍｏｄｅｌ（３）

模型（４）
Ｍｏｄｅｌ（４）

商品林管护意愿
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ
ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ

商品林管护强度
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ
ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｆｏｒｅｓｔ

公益林管护意愿
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ
ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ

公益林管护强度
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ
ｐｕｂｌｉｃ ｗｅｌｆａｒｅ ｆｏｒｅｓｔ

关键解释变量
Ｋｅｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

林地确权：林地确权比例
Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ： ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ
ｏｆ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄ

１．３０７∗∗∗

（３．４５）
０．６１４∗∗

（２．４４）
１．２７９∗∗

（２．０９）
１．０８５∗∗

（２．５０）

林木采伐管制：林木采伐限额管理
政策认知评价
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌｏｇｇｉｎｇ：
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｌｏｇｇｉｎｇ
Ｑｕｏｔａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ

０．８１９∗∗∗

（４．１７）
０．３３４∗∗∗

（２．５８）
－１．０５５∗∗

（－２．０１）
－０．８６７∗∗∗

（－２．６１）

林权抵押贷款管制：林权抵押贷款
政策认知评价
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｍｏｒｔｇａｇｅ ｌｏａｎ：
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｅｓｔ Ｒｉｇｈｔ
Ｍｏｒｔｇａｇｅ Ｌｏａｎ Ｐｏｌｉｃｙ

—
—

—
—

－０．８３４∗

（－１．７８）
－０．３６２
（－１．１４）

生态补偿：生态补偿政策认知评价
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ： ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ

—
—

—
—

－１．２１２∗∗

（－２．２８）
－０．６６１∗∗

（－２．１３）

生态补偿×林木采伐管制
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ×
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｌｏｇｇｉｎｇ

—
—

—
—

１．５２７∗∗∗

（２．６６）
１．１８６∗∗∗

（３．２７）

生态补偿×林权抵押贷款管制
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ×
Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｆｏｒｅｓｔ ｍｏｒｔｇａｇｅ ｌｏａｎ

—
—

—
—

１．１０８∗∗

（２．１４）
０．１６０
（０．４７）

控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ

户主受教育程度
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｈｅａｄ ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

－０．００５４８
（－０．１２）

０．０２６９
（０．９７）

０．０８１３∗
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本研究进一步关注了生态补偿弱化政府管制消极影响的中介效应。 首先，根据表 ４，生态补偿测量变

量———生态补偿政策认知评价的系数在模型（３）和模型（４）中均为负，且均在 ５％水平显著，说明相比不了解

生态补偿政策的公益林农户，了解生态补偿政策的公益林农户管护意愿和管护强度都显著降低。 估计结果表

明生态补偿并不能直接促进公益林农户林业管护的热情，实证研究结果与现有文献研究结果相同。 其次，本
研究用生态补偿与林木采伐管制的交互项来检验生态补偿弱化公益林林木采伐管制消极影响的中介效应。
生态补偿×林木采伐管制的系数在模型（３）和模型（４）中均为正，且都在 １％的水平显著，表明生态补偿显著弱

化了公益林林木采伐管制的消极影响，促进了公益林农户林业管护意愿和管护强度，验证了假设 Ｈ４２。 再次，
本研究用生态补偿与林权抵押贷款管制的交互项来检验生态补偿弱化公益林林权抵押贷款管制消极影响的

中介效应。 生态补偿×林权抵押贷款管制的系数在模型（３）和模型（４）中均为正，在模型（３）中以 ５％的水平

显著，在模型（４）中不显著，表明生态补偿有效的弱化林权抵押贷款管制的消极影响，对公益林农户林业管护

意愿有显著的促进作用，对公益林农户林业管护强度的正相关、不显著，验证了本文假设 Ｈ４３。
控制变量中，家庭劳动力数量、家庭林业收入分别以 １０％、１％的水平在模型（１）中与商品林农户林业管

护意愿显著负相关和正相关。 家庭林地面积、家庭林业收入均以 １％的水平在模型（２）中与商品林农户林业

管护强度显著正相关。 户主受教育程度、家庭劳动力数量、家庭林业收入分别在 １０％、１０％、１％的水平在模型

（３）中与公益林农户林业管护意愿显著正相关；家庭劳动力数量、家庭林地面积、家庭林业收入分别在 ５％、
１％、１％的水平在模型（４）中与公益林农户林业管护强度显著正相关。

４　 总结与讨论

我国通过林业分类经营管理体制实现林业多重价值和功能的利用，新一轮集体林权制度变迁后农户成为

商品林和公益林的经营管护主体，从而产生农户经济效益优先与政府分类管理、生态效益优先的林业经营目

标冲突，林地确权与政府管制同时作用于资源异质性农户林业管护行为影响林业经济绩效和生态绩效。 本文

基于湖南省 ７ 年的连续农户调查数据，将资源异质性农户分为商品林农户和公益林农户，探索林地确权、政府

管制对两类资源异质性农户林业管护意愿和管护强度的影响及差异。 研究表明：（１）林地确权带来的产权激

励对两类资源异质性农户的林业管护意愿和管护强度均有显著促进作用。 （２）林木采伐管制对商品林农户

林业管护意愿和管护强度并没有产生消极影响；而林木采伐管制显著负向影响公益林农户林业管护意愿和管

护强度。 林权抵押贷款管制对公益林农户林业管护意愿显著负相关，对公益林农户林业管护强度负相关、不
显著。 （３）生态补偿并不能直接促进公益林农户林业管护行为，但能有效弱化公益林林木采伐管制和林权抵

押贷款管制产生的消极影响，进而促进公益林农户林业管护行为。
本研究结论对深化集体林权制度改革、完善林改配套政策、促进生态文明建设有很强的政策涵义。 首先，

林地确权对两类资源异质性农户林业管护行为都有积极、显著的影响，说明林权制度改革对调动集体林区农

户林业生产积极性，提高林业经济绩效和生态绩效有重要作用。 因此，林改确权到户后应进一步通过完善林

改配套政策体系以巩固林改成果。 其次，政府管制对两类资源异质性农户林业管护行为的影响存在明显差

异。 因此，在完善林改配套政策、实现林改“双增”目标的过程中需着重考虑各类资源异质性农户行为特征差

异。 商品林农户方面，根据政府对商品林以发挥经济效益为主的功能定位，应该进一步完善商品林农户的林

木处置权、森林资源收益权等。 尽管本文研究结果认为林木采伐管制对商品林农户林业管护行为暂时没有消

极影响，但通过《森林法》等法律政策明确放松对商品林的采伐管制才能从根本上保证林区农户的林业管护

积极性。 公益林农户方面，缓解公益林农户林业经济效益优先与政府生态效益优先的冲突是当前的重点。 根

据本文研究结果，政府管制对公益林农户林业管护行为有显著的消极影响。 消减或弱化政府管制对公益林农

户林业管护行为的影响，应该从以下几个方面着手：一是通过发展林下经济、生态旅游等林业产业促进林区经

济发展、实现农户增收，才能从根本上解决生态保护与经济发展的矛盾。 二是加快实践公益林生态补偿收益

权质押贷款等林业融资渠道以解决林区经济发展中的资金短缺问题，满足公益林农户融资需求。 三是当前生
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态补偿标准虽不能直接促进公益林农户林业管护行为，但能显著弱化政府管制产生的消极影响，基于林地林

木生态功能差异、林木生长周期差异、农户生计能力差异等实施差异化的生态补偿标准，探索多元化的生态补

偿方式，帮助林区农户全面提高生计水平，促进林区资源增长和农户增收。
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