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１９９８ 年以来长江经济带旅游生态安全时空格局演化及
趋势预测

王兆峰∗， 陈青青
湖南师范大学旅游学院， 长沙　 ４１００８１

摘要：旅游生态安全是旅游业可持续发展的基础。 基于 ＤＰＳＩＲ（驱动力⁃压力⁃状态⁃影响⁃响应，Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ⁃Ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃Ｓｔａｔｅ⁃
Ｉｍｐａｃｔ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）模型，构建长江经济带旅游生态安全评价指标体系，综合采用熵权 ＴＯＰＳＩＳ（逼近理想解排序法，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ
Ｏｒｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ Ｉｄｅａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ）法、空间变差模型、标准差椭圆模型、灰色动态模型等方法分析长江经济带

１９９８—２０１７ 年旅游生态安全水平的时空动态演变特征，并对其未来空间分布格局进行合理预测。 研究发现：（１）长江经济带旅

游生态安全水平均值为 ０．３０５，综合指数由 ０．２０７ 上升至 ０．４３９，呈稳步提升态势，安全状态由较不安全级上升至临界安全级；
（２）经济带旅游生态安全为不安全级和较不安全级的省区数量逐渐减少，而处于临界安全级的省区数量持续增加，整体正介于

由中低级向高级过渡的关键阶段；（３）旅游生态安全空间变异程度不断增强，空间分异特征显著，整体呈现出“东部＞西部＞中
部”的空间演变格局，同时低值区域具有明显的西南迁移现象；（４）旅游生态安全空间分布格局呈东北－西南走向，移动路径呈

“西北→东北→东南”变化趋势，空间分布范围经历了“分散－集聚”的过程。 预测结果显示：２０１８—２０３０ 年旅游生态安全重心

将向东北方向移动，空间分布格局在东西和南北方向上均呈敛缩态势，空间溢出效应不明显。
关键词：旅游生态安全；时空格局；趋势预测；ＤＰＳＩＲ 模型；长江经济带
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有着“国际黄金旅游带”美誉的长江经济带横跨我国东中西三大板块，囊括了上海、江苏、浙江等 １１ 个省

市，ＧＤＰ 和人口占全国比重四成有余，战略地位不言而喻。 ２０１７ 年，长江经济带各省市共实现旅游总收入

５．０６万亿元，占 ＧＤＰ 比重约为 １３．６４％。 作为“第三利润源”和战略性支柱产业，旅游业在长江经济带经济体

系中发挥着举足轻重的作用。 然而，长期以来区域内粗放式的旅游业增长模式也导致其对生态环境的负面影

响日益凸显，旅游生态安全事件层出不穷，成为制约长江经济带旅游产业持续发展的一大瓶颈。 ２０１８ 年 ４
月，习近平总书记在深入推动长江经济带发展座谈会上明确指出，要把修复长江生态环境摆在压倒性位置，探
索出一条生态优先、绿色发展的新路子。 这表明现阶段我们不仅要关注旅游业的经济效益，更要注重推进其

与生态环境的协调发展。 旅游生态安全作为旅游业可持续发展的重要研究领域，已成为衡量旅游业环境影响

的主要指标［１⁃２］。 对长江经济带展开旅游生态安全的系统性评价，不仅可以丰富和完善相关理论，对助推长

江黄金旅游带及生态文明先行示范带建设也具有重要的现实意义。
系统梳理有关旅游生态安全的相关文献发现，旅游生态安全研究内容已逐渐从评价测度［３］ 向影响因

素［４］、趋势预测［５］、空间效应［６］、驱动机制［７］、预警系统构建［８］等更深层次问题扩展；研究视角上，随着研究的

不断深入，旅游生态安全呈现出旅游学、生态学、地理学、经济学、管理学等多学科交叉的复杂特点；研究尺度

涉及海岛［９］、湖泊［１０］、旅游景区［１１］、岩溶旅游地［１２］等微观层面以及市域［１３］、省域［１４］、国家［１５］ 等中宏观层面，
对不同评价尺度上的研究结果进行尺度关联是未来的研究趋势；在评价指标的构建上，多数学者沿用了生态

安全的评价指标体系，并从经济、社会和自然环境三个维度进行具体指标的提炼，主要包括：ＣＳＡＥＤ（承载力⁃
支持力⁃吸引力⁃延续力⁃发展力）模型［５］、ＴＱＲ（威胁⁃质量⁃调控）模型［１６］、ＩＲＤＳ（制度⁃监管⁃干扰⁃安全） 模

型［１７］、ＰＳＲ（压力⁃状态⁃响应）模型［１８］ 及其改进形式 ＰＳＲ－ＳＥＥ（压力⁃状态⁃响应⁃社会⁃经济⁃环境）模型［１５］ 和

ＤＰＳＩＲ（驱动力⁃压力⁃状态⁃影响⁃响应）模型［８］等；研究方法主要以定量研究为主，学者们所选用的评价测度方

法各异，主要包括：模糊综合评价法［３］、线性加权法［６］、改进 ＴＯＰＳＩＳ（逼近理想解排序法，Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ Ｉｄｅａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ）法［１４］、灰色关联投影法［１９］、生态足迹法［２０］ 等；在空间格局的演变

分析上，多采用等级动态度模型［３］、马尔可夫链［１４］ 及空间自相关分析［１５］ 对旅游生态安全水平的空间变化速

度、空间转移特征和空间集聚特征进行描述；有关未来发展趋势的预测，学者们多是采用灰色 ＧＭ（１， １）模型

预测旅游生态安全的时间演变趋势［８］，也有少数学者引入 ＲＢＦ 神经网络模型，但其普适性仍有待进一步

考证［５］。
由于旅游生态安全是旅游生态学研究的新领域，目前仍处于探索阶段。 现有研究值得肯定，但仍可从以

下方面加以完善：（１）在数据来源上，缺乏长时间序列的监测数据用于旅游生态安全的评价，不利于系统地研

究旅游生态安全的演替过程，也不利于后期开发保护的对比性评价，有待加强区域旅游生态安全时间序列的

研究。 （２）现有研究多关注不同时间截面的空间自相关性，缺乏对区域内部差异和趋势进行分析，且研究者

关注旅游生态安全水平预测时，通常着眼于水平等级预测，少有学者对其未来的空间格局进行探讨，然而这样

的探讨更有利于深刻把握旅游生态安全的空间演变格局及发展趋势，有利于合理制定区域旅游生态安全保护
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策略。 鉴于此，本文基于 ＤＰＳＩＲ 模型，构建长江经济带旅游生态安全评价指标体系，在利用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法对

长江经济带 １９９８ 年以来旅游生态安全指数进行测度的基础上，运用空间变差模型、标准差椭圆模型对旅游生

态安全的空间分异情况及空间格局演化特征进行深入探索，并借助灰色动态模型对其未来的空间分布格局进

行预测，旨在为长江经济带旅游业的可持续发展提供科学的参考依据。

１　 研究设计

１．１　 评价指标体系构建

目前，有关旅游生态安全的内涵界定尚未在学术界达成共识。 基于生态安全的理论基础，结合旅游业自

身的发展特色，并参考已有学者的观点［７⁃８，１５］，本文认为：旅游生态安全是指旅游地生态系统处于一种免受内

外部不利因素威胁的健康状态和发展趋势，并在这种状态和趋势下，旅游地生态系统不仅能满足旅游业自身

可持续发展的需求，且能够与旅游目的地综合状况和谐共荣、兼容平衡。 旅游目的地状况涵盖经济、社会、环
境、资源、人口等多个要素，且各要素之间彼此依赖、相互关联。 旅游生态安全水平的高低取决于人与环境相

互作用的和谐程度，良好的旅游生态安全状况反映了旅游目的地内经济系统、社会系统和自然环境系统均处

于协调发展的稳定态势。

图 １　 旅游生态安全评价 ＤＰＳＩＲ 概念模型

Ｆｉｇ．１　 ＤＰＳＩＲ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ｄ： 驱动力，Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ；Ｐ： 压力，Ｐｒｅｓｓｕｒｅ；Ｓ： 状态，Ｓｔａｔｅ；Ｉ： 影响，Ｉｍｐａｃｔ；Ｒ： 响应，Ｒｅｓｐｏｎｓｅ

ＤＰＳＩＲ 模型是欧洲环境署于 １９９３ 年基于 ＰＳＲ 和 ＤＳＲ 框架的基础上建立而来，由于该模型具有综合性

强、逻辑清晰的优点，在生态安全研究领域已经得到了广泛应用［２１⁃２３］。 本研究将 ＤＰＳＩＲ 模型的基本理论移植

到旅游生态安全系统的研究中来，构建了相应的概念模型（图 １）。 在此模型中，驱动力（Ｄ）作为旅游生态安

全系统演化的“起源”，是引起旅游地环境变化的潜在原因，反映了旅游地社会经济和旅游产业增长的基本状

况；压力（Ｐ）由驱动力引发而来，是造成旅游地环境问题的显性原因，主要涵盖旅游交通压力、旅游社会承载

压力、污染物排放强度及能源消耗强度等方面；状态（Ｓ）直接受到驱动力和压力的冲击作用，反映旅游生态安

全系统的现实状况，从旅游经济状态、旅游设施状态、生态环境状态三方面加以表征；影响（ Ｉ）使得生态环境

状态变化对人类社会的反作用力得以凸显，研究主要从系统状态变化对旅游地产业经济结构、旅游市场行为

产生影响的角度进行界定；响应（Ｒ）反映人类社会为补偿或减轻生态环境的变化，而采取的积极应对策略。
响应对驱动力起到显著的推动作用，使得整个系统形成“闭环”，得以循环往复，同时它还可以用于缓解压力、

２２３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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改善状态，从而提升旅游生态安全系统的总体状况。
在模型构建的基础上，遵循系统性、层次性、科学性等原则并兼具数据的可获取性，围绕“经济⁃社会⁃生态

环境⁃旅游产业”４ 个子系统的存续发展状况和相互作用特征进行了具体评价指标的提炼，在甄选过程中尽量

彰显出旅游产业自身的特色，并对各指标的内涵意义进行了剖析，架构完成了旅游生态安全系统的评价指标

体系（表 １）。

表 １　 长江经济带旅游生态安全评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

准则层
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｌｅｖｅｌ

要素层
Ｆａｃｔｏｒ ｌｅｖｅｌ

指标层
Ｉｎｄｅｘ ｌｅｖｅｌ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

指标意义
Ｉｎｄｅｘ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

驱动力 经济要素 Ｄ１ 人均 ＧＤＰ ／元 ０．００９４ 反映国民经济增长对旅游地生态环境的冲击 ［７］

Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆｏｒｃｅ Ｄ２ 第三产业增长率 ／ ％ ０．００４９

社会要素 Ｄ３ 城镇化率 ／ ％ ０．０１９７ 反映城市化发展和人口增长对旅游地生态环境的 ［１６］

Ｄ４ 人口自然增长率 ／ ％ ０．０１０７ 冲击

旅游要素 Ｄ５ 旅游收入增长率 ／ ％ ０．００３６ 反映旅游业发展及游客量增长对旅游地生态环境的 ［１４］

Ｄ６ 旅游人数增长率 ／ ％ ０．００２３ 冲击

压力 Ｐｒｅｓｓｕｒｅ 旅游交通 Ｐ１ 旅游交通压力 ／ ％ ０．０１１４ 反映游客流动及涌入对旅游地交通设施的冲击，采用
旅游人数与交通客运量比值表征

［２３］

旅游社会 Ｐ２ 人口密度 ／ （人 ／ ｋｍ２） ０．０１１８ 反映当地居民和游客对旅游地空间的占用程度，分别
采用居民和游客数量与地区总面积的比值表征

［３，７，２３］

Ｐ３ 旅游空间指数 ／ （人 ／ ｋｍ２） ０．００５４

Ｐ４ 游客密度指数 ／ ％ ０．０１１４ 又称游居比，反映旅游者对当地居民生活的干扰程
度，采用旅游人数与地区常住人口总数的比值表征

生态环境 Ｐ５ 废水排放量 ／万 ｔ ０．０１４４ 反映污染物排放强度对旅游地生态环境造成的潜在 ［６，１４］

Ｐ６ ＳＯ２ 排放量 ／万 ｔ ０．０１８５ 破坏，主要表现为废水、废气、固体废物、生活垃圾污

Ｐ７ 固体废物产生量 ／万 ｔ ０．０１４２ 染等类型

Ｐ８ 生活垃圾清运量 ／万 ｔ ０．００８８

能源消耗 Ｐ９ 万元 ＧＤＰ 能耗 ／ （吨标准煤 ／万元） ０．００５３ 反映旅游地物质能源消耗强度，衡量能源利用效率 ［３］

状态 Ｓｔａｔｅ 旅游经济 Ｓ１ 国内旅游收入 ／亿元 ０．０６４３ 反映系统运行对区域旅游经济发展水平的影响，其中 ［６⁃７］

Ｓ２ 旅游外汇收入 ／亿美元 ０．０７３９ 旅游经济密度采用旅游总收入与地区总面积的比值

Ｓ３ 人均旅游收入 ／元 ０．０７０６ 表征

Ｓ４ 游客接待数量 ／万人 ０．０５６０

Ｓ５ 旅游经济密度 ／ （亿元 ／万 ｋｍ２） ０．００７８

旅游设施 Ｓ６ 星级饭店数 ／个 ０．０３１３ 反映旅游地的游客接待能力 ［３］

Ｓ７ 旅行社数 ／个 ０．０４３３

状态 Ｓｔａｔｅ 生态环境 Ｓ８ 园林绿地面积 ／ ｈｍ２ ０．０５１８ 反映旅游地生态环境健康状况，良好的生态环境是旅 ［１６］

Ｓ９ 人均公园绿地面积 ／ ｍ２ ０．０２４２ 游业持续发展的有效保障，也是旅游地的核心吸引

Ｓ１０ 建成区绿化覆盖率 ／ ％ ０．０１４７ 要素

Ｓ１１ 自然保护区面积 ／ ｈｍ２ ０．０８１０

影响 Ｉｍｐａｃｔ 产业经济 Ｉ１ 第三产业比重 ／ ％ ０．０２５５ 反映系统状态变化对旅游地产业结构水平和旅游产 ［４］

Ｉ２ 旅游总收入占 ＧＤＰ 比重 ／ ％ ０．０２５４ 业发展的影响作用

旅游市场 Ｉ３ 旅游者人均消费 ／ （元 ／ ｄ） ０．０２２７ 反映系统状态变化对旅游者消费行为的影响，也反映 ［２３］

Ｉ４ 旅游者停留天数 ／ ｄ ０．０３９０ 了旅游者对旅游资源的需求水平

响应 Ｒｅｓｐｏｎｓｅ 社会响应 Ｒ１ 每万人校大学生数 ／人 ０．０３８７ 反映旅游地人口素质和旅游从业人员素质 ［７］

Ｒ２ 每万人旅游院校在校学生数 ／人 ０．０４９７

经济调控 Ｒ３ 财政支出占 ＧＤＰ 比重 ／ ％ ０．０２９８ 反映旅游地政府部门对生态环境投资的经济动力及
为改善生态环境的资金投入力度

［１４］

Ｒ４ 环境污染治理投资占 ＧＤＰ 比重 ／ ％ ０．０２９６

环境治理 Ｒ５ 固体废物综合利用率 ／ ％ ０．０２２１ 反映旅游地环境保护与污染防治的技术水平 ［４，６］
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１．２　 评价等级划分标准

迄今为止尚未形成对旅游生态安全评价的统一标准，在参考已有研究成果的基础上［８］，结合案例地的实

际情况，本文根据“均分原则”，将贴近度［０，１］区间分成 ５ 等分，对应相应的旅游生态安全等级（表 ２）。

表 ２　 长江经济带旅游生态安全评价标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

贴近度 Ｃｌｏｓｅ⁃ｄｅｇｒｅｅ ［０，０．２］ （０．２，０．４］ （０．４，０．６］ （０．６，０．８］ （０．８，１］

安全等级 Ｓａｆｅｔｙ ｇｒａｄｅ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

安全状态 Ｓａｆｅｔｙ ｓｔａｔｅ 不安全级 较不安全级 临界安全级 安全级 非常安全级

１．３　 研究方法

１．３．１　 熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法

熵权 ＴＯＰＳＩＳ 方法由熵权法和 ＴＯＰＳＩＳ 法组成，是一种适用于根据多项指标、对多个方案进行比较选择的

分析方法，具有真实、可靠、直观的优点［２４］。 因此，本文借助该方法对长江经济带旅游生态安全水平进行评

估，计算步骤如下：（１）采用极差法对评价指标进行标准化处理；（２）用熵值法计算各指标权重；（３）构建加权

规范化决策矩阵；（４）确定正、负理想解；（５）计算各方案到正、负理想解的距离；（６）计算各方案与理想解的

接近度，并按降序排列确定方案的优劣次序。 贴近度在 ０—１ 之间，值越大，说明旅游生态系统越安全；反之，
则越差。 具体计算公式参见文献［２５］。
１．３．２　 空间变差模型

空间变差函数又称半变异函数，是解析空间变异规律和结构分析的有效手段［２６］。 本文运用该模型来揭

示长江经济带旅游生态安全空间格局的演化规律，函数表达式为：

γ ｋ( ) ＝ １
２Ｎ ｋ( )

∑
Ｎ ｋ( )

ｉ ＝ １
Ｙ ｘｉ( ) － Ｙ ｘｉ ＋ ｋ( )[ ] ２ （１）

式中， Ｙ ｘｉ( ) 和 Ｙ ｘｉ ＋ ｋ( ) 分别是 Ｙ ｘ( ) 在空间单元 ｘｉ 和 ｘｉ ＋ ｋ 上的旅游生态安全值； Ｎ（ｋ） 为分隔距离为 ｋ 的

样本量。
克里金（Ｋｒｉｇｉｎｇ）插值是以空间变差模型为依据对随机过程进行空间建模和插值的一种模拟［２７］。 在特定

的有限区域内，克里金法能够给出最优线性无偏估计，函数表达式如下：

Ｙ ｘ０( ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
λ ｉＹ ｘｉ( ) （２）

式中， Ｙ ｘ０( ) 为未知点； Ｙ ｘｉ( ) 为已知样本点； λ ｉ 为第 ｉ 个样本点对未知点的权重； ｎ 为已知点的个数。
１．３．３　 标准差椭圆模型

标准差椭圆模型是一种能够准确勾绘评价对象空间分布整体特征及时空演变过程的空间统计方法［２８］，
本文引入该方法对长江经济带旅游生态安全的空间分布方向特征加以呈现。 标准差椭圆包括中心、长轴、短
轴和转角 ４ 个基本要素［２９］，其中中心点表示评价要素空间分布的相对位置、长轴和短轴分别表示要素在主要

和次要方向上的离散程度，转角表示发展的主趋势方向。 具体计算公式参考文献［２９］。
１．３．４　 灰色预测 ＧＭ（１， １）模型

灰色 ＧＭ（１， １）模型具有原理简单、预测精度高的优点，而且可以对原始数据进行预处理以获得较好的

平滑性，使得预测更加有效［３０］。 受数据样本容量的限制，本文借助灰色 ＧＭ（１， １）模型分别对标准差椭圆的

中心经度 ｘ１、纬度 ｘ２、长轴 ｘ３、短轴 ｘ４和转角 ｘ５五个参数进行预测，以探究长江经济带旅游生态安全未来空间

格局演变态势。
１．４　 数据来源

文中所涉及的数据主要来源于相应年份的《中国统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》、《中国旅游统计年

鉴》、长江经济带 １１ 个省市统计年鉴，１１ 省市国民经济和社会发展统计公报以及环境状况公报等。 部分数据
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根据以上资料整理获得，对于缺失的数据，采用线性插值法将其补充完整。

２　 实证结果

２．１　 旅游生态安全时序演化特征

依据地理区位因素，将长江经济带划分为：东部（上海、江苏、浙江）、中部（安徽、江西、湖北、湖南）和西部

（四川、云南、贵州、重庆）三大区域。 基于熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法，计算得出 １９９８—２０１７ 年长江经济带及各省市旅游

生态安全综合指数。 并为直观反映区域间及省市间旅游生态安全时序演化特征，文章绘制了相应的折线图

（图 ２）和箱线图（图 ３）。
整体来看（图 ２），１９９８—２０１７ 年，长江经济带旅游生态安全综合指数由 ０．２０７ 上升至 ０．４３９，年均增速为

４．０５％，呈稳步提升态势。 围绕生态文明先进示范带建设的目标，长江经济带先后制定了《长江经济带生态环

境保护规划》、《２０１６—２０１７ 年长江经济带生态环境保护行动计划》等政策性文件，相应的环保投入力度逐年

增强，使得环境压力逐年缓解。 同时，为助力旅游业的蓬勃发展，国务院出台了《关于依托黄金水道推动长江

经济带发展的指导意见》，指出要大力发展特色旅游业，把长江沿线培育成为国际黄金旅游带。 长江经济带

对生态环境和旅游业发展的重视，使得旅游生态安全状态整体朝利好方向发展，当前安全状态已由较不安全

级上升至临界安全级。 但需注意的是，经济带旅游生态安全指数均值仅为 ０．３０５，且在研究期内，旅游生态安

全提升幅度仅为 ０．２３２，表明整体旅游生态安全水平仍具备较大的提升潜力和空间。
分区域来看（图 ２），东部地区旅游生态安全指数除 ２０１３ 年出现小幅下降外总体呈逐步上升的演变趋势，

安全系数均值为 ０．３７２，安全指数从 １９９８ 年的 ０．２３４ 逐步上升至 ２０１７ 年的 ０．５３０，年均增速为 ４．４１％；中部地

区旅游生态安全指数在 ２００３ 年之前增速较为平缓，而后进入加速上升期，安全指数从初期的 ０．１９０ 上升到期

末的 ０．４１０，年均增速为 ４．１６％；西部地区旅游生态安全指数呈波动上升的演变趋势，在 １９９８ 年为最小值

０．２０３，到 ２０１７ 年上升到最大值 ０．４０１，年均增速为 ３．６６％。 通过比较分析可知，东部地区旅游生态安全水平较

高且提升速度较快，这主要缘于东部地区拥有区位和经济双重优势，科技创新实力雄厚，旅游业逐渐趋于规模

化、集约化、低碳化发展，因而旅游生态安全状况改善较为显著，而中西部地区由于受自然因素及历史条件的

制约，旅游业起步较晚，加之不完善的旅游开发机制，致使其旅游生态安全水平与东部地区仍有一定差距。
分省市来看（图 ３），２０ 年间长江经济带各省市旅游生态安全指数均得到了不同程度的提升，但各省市旅

游生态安全改善状况差异显著。 以中位数为参照，各省市旅游生态安全指数排序为：“江苏（０．３９３） ＞上海

（０．３８８）＞四川（０．３７８）＞浙江（０．３３９）＞重庆（０．３１６）＞云南（０．２８６）＞湖北（０．２６１）＞湖南（０．２４７）＞安徽（０．２４７）＞
江西（０．２３５）＞贵州（０．２０６）”，可见，江苏省旅游生态安全水平处于领先地位。 以改善进度来看，浙江省在研

究期内旅游生态安全水平提升了 ０．３４２，年均增长率高达 ５．２７％，旅游生态安全优化进度远超其他省市，这与

浙江省在拥有良好生态本底的基础上，树立生态优先的旅游发展理念，积极创建绿色旅游企业和生态景区，倡
导人与自然和谐共处的绿色旅游消费方式密切相关［１４］。 而贵州省虽在评价期内旅游产业增长速度显著，但
受制于其环境发展指数偏低的缘故，旅游生态安全指数仅提升了 ０．１２２，年均增速为 ２．８３％，旅游生态安全优

化进度相对滞后。
２．２　 旅游生态安全类型空间演化特征

根据长江经济带旅游生态安全时序演化特征，选取 １９９８、２００５、２０１１ 和 ２０１７ 年作为代表性时间节点，在
旅游生态安全水平测度的基础上，依据旅游生态安全等级划分标准（表 ２），借助 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件绘制了相应

的旅游生态安全空间类型分布图（图 ４）。
由图 ４ 可知，研究期内，长江经济带旅游生态安全状态隶属于 ３ 个等级，分别为：不安全级、较不安全级、

临界安全级，尚未出现比较安全级和非常安全级的省市。 详而述之，１９９８ 年，不同旅游生态安全等级省市在

空间分布上表现出显著的地带效应，旅游生态安全等级总体呈东西部优于中部的空间格局，其中较不安全级

省市为上海、江苏、浙江、湖北、重庆、四川、云南共 ７ 个省市，占总数的 ６３．６３％，其余中部地区四省及西部地区
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图 ２　 长江经济带及三大分区旅游生态安全水平变化趋势

Ｆｉｇ．２　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎａｌ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｏｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ ｚｏｎｅｓ

图 ３　 长江经济带各省市旅游生态安全水平箱线图

Ｆｉｇ．３　 Ｂｏｘ ｐｌｏｔｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ｅａｃｈ ｃｉｔｙ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

的贵州省则处于不安全级状态；２００５ 年，除贵州省外，其余省市均为较不安全级，其比重上升至 ９０．９１％，整体

处于较低水平均衡格局；２０１１ 年，上海、江苏、浙江、四川已跃升至临界安全级状态，占总数的 ３６．３６％，不安全

级省市下降为零；２０１７ 年，除贵州省仍处于较不安全级外，其余 １０ 省市均上升为临界安全级状态，其比重提

升至 ９０．９１％，整体进入中级水平均衡格局。 从长江经济带旅游生态安全等级空间类型变化可知：区域内处于

不安全级和较不安全级的省市数量逐渐减少，而处于临界安全级的省市数量持续增加，目前整体正处于旅游

生态安全水平由中低级向高级过渡的关键阶段。
２．３　 旅游生态安全格局演化的空间变差分析

空间变差函数可以对旅游生态安全空间结构的变异特征进行很好地表达。 以 １９９８—２０１７ 年的旅游生态

安全指数作为空间变量赋予各区域单元的几何中心点，分别采用高斯、指数、球体和线性模型对变量数据进行

拟合，选取拟合优度最高的模型。 其中拟合度达到最优时的采样步长为 １０．４８ｋｍ，因此统一定义采样步长为

１０．４８ｋｍ。 依据公式 １ 计算得到各年份变差函数的拟合参数（表 ３）。 同时，采用克里金（Ｋｒｉｇｉｎｇ）插值剖析长

江经济带各省市旅游生态安全水平的差异特征及分布形态，并基于 Ｓｕｆｅｒ 软件对插值结果进行 ３Ｄ 可视化表

达。 囿于篇幅限制，仅展示出 １９９８、２００５、２０１１ 和 ２０１７ 年的结果（图 ５）。
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图 ４　 长江经济带旅游生态安全空间类型分布图

Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

表 ３　 长江经济带旅游生态安全空间变差函数拟合参数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｆｉｔｔｉｎｇ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

年份
Ｙｅａｒ

变程
Ｒａｎｇｅ ／ ｋｍ

块金值
Ｔｈｅ ｎｕｇｇｅｔ

基台值
Ｔｈｅ ｓｉｌｌ

块金系数
Ｎｕｇｇｅｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

拟合模型
Ｆｉｔｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌ

决定系数 Ｒ２

Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ
ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

１９９８ ３０．９９ ２．７９×１０４ ２．７３×１０３ ０．８９８ 指数 ０．６７６

１９９９ ３０．９９ ７．７０×１０４ ２．８３×１０３ ０．７２８ 指数 ０．５３８

２０００ ３０．９９ ４．６０×１０４ ４．８２×１０３ ０．９０５ 指数 ０．７２０

２００１ ３０．９９ ６．９７×１０４ ３．５４×１０３ ０．８０３ 球体 ０．７０１

２００２ ２８．８６ １．１８×１０３ １．８６×１０２ ０．９３６ 高斯 ０．９３６

２００３ ２５．９４ １．１４×１０３ ２．３４×１０２ ０．９５１ 高斯 ０．５８７

２００４ ２８．３６ ２．０５×１０３ ２．１７×１０２ ０．９０５ 高斯 ０．７７１

２００５ １９．８７ １．５２×１０３ ９．０２×１０３ ０．８３１ 指数 ０．５９８

２００６ ２８．００ ２．４７×１０３ ２．６０×１０２ ０．９０５ 高斯 ０．７６３

２００７ ２６．１０ ２．８４×１０３ ２．５８×１０２ ０．８９０ 高斯 ０．５３７

２００８ ２４．２３ ２．８３×１０３ ２．２９×１０２ ０．８７６ 高斯 ０．７３３

２００９ ２５．１３ ２．９１×１０３ ２．６８×１０２ ０．８９１ 高斯 ０．６９０

２０１０ ２２．４９ ３．００×１０３ ２．７０×１０２ ０．８８９ 高斯 ０．６６４

２０１１ ２１．９６ ２．９８×１０３ ２．４６×１０２ ０．８７９ 高斯 ０．８６８

２０１２ １９．５０ ３．３４×１０３ ２．３３×１０２ ０．８５７ 高斯 ０．９０４

２０１３ ９．１５ １．００Ｅ＋０５ ９．０６×１０３ ０．９９９ 指数 ０．７９８

２０１４ ３．７２ ２．００×１０４ ５．９５×１０３ ０．９６６ 高斯 ０．７９１

２０１５ ５．３４ １．００Ｅ＋０５ ５．８０×１０３ ０．９９８ 高斯 ０．７８１

２０１６ ６．４７ ４．２０×１０４ ８．６８×１０３ ０．９５２ 指数 ０．８８４

２０１７ ６．９３ ３．９０×１０４ ４．４１×１０３ ０．９１２ 球体 ０．６２５
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图 ５　 １９９８、２００５、２０１１ 和 ２０１７ 年旅游生态安全 Ｋｒｉｇｉｎｇ 插值模拟

Ｆｉｇ．５　 Ｋｒｉｇｉｎｇ ｉｎｔｅｒｐｏｌａｔｉｏｎ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ １９９８、２００５、２０１１ ａｎｄ ２０１７

拟合结果显示：研究期内，基台值和块金值均呈波动上升趋势，说明长江经济带旅游生态安全空间变异程

度不断增强。 块金系数反映了块金方差占空间异质性变异的大小，其值由 １９９８ 年的 ０．８９８ 上升至 ２０１７ 年的

０．９１２，说明在旅游生态安全整体空间格局演化中，由空间自相关引起的结构化分异逐渐减弱，而由随机成分

引起的空间差异愈发显著。 变程反映了区域旅游生态安全指数的空间相关距离，根据演变趋势可以大致分为

８２３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

两大阶段：１９８８—２０１４ 年，变程呈现波动式下降趋势，表明旅游生态安全空间关联效应的辐射范围缩小，高水

平区域辐射涓滴作用下降；２０１５—２０１７ 年，变程参数由 ５．３４ 小幅上升至 ６．９３，这主要是由于该阶段高水平区

分布的地域集聚性特征显著。 从空间变差函数所选取的最优拟合模型可以看出，在不同时间截面下选取的模

型有所差异，表明区域旅游生态安全状况在不同时期呈现出不同的结构特征。
从图 ５ 中可知：长江经济带旅游生态安全格局演化具有一定的延续性和规律性，空间分异层次特征显著，

整体上呈现出“东部＞西部＞中部”的空间演变格局，同时低值区域具有明显的西南迁移现象。 主要体现为：
１９９８ 年，东部地区形成以江苏省为核心的明显“峰状”结构，而西部地区“峰状柱体”较为低矮，中西部等值线

趋于稀疏，表明东部地区旅游生态安全水平较高而中西部地区旅游生态安全发展状况较为均衡；２００５ 年，西
部地区以四川省为核心的“峰状”结构开始突显，中部形成以贵州和安徽为中心的双“低谷”，东西部“峰体”
等值线较为密集，表明四川省作为西部地区核心增长极地位开始显现，高水平区域呈集聚分布特征；２０１１ 年，
西部地区的“峰状”结构开始压缩，中部“低谷”地带消失，等值线进一步加密，表明整体非均衡性逐渐减弱；
２０１７ 年，东部地区形成以江苏、上海为高点的双“峰状柱体”结构，而以贵州为中心的“低谷”区特征明显，低
值和高值区等值线均呈同心圆状对外扩散，表明区域旅游生态安全水平在增长极发展方面的差异逐步拉大。
２．４　 旅游生态安全标准差椭圆分析及趋势预测

通过上述对长江经济带旅游生态安全空间变异演化分析可知，旅游生态安全空间差异特征显著。 因此，
为多角度揭示长江经济带旅游生态安全空间格局特征，探究其未来的演化规律，以便有针对性地采取措施，本
文基于标准差椭圆模型和灰色 ＧＭ（１， １）模型对其空间分布方向特征及发展趋势进一步解析。
２．４．１　 旅游生态安全标准差椭圆分析

运用 ＡｒｃＧＩＳ Ｄｅｓｋｔｏｐ 空间统计模块得到长江经济带旅游生态安全标准差椭圆的主要参数，在此基础上刻

画标准差椭圆重心移动路径、移动距离（东西向和南北向）和移动趋势，并进一步获得长江经济带旅游生态安

全空间分布格局，如图 ６、７ 所示。

图 ６　 长江经济带旅游生态安全标准差椭圆分布及重心移动路径

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｅｌｌｉｐｓｅ ａｎｄ ｇｒａｖｉｔｙ ｃｅｎｔｅｒ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｔｈ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

１９９８—２０１７ 年，长江经济带旅游生态安全空间动态演变特征显著，整体呈明显的“东北⁃西南”移动趋势，
并最终向东北方向偏移（图 ６）。 以 ２００５ 年和 ２０１１ 年为转折点可将旅游生态安全的重心转移路径划分为三

个阶段，其中：１９９８—２００５ 年呈向西北移动趋势，２００６—２０１１ 年呈向东北移动趋势，２０１１—２０１７ 年呈向东南

移动趋势。 移动距离上，标准差椭圆向东移动距离超过向西移动距离，向北移动距离超过向南移动距离，东西

移动距离大于南北移动距离，其中东西移动总距离是南北移动总距离的 ２．３８ 倍；总位移 ２５．９６ ｋｍ，其中向北

移动 ２．３８ ｋｍ，向东移动 ２４．４８ ｋｍ（图 ７）。 重心转移的原因在于：研究初期受西部大开发等国家政策的导向，
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图 ７　 １９９８—２０１７ 年长江经济带旅游生态安全重心移动距离及长短轴变化

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｍｏｖｉｎｇ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｇｒａｖｉｔｙ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｈｏｒｔ

ａｎｄ ｌｏｎｇ ａｘｉｓ ｆｒｏｍ １９９８ ｔｏ ２０１７

且由于开发较晚，西部地区旅游地生态环境破坏压力尚未凸显且旅游经济效益有所提升，旅游生态安全重心

向西转移，但这一时期主要注重旅游经济效益地提升，忽视了生态环境效益，随着旅游业发展对生态环境的负

面影响日益凸显，旅游生态安全重心逐步向生态环境容量较高的东部地区转移。 近年来，随着《长江经济带

依托黄金水道发展的若干意见》等旨在推进长江经济带生态文明先行示范带建设的政策实施，促进了中西部

地区旅游生态系统的恢复和发展；同时，中部地区湖南和湖北旅游经济的高速增长也减缓了标准差椭圆继续

向东部地区大幅移动的趋势。
从标准差椭圆分布形状来看（图 ７），其长轴始终大于短轴，分布格局呈明显的东北⁃西南走向。 具体来

看：标准差椭圆分布范围在 １９９８—２００５ 年呈扩大趋势，该阶段标准差椭圆面积由 ８１．９０×１０４ ｋｍ２增长至 ８７．４６
×１０４ ｋｍ２，同时长轴与短轴分别由 １９９８ 年的 １９００．８２、５８８．０２ ｋｍ 延长至 ２００５ 年的 １９７０．９４、６０５．１７ ｋｍ，说明

１９９８—２００５ 年长江经济带旅游生态安全在南北和东西方向上均呈扩张态势，在空间分布上趋于分散。
２００６—２０１１ 年标准差椭圆分布范围呈收缩趋势，标准差椭圆面积由 ８５．９３×１０４ ｋｍ２下降至 ８３．４９×１０４ｋｍ２，长短

轴分别由 １９５３．４１、５９９．７９ ｋｍ 降至 ２０１１ 年的 １９１４．４２、５９４．１４ ｋｍ，表明旅游生态安全在南北和东西方向上呈

集聚态势，空间溢出效应降低。 ２０１２—２０１７ 年，标准差椭圆面积由 ８３．３９×１０４ｋｍ２波动下降至 ８３．２８×１０４ｋｍ２，
降幅仅为 １．０９×１０３ｋｍ２，长轴由 １９１１．５１ ｋｍ 波动降至 １９０５．１３ ｋｍ，短轴则由 ５９４．２９ ｋｍ 上升至 ５９６．４６ ｋｍ，说明

该阶段长江经济带旅游生态安全的空间分布格局较为稳定，虽然东西方向为旅游生态安全空间分布的主轴方

向，但南北方向的发展也愈趋平衡。
２．４．２　 旅游生态安全空间格局预测

借助 Ｍａｔｌａｂ２０１８ａ 软件，基于灰色 ＧＭ（１， １）模型，分别对长江经济带旅游生态安全标准差椭圆的五个参

数构建时间序列模型，并采用残差检验和后验差检验法对预测结果进行检验。 结果显示：五个参数的平均相

对误差均小于 ５％，方差比和小误差概率的精度等级均为Ⅰ级和Ⅱ级，说明 ＧＭ（１， １）模型的预测结果可信度

较高。 在此基础上，借助 Ａｒｃｇｉｓ１０．２ 软件对已预测得出的 ２０２０ 年、２０２５ 年、２０３０ 年的标准差椭圆参数进行可

视化表达，勾勒出的空间分布格局如图 ８ 所示。
预测结果表明：２０１８—２０３０ 年长江经济带旅游生态安全重心整体向东北方向偏移，总位移 ３２．７７ ｋｍ，其

中向东、向北分别移动 ３１．７７ ｋｍ、８．０１ ｋｍ，说明未来长江中下游地区将是影响长江经济带旅游生态安全空间

分布格局的核心区域。 转角由 ２０１８ 年的 ７９．２９°扩大为 ２０３０ 年的 ７９．５８°，呈小幅度逆时针旋转，表明未来长

江经济带旅游生态安全“东北⁃西南”分布格局将进一步强化。 就空间分布范围变化来看，标准差椭圆面积从

２０１８ 年的 ８３．６３×１０４ ｋｍ２降至 ２０３０ 年的 ８２．２４×１０４ ｋｍ２，长轴与短轴分别由 ２０１８ 年的 １９０８．１３ ｋｍ、５９７．２２ ｋｍ
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图 ８　 长江经济带旅游生态安全空间格局预测

　 Ｆｉｇ． ８ 　 Ｔｈｅ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｌｔ

降至 ２０３０ 年的 １８７７．２３、５９６．５７ ｋｍ，说明在未来相当长

的一段时期内，长江经济带旅游生态安全的空间分布格

局在东西和南北方向均呈敛缩态势，空间溢出效应不明

显。 因此可以预见，在未来一段时间内旅游生态安全问

题的解决仍主要依赖上海、江苏、浙江等旅游经济发达

且环境容量较高的沿海省市，旅游生态安全空间均衡发

展仍是未来长江经济带旅游业可持续发展需要面对的

一大重要挑战。

３　 结论与建议

本文基于 ＤＰＳＩＲ 模型，构建了旅游生态安全评价

指标体系，并借助熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法、空间变差模型、标准

差椭圆模型、灰色动态模型等方法对长江经济带 １９９８—２０１７ 年旅游生态安全时空演化特征及发展趋势进行

了深入探索，研究结果显示：
（１）研究期内，长江经济带旅游生态安全水平均值为 ０．３０５，综合指数由 ０．２０７ 上升至 ０．４３９，呈稳步提升

态势，安全状态由较不安全级上升至临界安全级，表明旅游生态安全状态整体朝利好方向发展但仍具备较大

的提升潜力和空间。 三大分区中，东部地区旅游生态安全状况较好且提升速度较快，中西部地区安全指数相

对较低，与东部地区仍有一定差距。
（２）长江经济带旅游生态安全状态隶属于不安全级、较不安全级、临界安全级 ３ 个等级，尚未出现比较安

全级和非常安全级的省市。 同时，区域内处于不安全级和较不安全级的省市数量逐渐减少，而处于临界安全

级的省市数量持续增加，目前整体正处于旅游生态安全水平由中低级向高级过渡的关键阶段。
（３）旅游生态安全空间变异程度不断增强，由空间自相关引起的结构化分异逐渐减弱，而由随机成分引

起的空间差异愈发显著。 空间分异层次特征明显，整体上呈现出“东部＞西部＞中部”的空间演变格局，同时低

值区域具有明显的西南迁移现象。
（４）旅游生态安全空间分布格局呈东北⁃西南走向，移动路径呈“西北→东北→东南”变化趋势，空间分布

范围经历了“分散－集聚”的过程。 预测结果表明：２０１８—２０３０ 年长江经济带旅游生态安全重心将向东北方向

移动，空间分布上将进一步向“东北⁃西南”格局转变，分布格局在东西和南北方向上均呈敛缩态势，空间溢出

效应不明显。
基于长江经济带旅游生态安全时空演变特征分析，提出以下建议：为全面改善全流域旅游生态安全状况，

应打破行政壁垒，牢固树立生态共同体理念，充分考虑在旅游合作发展和旅游生态系统保护政策的区域协调

性和一体化管理，构建跨区域、跨流域、跨部门的生态安全联防联控机制，建设全流域生态环境监测站与旅游

信息监测系统，实现区域间旅游生态安全信息的有效沟通，以减少空间效应对旅游生态安全的制约和影响；创
新东中西部共抓大保护路径，其中，东部地区应继续发挥地区资金和人才优势，着力提升环保科技创新水平，
有效支撑旅游地生态环境保护与修复重点工作，充分彰显其在环境修复中的先行示范作用。 中西部地区应积

极从东部甚至国外引进先进的环保理念与污染治理技术，加强旅游生态环境保护宣传教育，严格执行负面清

单管理，淘汰一批环境风险大的旅游企业，坚决兜住旅游生态安全底线；同时，全流域应以主体功能区规划为

基础，对长江经济带旅游地生态环境展开全面普查，明确各地生态安全隐患及风险因素，采取差别化的保护策

略，实现全流域精细化管理，以缩小省市之间的空间差异，将长江经济带真正打造成为极具国家安全价值与旅

游价值的绿色生态廊道。
需要指出的是，囿于旅游业综合性较强且旅游统计工作涉及范围较窄，难以将旅游业直接引发的环境污

染、能源消耗等方面的统计数据单独剥离出来，这将是今后完善旅游生态安全评价指标的重难点所在。 同时，

１３３　 １ 期 　 　 　 王兆峰　 等：１９９８ 年以来长江经济带旅游生态安全时空格局演化及趋势预测 　
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安全评价标准设定是进行旅游生态安全状况评价的基础，如何根据旅游生态安全系统运行特点设定更加规范

有效的评价机制，仍有待进一步探讨。 今后随着旅游生态安全评价指标与评价标准的逐步完善，上述评价结

果仍有待进一步改进。 此外，鉴于数据的可获取性，本文基于省域角度揭示了长江经济带过去－现在－未来旅

游生态安全的时空演化规律，所得结果可在一定程度为该区域实施卓有成效的旅游生态规划和可持续发展提

供科学支撑和理论参考。 但若能将研究靶向聚焦于市域、县域等更微观层面，所得结论或更为科学准确，这也

是未来深化长江经济带旅游生态安全研究的重要方向。
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