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城市尺度的城乡建设用地潜力及空间格局匹配评价
———以南昌市为例

袁　 媛１，２，罗志军１，２，∗，齐　 松１，２，张　 田１，２，刘梦婷１，许　 巾１，２，刘洋洋３

１ 江西农业大学 国土资源与环境学院， 南昌　 ３３００４５

２ 江西省鄱阳湖流域农业资源与生态重点实验室， 南昌　 ３３００４５

３ 赣州市自然资源局， 赣州　 ３４１０００

摘要：随着经济快速发展和城镇化进程不断加快，土地开发强度日益增大，导致生态环境不断恶化，分析城乡建设用地承载能力

及空间格局匹配情况，对解决土地利用不合理、生态破坏等问题具有重要意义。 以江西省南昌市为例，首先从生态安全、自然条

件、社会经济等方面构建指标体系，采用层次分析法和限制系数评价模型，进行城乡建设用地开发适宜性评价，然后测算城乡建

设用地承载力、可承载城乡建设用地丰度；最后与现状城乡建设用地进行空间匹配度分析，并探讨可承载临界值、丰度与空间匹

配度的相关性。 结果表明：南昌市城乡建设用地最适宜区、较适宜区、较不适宜区和不适宜区面积分别为 １４６６．１９、１３４６．０１、
３５３．６９ ｋｍ２和 ３７７０．７０ ｋｍ２；研究区城乡建设用地可承载临界值和可承载潜力分别为 ４１．２５％和 ２４．０５％，各县（区）值差异较大，

各县（区）可承载临界值和可承载潜力范围分别为 １９．４３％—９８．７１％和 ５．６５％—４９．８３％，可承载城乡建设用地丰度情况良好，各

县（区）值介于 ０．１９—１．５０ 之间；研究区各县（区）空间匹配度范围为 ６７．４１％—９９．２５％；相关分析显示，空间匹配度与城乡建设

用地可承载临界值和可承载城乡建设用地丰度均呈正相关关系。 研究可为南昌市城乡建设用地合理开发利用和国土空间优化

提供依据。
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土地资源是人类赖以生存并为人类生产生活提供所需基础物质的不可再生资源［１⁃２］，其可持续利用是社

会可持续发展的关键［３⁃４］。 土地适宜性是土地利用情况和土地利用规划的基本依据［５］，目前对土地适宜性的

研究多集中于损毁矿山的土地复垦适宜性评价［６⁃７］，而对建设用地开发适宜性研究少，且研究区多为山地等

地势较高的地区，如赵筱青等［８］对云南喀斯特山区进行了建设用地开发适宜性评价及分区研究。 因此，对于

经济社会快速发展、城镇化进程加快和城乡土地利用结构失衡问题突出的城市地区，亟需开展以城乡建设用

地开发适宜性评价为内容的相关研究。
土地承载力是指在一定的物质生活水准下，土地资源所能承载的最大人口和社会活动规模［９⁃１０］。 ２０ 世

纪 ８０ 年代末，我国开始展开围绕人、地、粮关系的土地资源承载力研究［１１⁃１３］，随着土地开发程度的加深［１４⁃１５］，
土地利用空间不均衡等问题突出，相关研究逐渐拓展到土地综合承载力［１６⁃１８］。 近年来，随着土地承载力评价

受到愈来愈多的关注，其评价对象、评价方法、评价体系等都愈加丰富。 评价对象方面，主要为城市土地承载

力［１９］、区域土地承载力［２０⁃２２］以及特殊地区土地承载力［２３⁃２４］。 研究方法上，系统动力学［２５］、生态足迹模型［２６］、
多指标综合评价［２７⁃２８］等方法被广泛应用到不同地区的土地资源承载力评价。 从评价体系来看，土地承载力

评价主要从环境容量［２９］、生态承载力［３０］、自然基础要素［３１］ 等方面选取评价指标，较少考虑到区位条件及人

口密度等社会经济因素，无法反映在人类活动对土地承载力的影响。
不同学者分别从不同方面开展了土地适宜性和土地承载力评价研究，但以土地适宜性评价为基础进行城

乡建设用地承载力研究还较少，更缺少城乡建设用地承载力和现状开发状态之间的空间匹配关系研究。 因

此，理清城乡建设用地承载力和现状开发状态之间的空间匹配关系，对于合理利用土地和优化国土空间布局，
以及加快生态文明建设和实现区域可持续利用具有重要的意义［３２⁃３４］。 以江西省南昌市为例，在城乡建设用

地开发适宜性评价基础上，测算城乡建设用地承载力和可承载城乡建设用地丰度，并探讨城乡建设用地承载

力和现状开发状态之间的空间匹配关系，以期为南昌市城乡建设用地合理开发利用和国土空间优化提供

参考。

１　 研究区概况与数据来源

１．１　 研究区概况

南昌市是江西省的省会，地处江西中部偏北，位于 １１５°２７′—１１６°３５′Ｅ、２８°０９′—２９°１１′Ｎ 之间，总面积达

７４０２．３６ ｋｍ２，城乡建设用地面积为 １２３７．５７ ｋｍ２，占总面积的 １６．７２％，下辖五区（东湖区、西湖区、青云谱区、湾
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里区、青山湖区）和四县（南昌县、新建县、安义县、进贤县），地理位置如图 １ 所示。 境内地形东南平坦，西北

丘陵起伏，气候属于亚热带湿润季风气候，光照充足，雨水充沛，自然资源丰富。 近年来，南昌市经济社会发展

迅猛，２０１８ 年全市生产总值达到 ５２７４．６７ 亿元，常住人口达 ５５４．５５ 万人，城镇化率 ７４．２％。

图 １　 南昌市地理位置示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

１．２　 数据来源

本研究数据主要包括：南昌市 ２０１７ 年土地利用变更调查数据库、永久基本农田划定成果、土地利用总体

规划（２００６—２０２０ 年）数据库、生态红线划定成果等，还有江西省地面塌陷分布图、地质灾害调查评价图、南昌

市统计年鉴、道路矢量数据等，以及通过地理空间数据云（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｓｃｌｏｕｄ． ｃｎ ／ ）获取的数字高程模型

（ＤＥＭ）（空间分辨率为 ３０ ｍ）。 通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件，将数据投影到统一坐标系下，并划分为 ３０ ｍ ´３０ ｍ 的

格网作评价单元，以便对数据进行空间分析。

２　 研究方法

２．１　 研究思路

随着经济快速发展和城镇化不断加快，大量耕地开发为建设用地，国土空间开发利用格局发生明显重构，
自然资源的过度开发以及土地利用不合理等使区域空间开发失衡问题日益凸显。 为解决区域土地利用空间

失衡问题，协调人口、资源和社会发展的关系，需要开展城乡建设用地承载力和现状开发状态之间的空间匹配

关系研究。 本文研究思路如图 ２ 所示，具体如下：
（１）指标选取及量化处理：适宜性评价从生态安全、自然条件、社会经济等方面选取 １１ 个评价指标构建

评价体系，生态红线、永久基本农田区、地面塌陷为强限制性指标，高程、蓄滞洪区、土地利用类型、区位条件为

较强限制性指标，坡度大于 ２５°为强限制性指标，小于 ２５°为较强限制性指标，并对指标赋值，进行量化处理。
（２）划分适宜性等级：以 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件为处理平台，进行建设用地开发适宜性评价，并通过 ＳＰＳＳ ２２．０

软件对适宜性分值进行聚类分析，划分适宜性等级。
（３）计算城乡建设用地承载力：利用 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件进行空间叠加分析，计算城乡建设用地可承载临界

值和可承载城乡建设用地丰度。
（４）空间匹配度分析和相关分析：计算城乡建设用地空间匹配度，并将城乡建设用地可承载临界值、可承

载城乡建设用地丰度和空间匹配度进行相关分析，研究现状利用状态与其合理开发状态之间的关系。
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图 ２　 南昌市城乡建设用地承载能力评价及空间匹配研究技术路线图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｒｏａｄｍａｐ ｏｆ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ

２．２　 南昌市城乡建设用地开发适宜性评价

城乡建设用地开发适宜性评价是指评定一定条件下土地开发为建设用地的适宜性程度［３５］。 根据数据的

可获取性和南昌市实际，从生态安全、自然条件、社会经济等 ３ 方面选取 １１ 个评价指标，构建城乡建设用地开

发适宜性评价指标体系，并将指标分为强限制性指标和较强限制性指标两类，如表 １ 所示。
在评价时，考虑到经济发展与生态保护的矛盾，将生态红线作为强限制性指标处理。 生态红线是指为维

持生态安全和生态系统完整性，通过科学合理的方法划定的必须实施特殊保护的国土空间界线［３６］。 同时为

贯彻最严格的耕地保护政策，选取永久基本农田区为强限制性指标。 地面塌陷区开发难度大且多为自然灾害

易发区，所以将地面塌陷区也列为强限制性指标。 此外，坡度直接影响建设用地开发成本和开发难度，坡度过

大会影响建筑物的稳定性及增加潜在危险性。 相关研究表明，在进行建设用地开发时，坡度大于 ２５°的陡坡

地一般被视为“禁止建设区” ［３７⁃３８］。 地质灾害直接威胁到人类的生命财产安全，区位条件和人口密度影响社

会经济发展以及信息的可达性和居民生活的便利程度。 因此，在适宜性评价时，都将其作为评价指标考虑

在内。
对于强限制性指标，根据“一票否决”原则进行 ０ 和 １ 赋值。 对于较强限制性指标，在参考相关研究［３９⁃４１］

的基础上，根据适宜性程度进行 ０—１００ 赋值，采用层次分析法和专家打分法确定各较强限制性指标的权重。
由于坡度对建设用地开发影响特殊，对于坡度大于 ２５°的陡坡地进行 ０ 和 １ 赋值，而坡度小于 ２５°的地区则按

限制性等级进行 ０—１００ 赋值（见表 １）。
采用限制系数评价模型，计算各评价单元的城乡建设用地开发适宜性分值，计算公式如下：
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Ｅ ＝ ∏
ｍ

ｉ ＝ １
Ｆ ｉ × ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｗ ｊ ｆ ｊ （１）

式中 Ｅ 为综合适宜性分值；ｉ 为强限制性指标序号；ｊ 为较强限制性指标序号；Ｆ ｉ为第 ｉ 个强限制性指标适宜性

分值；ｆ ｊ为第 ｊ 个较强限制性指标适宜性分值；ｗ ｊ为第 ｊ 个较强限制性指标权重；ｍ 为强限制性指标个数；ｎ 为较

强限制性指标个数。

表 １　 南昌市城乡建设用地开发适宜性评价指标及其划分标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

因子类型
Ｆａｃｔｏｒ ｔｙｐｅ

因子
Ｉｎｄｅｘ

分级
Ｇｒａｄｅ

量化
Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｏｎ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

强限制性因子 永久基本农田区 永久基本农田区 ０
Ｓｔｒｏｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ 其他 １

生态红线区 生态红线区 ０
其他 １

地面塌陷区 地面塌陷区 ０
其他 １

坡度 ≥２５° ０
其他 １

较强限制性因子 高程 ／ ｍ ＞４５０ ２０ ０．０３９４
Ｌｅｓｓ ｓｔｒｏｎｇ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ ２７０—４５０ ４０

１３０—２７０ ６０
５０—１３０ ８０
＜５０ １００

坡度 １５°—２５° ４０ ０．０８１２
７°—１５° ６０
２°—７° ８０
＜２° １００

土地利用类型 耕地、林地、水域 ４０ ０．１１４８
草地、未利用地 ７０
建设用地 １００

地质灾害区 地质灾害高易发区 ４０ ０．２３３１
地质灾害中易发区 ６０
地质灾害低易发区 ８０
无地质灾害风险区 １００

蓄滞洪区 蓄滞洪区 ４０ ０．２３６５
其他 １００

人口密度 密度低 ２０ ０．０５１１
密度较低 ４０
密度中等 ６０
密度较高 ８０
密度高 １００

距主要道路距离 ／ ｋｍ ＞３ ４０ ０．１０５３
２—３ ６０
１—２ ８０
＜１ １００

距建成区距离 ／ ｋｍ ＞６ ４０ ０．１３８６
４—６ ６０
２—４ ８０
＜２ １００

２．３　 南昌市城乡建设用地承载力计算

城乡建设用地可承载临界值是指区域土地资源所能承载的人类活动的最大规模和强度。 基于城乡建设
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用地开发适宜性评价结果，将最适宜开发建设区视为最适宜承载区，较适宜开发建设区视为较适宜承载区，结
合现状建设用地情况，通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件，测算城乡建设用地可承载临界值。 计算公式如下：

ＬＤＩ ＝
Ｅ１ ＋ Ｅ２( ) ∪ Ｃ

Ｕ
× １００％ （２）

式中，ＬＤＩ 为城乡建设用地可承载临界值，Ｅ１为最适宜承载区面积，Ｅ２为较适宜承载区面积，Ｃ 为现状城乡建

设用地面积，Ｕ 为研究区总面积。
城乡建设用地已开发强度反映区域现状建设用地利用状况，以各县（区）现状城乡建设用地总量（Ｃ）占各

县（区）区域总面积（ＵＴ）的比例表示。
ＤＩ ＝ Ｃ ／ ＵＴ （３）

以城乡建设用地可承载临界值为城乡建设用地极限开发强度，将其与已开发强度相减，差值为剩余开发

强度，即城乡建设用地的开发潜力。
２．４　 南昌市可承载城乡建设用地丰度计算

可承载城乡建设用地丰度（Ａ）反映的是研究区内可承载建设用地的丰富程度［４２］，主要从数量和空间分

布情况考虑。 数量方面（Ａ１），以各县（区）可承载城乡建设用地面积（Ｅ１＋Ｅ２）占县域总面积（ＵＴ）的比例表示；
空间方面（Ａ２），以各县（区）可承载城乡建设用地面积（Ｅ１＋Ｅ２）占研究区可承载城乡建设用地面积（ＵＳ）的比

例表示，数据标准化处理后求和得到各县（区）可承载城乡建设用地丰度，计算公式如下：

Ａ ＝
Ｅ１ ＋ Ｅ２( ) ／ ＵＴ

Ａ１ｍａｘ

＋
Ｅ１ ＋ Ｅ２( ) ／ ＵＳ

Ａ２ｍａｘ
（４）

采用自然断点法将各县（区）的丰度差异划分为Ⅰ级、Ⅱ级和Ⅲ级［４３⁃４４］。 其中，Ⅰ级城乡建设用地丰度为

“丰富”，Ａ＞１．０；Ⅱ级城乡建设用地丰度为“中等”，０．６＜Ａ＜１．０；Ⅲ级城乡建设用地丰度为“缺乏”，Ａ＜０．６。
２．５　 南昌市城乡建设用地空间匹配度分析

城乡建设用地空间匹配度是指现状城乡建设用地与可承载城乡建设用地的空间匹配情况。 将现状城乡

建设用地与最适宜承载区和较适宜承载区进行空间叠加，分析现状城乡建设用地的可承载适宜性情况，计算

公式如下：
Ｍ ＝ Ｃ１ ＋ Ｃ２( ) ／ Ｃ （５）

式中，Ｍ 为现状城乡建设用地与可承载城乡建设用地的空间匹配度，Ｃ１为现状城乡建设用地处在最适宜承载

区面积，Ｃ２为现状城乡建设用地处在较适宜承载区面积，Ｃ 为现状城乡建设用地总面积。

３　 结果与分析

３．１　 城乡建设用地适宜性评价分析

通过 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件的处理和 ＳＰＳＳ ２２．０ 软件的聚类分析，南昌市城乡建设用地开发适宜性评价结果见

表 ２ 和图 ３，最适宜区、较适宜区、较不适宜区和不适宜区面积分别为 １４６６．１９、１３４６．０１、３５３．６９ ｋｍ２和 ３７７０．７０
ｋｍ２。 其中，不适宜区面积最大，占研究区面积的 ５４．３６％；较不适宜区面积最小，占研究区面积的 ５．１０％；最适

宜区和较适宜区分别占比为 ２１．１４％和 １９．４０％。
由图 ３ 可知，南昌市城乡建设用地开发适宜性空间分异显著，不同等级的空间集散特征差异较大。 最适

宜区分布较为集中，主要分布在中心城区的西湖区、青云谱区、青山湖区、东湖区等，由于这些地区地势平坦、
交通便利、经济发达且较少处于生态保护区域，适宜进行建设用地开发。 较适宜区分散分布在适宜区周边地

区，如新建县、南昌县等，在对较适宜区进行建设用地开发时，应根据实际情况和生态保护要求，避免过度开

发。 较不适宜区面积小且分布较为分散。 由于受到永久基本农田区和生态保护的限制，研究区大部分地区不

适宜开发为建设用地，作为面积占比最大的适宜性等级，不适宜区广泛分布在各县（区）。
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表 ２　 南昌市城乡建设用地开发适宜性等级划分标准和面积占比

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ａｒｅａ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

适宜性评价等级
Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ

划分标准
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ

面积

Ａｒｅａ ／ ｋｍ２
占比

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ／ ％

最适宜 Ｍｏｓｔ ｓｕｉｔａｂｌｅ ８６．８９—１００ １４６６．１９ ２１．１４

较适宜 Ｍｏｒｅ ｓｕｉｔａｂｌｅ ７７．６７—８６．８９ １３４６．０１ １９．４０

较不适宜 Ｌｅｓｓ ｓｕｉｔａｂｌｅ ５３．０８—７７．６７ ３５３．６９ ５．１０

不适宜 Ｎｏｔ ｓｕｉｔａｂｌｅ ０ ３７７０．７０ ５４．３６

图 ３　 南昌市城乡建设用地开发适宜性等级分布图

　 Ｆｉｇ．３　 Ｇｒａｄｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ

ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

３．２　 城乡建设用地承载力分析

３．２．１　 城乡建设用地开发强度分析

以城乡建设用地可承载临界值为极限开发强度，以
现状建设用地占区域总面积比例为已开发强度，以极限

开发强度与已开发强度差值为剩余开发强度，测算研究

区城乡建设用地开发强度，结果如表 ３ 所示。
南昌市城乡建设用地极限开发强度为 ４１．２５％，各

县（区）的极限开发强度介于 １９．４３％—９８．７１％之间，差
异较大。 其中，东湖区、青山湖区和青云谱区的极限开

发强度大于 ９０％，这些区域地理条件优越，交通便利，
为南昌市的经济、政治、文化中心，大部分适宜开发为建

设用地；西湖区的极限开发强度为 ８６．９０％，也比较适宜

进行建设用地开发；南昌县的极限开发强度为 ５０．５０％；
新建县、进贤县和安义县等极限开发强度在 ３０％—４０％
之间。 湾里区依托梅岭国家森林公园，坚持生态立区、
旅游兴区，实施严格的生态保护制度，因此湾里区大部

分地区不宜开发为建设用地，其极限开发强度为全市最

小值 １９．４３％。
南昌市城乡建设用地已开发强度为 １７．２０％，由于

区域地理条件和经济状况差别较大，各县（区）的已开发强度差异明显，范围在 １０．４１％—８６．７０％。 由于地理

优势明显，位于中心城区的市区，其已开发强度大于其他县（区）。 其中，青云谱区作为南昌市“银三心”繁荣

板块之一，其已开发强度最大，为 ８６．７０％；西湖区和青山湖区分别作为南昌市主要历史文化区和工业区，已开

发强度分别为 ７６．１９％和 ７２．３７％；东湖区、南昌县已开发强度适中，分别为 ４３．５１％和 ２０．１９％。 处于生态保护

限制区和农业发展区的县（区）已开发强度一般较小，安义县、新建县、进贤县和湾里区的已开发强度均小于

２０％，其中进贤县的已开发强度为最小。
将城乡建设用地极限开发强度与已开发强度相减，得到南昌市的剩余开发强度为 ２４．０５％，略大于现状城

乡建设用地规模，表明南昌市还有较大的开发空间。 各县（区）的剩余开发强度介于 ５．６５％—４９．８３％之间，差
异较大。 其中，湾里区的剩余开发强度最小，为 ５．６５％，由于受到永久基本农田区和生态保护的限制，不宜进

行建设用地开发。 西湖区和青云谱区的剩余开发强度介于 １０％—２０％之间，由于已开发强度大导致其开发潜

力较小。 大部分县（区）的剩余开发强度范围在 ２０％—３０％，包括青山湖区、新建县、安义县和进贤县。 安义

县、进贤县和新建县虽然受到永久基本农田区和生态保护的限制，但由于已开发强度较小，仍有部分地区可进

行建设用地开发。 青山湖区基于发展经济的需求，大部分面积已经开发为建设用地，剩余开发强度相对较小。
剩余开发强度大于 ３０％的县（区）有南昌县和东湖区，其中东湖区的剩余开发强度最大，为 ４９．８３％，在进行建

设用地规划时，在不破坏区域生态环境的情况下可优先考虑指标划分。
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表 ３　 南昌市城乡建设用地开发强度统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

开发强度
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ 安义县 新建县 青山湖区 青云谱区 南昌县 东湖区 进贤县 湾里区 西湖区 南昌市

极限开发强度
Ｕｌｔｉｍａｔｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ／ ％ ３４．０２ ３８．２４ ９３．４５ ９８．７１ ５０．５０ ９３．３４ ３１．３０ １９．４３ ８６．７０ ４１．２５

已开发强度
Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ／ ％ １０．４５ １４．２６ ７２．３７ ８６．７０ ２０．１９ ４３．５１ １０．４１ １３．７８ ７６．１９ １７．２０

剩余开发强度
Ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ ／ ％ ２３．５７ ２３．９８ ２１．０８ １２．０１ ３０．３１ ４９．８３ ２０．８９ ５．６５ １０．５１ ２４．０５

３．２．２　 可承载城乡建设用地丰度分析

南昌市可承载城乡建设用地丰度情况整体良好，但各县（区）差异较大，丰度范围介于 ０．１９—１．５０ 之间，
丰度最大的是南昌县，最小的是湾里区，具体如图 ４ 所示。 可承载城乡建设用地丰度为“丰富”（即Ⅰ级）的县

（区）有新建县、青山湖区、青云谱区、南昌县和东湖区；丰度为“中等”（即Ⅱ级）的县（区）有进贤县和西湖区；
丰度为“缺乏”（即Ⅲ级）的县（区）有安义县、湾里区。
３．３　 城乡建设用地空间匹配度分析

将现状城乡建设用地与适宜性评价结果进行空间叠加，得到现状城乡建设用地的可承载适宜性情况，结
果如图 ５ 所示。 经统计，南昌市现状城乡建设用地位于最适宜、较适宜、较不适宜和不适宜承载区的面积分别

为 ９６３．３１、１２０．１４、２４．６７ ｋｍ２和 ８５．４６ ｋｍ２，分别占现状城乡建设用地面积的 ８０．７０％、１０．６７％、２．０７％和 ７．１６％。
通过计算各县（区）现状城乡建设用地位于最适宜和较适宜承载区的面积占区域总面积的比例，得到各县

（区）的空间匹配度在 ６７．４１％—９９．２５％之间，反映各县（区）的空间匹配度较好，且差异不大。 其中，空间匹配

度大于 ９０％的县（区）有东湖区、青云谱区、西湖区和青山湖区，均为中心城区，区位条件好且地势平坦，大部

分地区适宜进行建设用地开发，因此现状开发适宜性情况相对较好；安义县、进贤县、南昌县和新建县的空间

匹配度在 ７０％—９０％，空间匹配度较好；受地理位置及生态环境的限制，湾里区的空间匹配度最小。 南昌市的

空间匹配度为 ９１．３７％，说明研究区现状城乡建设用地的承载适宜性整体情况良好。
将南昌市各县（区）的城乡建设用地可承载临界值、可承载城乡建设用地开发丰度与城乡建设用地空间

匹配度进行相关性分析，发现空间匹配度与城乡建设用地可承载临界值和可承载城乡建设用地丰度均呈正相

关关系（表 ４），反映可承载临界值和丰度越高，其空间匹配度越高，这说明城乡建设用地的现状利用状态与其

合理开发状态存在一定的联系，揭示两者之间的空间匹配程度。

表 ４　 可承载临界值、可承载城乡建设用地丰度和空间匹配度的相关系数

Ｔａｂｌｅ ４ 　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｂｅａｒｉｎｇ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅ， ａｂｕｎｄａｎｃｅ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ

Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

因子
Ｉｎｄｅｘ

城乡建设用地丰度
Ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ

空间匹配度
Ｓｐａｔｉａｌ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｄｅｇｒｅｅ

可承载临界值 Ｂｅａｒａｂｌｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｖａｌｕｅ ０．４１９ ０．８９７∗∗

城乡建设用地丰度 Ａｂｕｎｄａｎｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ０．６６９∗

　 　 ∗表示 Ｐ＜０．０５；∗∗表示 Ｐ＜０．０１．

４　 结论与讨论

４．１　 讨论

随着经济快速发展和城镇化进程不断加快，土地开发强度日益增大，导致生态环境不断恶化，分析城乡建

设用地承载能力及空间格局匹配情况，对解决土地利用不合理、生态破坏等问题具有重要意义。 本研究以江

西省南昌市为例，探讨了城乡建设用地承载力和现状开发状态之间的空间匹配关系，为南昌市国土空间优化
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和可持续发展提供参考。

图 ４　 南昌市可承载城乡建设用地丰度等级分布图

　 Ｆｉｇ．４　 Ｇｒａｄｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ

ａｂｕｎｄａｎｃｅｓ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

图 ５　 南昌市现状城乡建设用地适宜性等级分布图

　 Ｆｉｇ．５　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｇｒａｄｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｕｒｂａｎ⁃ｒｕｒａｌ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｉｎ Ｎａｎｃｈａｎｇ Ｃｉｔｙ

在适宜性评价中，增加了生态红线、地质灾害、区位条件、人口密度等评价指标，考虑比较全面，但通过层

次分析法和专家打分法确定指标权重，存在一定的主观性，在今后的研究中有待进一步改进。 从整体来看，南
昌市可承载城乡建设用地丰度和空间匹配情况良好，各县（区）城乡建设用地开发强度差异显著，安义县、进
贤县的极限开发强度和已开发强度小于区位条件好的青山湖区、青云谱区，剩余开发强度与区位条件无明显

关联，这与易丹等［３９］针对环鄱阳湖城市群的研究结果较为吻合。
通过对城乡建设用地承载力和现状开发状态之间的空间匹配关系分析发现，南昌市及各县（区）的现状

开发适宜性情况较为合理，但空间分异显著，应根据国土空间规划相关要求，对土地资源进行合理利用和优化

配置。 湾里区由于大部分位于不适宜开发区且开发潜力较小，应控制建设用地开发，加强生态环境保护；安义

县、新建县和进贤县等虽然也有较大部分位于不适宜开发区，但其已开发强度小，开发潜力大，应结合地区实

际情况，在不破坏生态环境和保障农业生产的基础上，对其适宜建设区进行适量开发，承接中心城区的部分功

能，带动经济发展；对于开发潜力较大、空间匹配度较高的东湖区和南昌县，由于位于都市发展核心区，可充分

利用区位优势，在不破坏生态环境的基础上可优先安排城乡建设用地开发；对于已开发强度大、开发潜力小的

青山湖区、青云谱区和西湖区，为缓解土地承载压力，不宜进行城乡建设用地开发，同时应加强城市改造和生

态建设，改善人居生态环境。
４．２　 结论

研究通过对南昌市进行城乡建设用地开发适宜性评价，根据评价结果确定可承载区域，计算城乡建设用

地可承载临界值和可承载城乡建设用地丰度，并与现状城乡建设用地进行空间匹配度分析，探讨城乡建设用

地现状开发状态与其合理开发状态之间的联系。 主要结论如下：
（１）根据城乡建设用地适宜性评价结果，南昌市不适宜区面积最大且广泛分布在各县（区），较不适宜区

面积最小且分布分散，最适宜区和较适宜区面积共为 ２８１２．２０ ｋｍ２，占总面积的 ４０．５４％，集中分布在地理条件

良好的中部市区。
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（２）南昌市城乡建设用地可承载临界值为 ４１．２５％，各县（区）可承载临界值在 １９．４３％—９８．７１％之间，各
县（区）可承载城乡建设用地丰度范围为 ０．１９—１．５０，各县（区）值均有较大差异。 其中，东湖区、青云谱区、青
山湖区由于经济发达、地理条件优越，可承载临界值和可承载丰度均大；而湾里区由于生态保护的限制，在进

行建设用地开发时要注意与生态环境的保护相结合。
（３）南昌市剩余开发强度为 ２４．０５％，略大于现状建设用地规模，表明南昌市还有较大的开发潜力。 各县

（区）现状城乡建设用地与可承载城乡建设用地的空间匹配度介于 ６７．４１％—９９．２５％之间，说明城乡建设用地

现状开发状态较好。 对现状适宜性与开发状态相关性研究表明，在进行后续城乡建设用地开发时，应注意与

可承载临界值和可承载丰度相结合，合理规划国土空间布局，避免过度开发。
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