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摘要：确定合理的湿地生态补偿标准是构建有效湿地生态补偿机制的关键。 以北京市境内的湿地为研究对象，利用 ＤＰＳＩＲ 模

型明晰北京市湿地生态补偿的机理；基于问卷调查数据，分别利用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和 Ｔｏｂｉｔ 模型对影响受调查者受偿态度和受

偿意愿的相关因素进行分析；运用条件价值法以及考虑时间价值和经济社会发展阶段的修正湿地生态系统服务价值确定最终

的生态补偿标准，并对北京市制定湿地生态补偿机制提出了政策建议。 研究结果表明：（１）北京市合理的湿地生态补偿标准为

２．７２８×１０４—４．８４×１０４元 ｈｍ－２ａ－１；（２）地区差异、受调查者对湿地保护政策的了解程度以及湿地与社区之间的关系显著影响其

受偿态度；（３）地区差异、年龄、受教育程度、家庭收入情况、对生态补偿的了解程度显著影响其受偿意愿；（４）为减少将来推进

湿地生态补偿过程中可能遭遇的潜在阻碍，北京市应该加强湿地保护相关政策的宣传普及工作，注重对基层政策落实情况的监

督，协调湿地政策与社区的关系；（５）有必要结合地区特征制定差异化的湿地生态补偿标准。 研究结果可为今后北京市探索建

立湿地生态补偿机制、提升湿地保护效率提供科学数据和理论参考。
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湿地是人类最重要的生存环境之一，源源不断为人类供给多种不可替代的生态产品。 但是，人类长期不

合理地开发利用，给湿地资源造成了严重威胁。 单纯依靠“命令⁃控制”式的行政手段并不能彻底解决湿地保

护面临的矛盾。 协调湿地保护与利用之间的利益失衡问题才是湿地保护的关键所在，而湿地生态补偿正是一

种有效的经济手段和利益协调机制，有利于激发人们积极参与湿地保护［１］。
湿地生态补偿已成为国际社会缓解湿地危机的重要手段［２］，而确定合理公平的湿地生态补偿标准直接

关乎湿地生态补偿的效果［３］。 近几十年来，国内外学者运用不同方法对湿地生态补偿标准的确定进行了大

量有益的探索［４⁃７］。 但是，由于该问题涉及多领域学科交叉，且具有较强的时空异质性和动态变化性，致使目

前尚无定论，亟待进一步深入研究。 在早期阶段，部分学者针对具体的研究地点给出了具体的补偿数额，但是

所确定的补偿额仅为单一数值，难以根据现实需求变化进行灵活调整，大大降低了实践应用中的可操作性。
随着研究的不断深入，学者们逐渐关注湿地生态补偿标准上下限的科学确定，以此作为湿地生态补偿的范

围［８］。 补偿下限即是最低补偿标准，主要关注湿地的生态保护投入或生态恢复成本的估算。 在众多的方法

中，条件价值法在调查保护者意愿、易被受偿者接受和获得环境资源的价值方面具有独特优势［９⁃１０］。 因此，常
被作为确定最低补偿标准的估算方法。 补偿上限即为最高补偿标准，主要关注湿地的生态系统服务价值［１１］。
虽然湿地生态系统服务价值的核算方法已具备一定的理论性和科学性［１２］，但核算价值往往过大［１３］，在目前

的社会发展阶段丧失了经济上的可行性、社会上的接受度。 因此，需要将直接核算的湿地生态系统服务价值

进行合理修正，作为湿地生态补偿的最高标准。
北京属于严重缺水的地区，湿地资源尤显珍贵。 保护好北京的湿地资源，对于保障首都生态安全，维护首

都生态平衡，建设国际一流和谐宜居之都具有十分重要的意义。 北京市早已出台了《北京市湿地保护条例》、
印发了《关于健全生态保护补偿机制的实施意见》（京政办发〔２０１８〕１６ 号），对于建立湿地生态补偿机制提出

了明确要求。 但是，截至目前北京市还没有出台针对湿地保护的生态补偿政策或办法。 因此，确定补偿标准

成为建立北京市湿地生态补偿机制的当务之急。 然而，目前有关北京市湿地生态补偿标准的研究还未见报

道。 本研究以北京市境内的湿地为研究对象，利用 ＤＰＳＩＲ 模型分析北京市湿地的生态补偿机理；基于问卷调

查数据，利用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型和 Ｔｏｂｉｔ 模型分别对影响受调查者受偿态度和受偿意愿的因素进行分析；运用

条件价值法以及考虑时间价值和经济社会发展阶段的修正湿地生态系统服务价值确定最终的湿地生态补偿

标准，并提出了针对性的政策建议，以期为今后北京市探索建立湿地生态补偿机制、提升湿地保护效率提供科

学数据和理论参考。

１　 研究区概况

北京市位于华北平原西北部，全市现辖 １６ 个行政区。 结合主体功能区规划情况，北京市包括东城、西城

２ 个首都功能核心区，朝阳、海淀、丰台、石景山 ４ 个城市功能拓展区，通州、顺义、大兴 ３ 个城市发展新区，门
头沟、平谷、怀柔、密云、延庆 ５ 个生态涵养区，以及跨越城市发展新区和生态涵养区的昌平、房山。 北京属暖

温带半湿润大陆性季风气候，地势西北高，东南低，地貌复杂多样，构成了独特的湿地生态景观。
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图 １　 北京市湿地面积及分布情况

Ｆｉｇ．１　 Ａｒｅａ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｉｎ Ｂｅｉｊｉｎｇ

北京曾是湿地众多的风水宝地，但几经变迁后湿地

数量已大幅度减少［１４］。 根据北京市园林绿化局已发布

的最新数据显示，北京市 １ｈｍ２ 以上的湿地总面积为

５．１４万 ｈｍ２。 从湿地的类型来看（图 １），人工湿地比重

较大，面积为 ２．７６ 万 ｈｍ２，占湿地总量的 ５３．７０％；天然

湿地面积为 ２．３８ 万 ｈｍ２，占总量的 ４６．３０％。 天然湿地

中，以季节性或间歇性河流占比重最大，而人工湿地中，
以库塘占比重最大。 从湿地的分布来看，密云区湿地面

积最大，占湿地总量的 ２１．２２％；东城区湿地面积最小，
仅占湿地总量的 ０．２１％。 北京市绝大部分湿地分布在

生态涵养区，所涉 ７ 个行政区的湿地面积占北京市湿地

总量的 ６２．０８％。

２　 研究方法

２．１　 数据来源

研究使用的数据源于官方发布的相关统计信息、已公开发表的相关研究文献、与北京市 １６ 个行政区湿地

主管部门的座谈信息、重点地区的调研走访资料和问卷调查数据。 前 ２ 项用于确定修正的北京市单位面积湿

地生态系统服务价值，后 ３ 项用于受偿意愿期望值的确定。
２．２　 分析方法

２．２．１　 ＤＰＳＩＲ 模型

ＤＰＳＩＲ（Ｄｒｉｖｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｓ⁃Ｐｒｅｓｓｕｒｅ⁃Ｓｔａｔｅ⁃Ｉｍｐａｃｔ⁃Ｒｅｓｐｏｎｓｅ）模型是基于对事件的驱动力⁃压力⁃状态⁃影响⁃响应

５ 个组成部分之间因果关系的分析，揭示人类活动与环境影响的因果联系及反馈机制的方法。 模型从系统分

析角度看待人类和资源环境系统的相互作用，涵盖经济、社会、环境、政策等多元要素［１５］。
针对湿地保护而言，结合北京市湿地生态状况及湿地周边生产方式和经济发展水平，对北京市湿地的生

态补偿机理进行分析。 由于湿地生态保护修复措施的持续推动，北京市绝大部分国有湿地已经得到有效的保

护与监管，但是大量的集体所有湿地由于产权、生产方式等原因，依然面临巨大的保护压力。 由于人们对生产

生活空间的拓展需求，以及传统生产方式对湿地资源的高度依赖，这部分湿地及其周边存在大量经济作物及

经济果林的种植、库塘水产养殖等农事活动。 另外，城镇化建设对湿地空间的占用，以及生产经营过程中规模

的盲目扩大、水资源的过度使用、废水废物的无序排放、农药化肥的潜在污染，给北京市的湿地资源总量和湿

地水源涵养、水质净化、生物多样性保护等生态系统功能造成了巨大的威胁。 北京湿地的变化促使相关部门

制定湿地保护条例、健全生态补偿机制、开展湿地保护宣传教育等措施，促使人类生产生活与湿地保护之间达

到和谐（图 ２）。
２．２．２　 条件价值评估

条件价值评估法是一种陈述偏好的公共物品价值评估方法。 在模拟市场情况下，它利用效用最大化原理

直接调查和询问人们对于环境效益改善或资源保护措施的支付意愿，或者对环境或资源质量损失的接受赔偿

意愿［１６⁃１７］。 本研究采用受偿意愿确定北京市湿地生态补偿的下限。
（１）调查问卷设计

调查工作分为预调查和问卷调查。 首先，以座谈研讨的形式收集北京市 １６ 个行政区湿地主管部门对湿

地生态补偿的意见和建议。 再结合 ＤＰＳＩＲ 模型的分析结果，补充和完善问卷内容，提高问卷的针对性和可

读性。
最终的问卷内容分为三个部分：第一部分为受调查者的基本情况，包括性别、年龄、职业、个人收入和受教
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图 ２　 北京市湿地生态补偿的机理
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育程度等；第二部分为受调查者对湿地保护的了解程度，包括湿地的作用和功能、现有湿地保护政策等；第三

部分为受偿意愿与生态补偿认知，包括补偿金额、补偿方式等。 考虑到利益相关性、知识储备和生活经验问

题，问卷只针对 １８ 岁及以上的湿地周边居民。 ２０１９ 年 ８ 月—９ 月，根据北京市湿地资源及权属分布情况，问
卷调查主要在顺义、怀柔、昌平、延庆、密云等湿地数量较多且集体所有权属湿地比重较大的近郊与远郊开展，
采用现场发放的方式进行问卷调查。

（２）二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型

由于受调查者既可以接受补偿也可以拒绝补偿。 因此，可运用二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析影响受调查者

做出受偿选择的因素。 二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型表达式如下［１８］。

ｌｎ Ｐ
１ － Ｐ

＝ β０ ＋ β１ Ｘ１ ＋ … ＋ βｎ Ｘｎ ＋ μ （１）

式中，Ｐ 为选择接受湿地生态补偿的概率，β 为各自变量的估计参数，μ 为随机误差。 Ｘｎ为自变量，根据受调查

者的基本情况，以及对受调查者对湿地保护、生态补偿的了解程度综合考虑，共选取 １０ 个变量作为影响受偿

意愿选择的指标（表 １）。

表 １　 变量名称及赋值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

名称
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

类型
Ｔｙｐｅ

内容
Ｃｏｎｔｅｎｔ

Ｘ１ 地区 虚拟变量 密云＝ １，怀柔＝ ２，顺义＝ ３，平谷＝ ４，延庆＝ ５
Ｘ２ 性别 虚拟变量 男＝ １，女＝ ２
Ｘ３ 年龄 连续变量 １８—２９＝ １，３０—３９＝ ２，４０—４９＝ ３，５０—５９＝ ４，≥６０＝ ５
Ｘ４ 学历 定续变量 小学以下＝ １，小学＝ ２，初中＝ ３，中专或高中＝ ４，大专＝ ５，本科及以上＝ ６
Ｘ５ 家庭年收入 连续变量 ≤１２０００＝ １，１２００１—３６０００＝ ２，３６００１—６００００＝ ３，６０００１—１２００００＝ ４，＞１２００００＝ ５
Ｘ６ 湿地功能了解度 虚拟变量 非常不了解＝ １，不太了解＝ ２，一般＝ ３，比较了解＝ ４，非常了解＝ ５
Ｘ７ 湿地保护政策了解度 虚拟变量 非常不了解＝ １，不太了解＝ ２，一般＝ ３，比较了解＝ ４，非常了解＝ ５
Ｘ８ 湿地与社区的关系 虚拟变量 非常不融洽＝ １，不太融洽＝ ２，一般＝ ３，比较融洽＝ ４，非常融洽＝ ５
Ｘ９ 湿地保护政策关注社区度 虚拟变量 非常不重视＝ １，不太重视＝ ２，一般＝ ３，比较重视＝ ４，非常重视＝ ５
Ｘ１０ 湿地生态补偿了解度 虚拟变量 没听说过＝ １，听过但不了解＝ ２，比较了解＝ ３，非常了解＝ ４
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　 　 （３）受偿意愿期望值

受偿意愿可以通过离散变量的数学期望公式计算，用调查数值与受访概率相乘，得到受偿意愿的期望值，
其数学表达式如下［１９］。

Ｅ ＷＴＡ( ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ａｉ × Ｐ ｉ （２）

式中，Ｅ（ＷＴＡ）为受偿意愿期望值，Ａｉ为受偿意愿金额（元）；Ｐ ｉ受访者选择该数额的概率；ｎ 为愿意受偿该金

额的样本数（个）。
（４）Ｔｏｂｉｔ 模型

受偿意愿的最终表现形式为基于补偿金额的非负自然数，这与 Ｔｏｂｉｔ 模型属于截取或断尾回归模型的特

征一致。 因此，可运用 Ｔｏｂｉｔ 模型分析补偿标准受偿意愿期望值的影响因素，其模型函数形式简单地表

示为［２０］：

ｙ ＝
ｙ∗ ＝ βｘ ＋ μ　 　 ｙ∗ ＞ ０
０　 　 　 　 　 　 ｙ∗ ≤ ０{ （３）

式中，ｙ 为因变量，ｙ∗为潜变量，β 为回归参数矩阵，ｘ 为自变量，μ 为误差向量。
２．２．３　 湿地生态系统服务价值

（１）北京市湿地生态系统服务价值估算

目前湿地生态系统服务价值的核算主要通过建立评估指标体系，运用市场价值法、影子价格法、替代费用

法、支付意愿法、费用支出法等进行测算［２１⁃２２］。 本研究将张彪等［２３］关于北京市湿地生态系统服务价值的测算

结果作为基础数据。 由于上述结果并没有把湿地生态系统服务价值的时间价值和经济社会发展阶段纳入考

虑，因此需要对该结果进行修正，表达式如下：
Ｗ ＝ Ｉ ｔ( ) × Ｋ ｉ （４）

式中，Ｗ 为最终的湿地生态系统服务价值；Ｉ（ ｔ）为考虑时间价值的湿地生态系统服务价值；Ｋ ｉ为 ｉ 年的发展阶

段系数。
（２）修正系数

① 基于时间价值

在经济学理论层面，湿地属于一类特殊的自然资源资产，具备保值增值的潜在属性。 对于北京市湿地生

态系统价值的估算，可按照资产时间价值原理对其进行时间价值的修正。 考虑到目前湿地生态补偿在我国的

实践情况，以及将来北京市开展湿地生态补偿最有效的补偿方式依然是采取政府财政支付为主的方式，本文

选择时间偏好的社会贴现率进行贴现。 贴现值计算公式如下：
Ｉ ｔ( ) ＝ Ｉ ／ １ ＋ ｉ( ) ｔ （５）

式中，Ｉ（ ｔ）为湿地生态系统服务年贴现值；Ｉ 为湿地生态系统服务价值；ｉ 为贴现率；ｔ 为时间。
对于贴现率的确定，钟全林［２４］ 认为 ５％—１２％的社会贴现率是保障生态系统正常经营和管理的最低标

准。 孙红［２５］认为生态环境资源贴现率在一定程度上具有社会保障金收益率的性质。 据数据显示，我国

２０００—２０１８ 年全国社会保障基金年均收益率为 ７．８２％［２６］。 综合上述结论，将本研究的贴现率确定为 １０％。
对于时间的确定，湿地的理论存在时间可以是无限长，但本研究关注的重点在于湿地的价值变化，因此假定贴

现的时间为 １５ 年，在此期间北京市湿地生态系统服务价值恒定。
② 基于经济社会发展程度

在不同的经济社会发展阶段，人类对湿地生态系统服务功能的认识有所不同。 皮尔生长模型与人类对湿

地的认识有着相同的变化。 另外，恩格尔系数是衡量人们生活水平的重要指标，可将恩格尔系数纳入皮尔生

长模型以更好地表达经济社会发展程度，具体公式如下［２５］：

Ｋ ｉ ＝
１

１ ＋ ｅ － １
Ｅｎｉ

－３( )
， Ｅｎ ＝

Ｐ１

Ｐ２

× １００％ （６）
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式中，Ｋ ｉ为第 ｉ 年的发展阶段系数；Ｅｎｉ为第 ｉ 年的恩格尔系数；ｅ 为自然对数的底；Ｐ１为 ｉ 年的食品支出；Ｐ２为 ｉ
年的消费总支出。

３　 结果与分析

３．１　 样本基本特征

本次调查共发放问卷 １３０ 份，其中，有效问卷 １１８ 份，问卷有效率为 ９０．７７％。 受调查者的基本特征情况

见表 ２。 在受调查者中，５２．９９％为 ４０—５９ 岁的中年人，这部分人的生产经验和生活阅历相对丰富，对湿地开

发与保护的关系具有一定的认知；另外，他们对新事物还保持着一定的接受能力和学习能力，且该年龄段通常

是一户家庭的劳力支柱和主要收入依靠。 因此，这部分人的意见相对客观，并且最能代表一户家庭的整体意

见。 在受调查者中，绝大部分具有初中及以上的教育经历，因此不会对问卷中设置的相关问题产生理解上的

障碍。 有 ４９．５７％的受调查人员是从事与土地、湿地密切相关的农林牧渔等产业，这部分人员对湿地的功能和

作用的理解要比从事其他行业的人员的理解更为深刻，给出的意见直接代表了其切身利益。 有 ７２．９０％的受

调查人员的年家庭收入在 ６００００ 元以下，居民收入水平整体不高，与当地的实际情况较为一致。

表 ２　 受调查者基本特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｄａｔａ ａｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

调查项目
Ｓｕｒｖｅｙ ｉｔｅｍｓ

选项
Ｏｐｔｉｏｎｓ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

调查项目
Ｓｕｒｖｅｙ ｉｔｅｍｓ

选项
Ｏｐｔｉｏｎｓ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ７８．６３ 工作类别 Ｗｏｒｋ ｔｙｐｅ 农林牧渔种养业 ４９．５７

年龄 ／ 岁 １８—２９ ５．１３ 自营工商业主 ４．２７

Ａｇｅ ３０—３９ １７．９５ 外出务工 １８．８

４０—４９ １５．３８ 兼业 ３．４２

５０—５９ ３７．６１ 村干部 ／ 公务员 ５．１３

≥６０ ２３．９３ 学生 １．７１

受教育程度 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 小学以下 １４．５３ 其他 １７．０９

小学 １７．９５ 年家庭收入 ／ 元 ≤１２０００ ８．７２

初中 ３８．４６ Ａｎｎｕａｌ ｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ １２００１—３６０００ ４０．８１

中专或高中 １７．９５ ３６００１—６００００ ３２．０９

大专 ６．８４ ６０００１—１２００００ １６．２

本科及以上 ４．２７ ＞１２００００ ２．１８

３．２　 受偿态度分析

根据受调查者在此阶段是否接受湿地生态补偿进行问题的设置，接受补偿的赋值为 １，不接受补偿的赋

值为 ０。 通过二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果见表 ３。 在 １１８ 户受调查者中，接受和拒绝湿地生态补偿的受调查者

分别为 ８０ 户和 ３８ 户，分别占样本总数的 ６８％和 ３２％。 根据变量的显著性情况（Ｐ＜０．０５）可知，地区（Ｘ１）、湿
地保护政策了解度（Ｘ７）、湿地与社区的关系（Ｘ８）、湿地保护政策关注社区情况（Ｘ９）４ 个因素对受调查者是否

接受湿地生态补偿具有显著影响。 不同地区的受调查者对是否接受湿地生态补偿明显持不同的态度，基于数

据结果显示，密云区的受调查者比延庆区的受调查者更愿意接受湿地生态补偿。 这与当地湿地保护与管理现

状、受调查者对湿地的依赖程度等因素有较大的关系。 另外，受调查者对湿地保护政策越了解、湿地与社区的

关系越和谐、湿地保护政策越关注社区的情况，受调查者更愿意接受湿地生态补偿。 值得注意的是，在现阶段

是否愿意接受湿地生态补偿与受教育程度（Ｘ４）与家庭收入水平（Ｘ５）没有显著的关联。
３．３　 受偿意愿分析

通过直接询问受调查者预期的湿地生态补偿标准，将此结果按照区间划分，运用条件估算法式（２）计算

湿地生态补偿受偿意愿期望值。 受调查者可接受的湿地生态补偿受偿意愿分布在 ８００—２５００ 元之间，主要集

中在 １５０１—２０００ 元之间，占总人数的 ７５％（图 ３）。 根据受调查者受偿意愿选择区间的频率和额度，可以得出
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总体期望值 Ｅ（ＷＴＡ）为 ２．７２８×１０４元 ｈｍ－２ａ－１。 此外，对于接受的补偿形式，９７％的受访者选择了现金补偿，这
充分反映了现金补偿在实际应用中的接受度很高。 且有 ８８％的受访者希望将补偿资金直接补贴到当地农户

的“一卡通”。 其次，实物补偿、政策补偿也是接受度较高的补偿形式。 另外，在补偿时限方面，６３％的受调查

者更愿意接受定期发放的形式。

表 ３　 湿地受偿态度二元 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｂｉｎａｒｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｔｔｉｔｕｄｅ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｐ 系数

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
标准误

Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ
Ｗａｌｄ 检验
Ｗａｌｄ ｔｅｓｔ

Ｘ１ ＜０．００１ －１．１５６ ０．２９２ １５．６８３
Ｘ２ ０．５５３ －０．３７５ ０．６３３ ０．３５１
Ｘ３ ０．１７４ ０．０３８ ０．０２８ １．８４９
Ｘ４ ０．８９７ ０．０３４ ０．２６３ ０．０１７
Ｘ５ ０．２１３ ０．０００ ０．０００ １．５５４
Ｘ６ ０．５４０ ０．１９１ ０．３１２ ０．３７５
Ｘ７ ０．０１９ ０．８４０ ０．３５８ ５．５０８
Ｘ８ ０．００１ １．１１５ ０．３２４ １１．８７３
Ｘ９ ０．０３５ ０．６３７ ０．３０２ ４．４３７
Ｘ１０ ０．６４９ －０．２１９ ０．４８１ ０．２０７

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．５９８ －１．５９７ ３．０３０ ０．２７８

图 ３　 受调查者湿地生态补偿受偿意愿期望值分布

　 Ｆｉｇ．３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｒｅｉｍｂｕｒｓｅｍｅｎｔ

ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

３．４　 Ｔｏｂｉｔ 回归分析

通过构建 Ｔｏｂｉｔ 回归模型，进一步分析影响受调查

者湿地生态补偿受偿意愿期望值的变量，具体结果见表

４。 从模型估计回归系数显著性来看，地区（Ｘ１）、年龄

（Ｘ３）、受教育程度（Ｘ４）、家庭收入情况（Ｘ５）、对生态补

偿的了解程度（Ｘ１０）５ 个变量对湿地生态补偿受偿意愿

期望值具有显著（Ｐ＞０．０５）的影响。 其中，家庭收入水

平的影响最大，家庭收入较高的受调查者对湿地生态补

偿寄予了更高的期望；湿地生态补偿了解程度的影响次

之，对湿地生态补偿的了解程度越高，就越能认知湿地

生态补偿的必要性；地区差异对受偿意愿也存在较大影

响，各区在经济发展状况、湿地管理保护现状以及湿地

依赖程度方面的差异可能间接影响着受调查者的受偿

意愿，这要求政策制定者在湿地生态补偿政策制定和实

施过程中要做好补偿标准的平衡。 另外，受教育程度和

年龄是受调查者所具备的认知水平和生活经验的间接反映，显著地影响受调查者对受偿意愿的期望水平。 受

教育程度高的受调查者对湿地保护重要性的认识更为深刻，而且生计模式更加多元，对湿地的依赖程度较低，
因此受偿意愿相对较低；年龄较大的受调查者收入来源单一，改变生产生活方式的风险成本更高，因此受偿意

愿相对较高。
３．５　 湿地生态系统服务修正价值核算

根据张彪等［２３］核算的结果，２０１４ 年的北京市湿地生态系统重要服务价值为 １８７．５８×１０８元，即 ３６．４７×１０４

元 ｈｍ－２ａ－１。 以此价值为基础，根据式（４）计算得到 ２０１４ 年的北京市湿地生态系统服务修正价值为 ４．４８×１０４

元 ｈｍ－２ａ－１。 为估算 ２０１８ 年北京市最新的湿地生态系统服务修正价值，需以 ２０１４ 为基准年，考虑北京市在湿
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地状况和价格指数两个方面的变化情况。 在湿地状况方面，截至目前北京市尚未发布更新的湿地资源调查结

果，因此假设湿地状况维持不变；在价格指数方面，基于居民消费价值指数，采用价值系数法进行修正［２７］。 在

２０１４ 年的基准年下，２０１８ 年价格修正系数为 １．０８。 因此，最终北京市湿地生态系统服务修正价值为 ４．８４×１０４

元 ｈｍ－２ａ－１。

表 ４　 湿地受偿意愿 Ｔｏｂｉｔ 回归结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｏｂｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ａｃｃｅｐｔ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｐ 系数

Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
标准误

Ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ Ｚ

Ｘ１ ０．０００５ ２８．９４３７０ ２２．３９１５４ １．２９２６１８
Ｘ２ ０．８２４９ ８８．１６３０１ ５７．２７７０２ １．５３９２３９
Ｘ３ ０．０００１ １．２５３５７１ ２６．２４００３ ０．０４７７７３
Ｘ４ ０．０３１０ －１８．１９１３０ ２４．０８６６９ －０．７５５２４３
Ｘ５ ０．０００３ ８０．５７１６３ ２６．２０９３９ ３．０７４１５１
Ｘ６ ０．４８３５ －４９．９８６９６ ２８．６１２２６ －１．７４７０４７
Ｘ７ ０．０７９０ ５．４９１１９８ ３３．５８６９４ ０．１６３４９２
Ｘ８ ０．１６８２ ３．８６３２６４ ３１．２８９５３ ０．１２３４６８
Ｘ９ ０．６６００ －２１．２２５４１ ２７．５５０３０ －０．７７０４２４
Ｘ１０ ０．０４３８ －４３．４１４７５ ３７．９９７８３ －１．１４２５５９

常数 Ｃｏｎｓｔａｎｔ ０．００１９ １７５６．６９５ ２３６．６０７７ ７．０６９２２３

４　 结论与讨论

４．１　 北京市湿地生态补偿标准的合理范围

经核算，北京市湿地生态效益的补偿标准在 ２．７２８×１０４—４．８４×１０４元 ｈｍ－２ａ－１。 该结果与于佳［２８］对黄河三

角洲湿地生态补偿标准的研究结果、商慧敏［２９］对胶州湾滨海湿地生态补偿标准的研究结果处于同一数量级

水平，存在的差异主要源于研究方法的不同以及研究区的经济社会差异造成的，这表明研究结果具有一定的

准确性和科学性。 因此，这一补偿标准范围结果可在一定程度上为北京市制定湿地生态补偿机制提供数据参

考。 然而，实际湿地生态补偿标准的确定还必须具体考虑实施湿地生态补偿的地区其湿地的具体状况，以及

北京市财政部门、地方湿地主管单位可支配的补偿资金额度和补偿方式。
４．２　 北京市湿地生态补偿标准的差异化处理

通过对问卷调查结果的分析，地区差异显著影响受调查者的补偿受偿态度和受偿意愿期望值。 地区差异

体现在湿地类型、土地权属、管理模式、经营方式和社区情况等方面的多样性和复杂性，以及经济发展水平的

差异性，因此需要因地制宜地制订差异化的湿地生态效益补偿标准。 在市场机制不够健全的情况下，政府是

实施湿地生态补偿的主体［３０］，在某一特殊阶段甚至是唯一主体。 就目前的发展阶段而言，北京市湿地生态效

益补偿对象应重点关注农村集体经济组织、农民和湿地保护管理机构两大类别。 根据补偿对象、北京市主体

功能区规划情况，可按照如下原则实施差异化补偿。
（１）针对农村集体经济组织、农民，城市功能拓展区的湿地生态补偿标准应该相对较高，城市发展新区的

湿地生态补偿次之，生态涵养发展区的湿地生态补偿相对较低。 在上述三类主体功能区中，又分为不再允许

其进行经营利用的湿地和允许其进行有限的经营利用的湿地，前者的湿地生态补偿标准应该相对较高。
（２）针对湿地保护管理机构，国家级湿地自然保护区、国家级湿地公园、饮用水水源保护区、世界文化与

自然遗产的补偿标准应该相对较高；市、区级的湿地自然保护区和市、区级湿地公园的补偿标准次之；湿地保

护小区以及纳入生态保护红线的其他湿地的补偿标准相对较低。
４．３　 影响湿地生态补偿受偿态度和受偿意愿的相关因素

分析结果显示，受调查者的湿地生态补偿受偿态度与性别、受教育程度和年家庭收入情况没有显著关联。
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这与刘玉卿等［３１］对江苏盐城湿地自然保护区的研究结果一致。 这表明上述三项条件并非湿地生态补偿被北

京湿地周边居民接受与否的关键因素。 其中，年家庭收入情况对受偿态度的影响不显著的情况也契合了条件

价值法的经典假设。 受调查者对湿地保护政策的了解程度、湿地与社区之间的关系均显著影响其受偿态度。
另外，受教育程度、生态补偿了解程度对受偿意愿具有显著影响，这与刘金福等［２０］、赵晓迪等［３２］ 对其他地区

的研究结果类似。 这一结果也吻合了调查过程中发现的情况，即不愿意接受湿地生态补偿的居民怀疑湿地生

态补偿的目的、担心政府对政策执行的效率。 因此，为减少将来北京市实施湿地生态补偿面临的潜在阻碍，有
必要采取多元形式、借助多种途径大力宣传湿地生态保护相关政策，注重监督各项湿地政策在基层组织的落

实情况；探索建立基于社区参与的湿地生态补偿制度，提高湿地周边居民参与湿地生态补偿的积极性。
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