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多重压力下重点生态功能区农户生计脆弱性
———以甘南黄河水源补给区为例
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１ 西北师范大学地理与环境科学学院，兰州 ７３００７０

２ 甘肃省陇南市森林病虫害防治站，武都 ７４６０００

３ 中国科学院沈阳应用生态研究所，沈阳 １１００１６

摘要：农户作为农村社会中最小的生计单元，面临着多重压力的冲击，这些压力不仅加剧了重点生态功能区农户的生计脆弱性，
更威胁到该区生态服务功能的提升，当前亟需准确评估多重压力下农户的生计脆弱性，为制定可持续的生计政策提供借鉴。 以

甘南黄河水源补给区为例，利用入户调查数据，评估了多重压力下农户的生计脆弱性，分析了多重压力下农户生计脆弱性的形

成过程。 结果发现：（１）家人患病、子女学费开支高和自然灾害三种生计压力对甘南黄河水源补给区农户生计的影响最为剧

烈，经济压力是该区农户面临最频繁的压力类型，但自然压力对该区农户的生计脆弱性影响最大；（２）经济示范区农户的生计

敏感性最高，重点保护区农户的适应能力最低；（３）重点保护区农户的生计脆弱性最高，经济示范区次之，恢复治理区最低，自

然压力冲击下农户的生计脆弱性最高；（４）不同类型的生计压力影响农户生计脆弱性的路径不同，自然压力通过影响自然资源

依赖度与自然资本、社会压力通过影响饮水条件与社会资本、经济压力通过影响家庭抚养比与金融资本来影响生计脆弱性，生
计压力之间的交互作用会增强农户的生计脆弱性。

关键词：农户；适应能力；生计脆弱性；多重压力；甘南黄河水源补给区
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进入 ２１ 世纪以来，在人类活动与气候变化的双重作用下，全球各类自然灾害和公共安全事件频发，严重

威胁了人类的生计安全，许多发展中国家贫困人口的生计尤其容易受到多重冲击和压力的影响［１］。 一些高

度贫困、发展滞后、边缘化及高度依赖于自然资源的发展中国家的案例也表明，气候变化、自然资源供给不足、
生态环境恶化、农牧业投资不足、市场波动等气候与非气候压力的相互作用不仅侵蚀了农村贫困人口的衣、
食、住、文化价值和社会关系等基本需求，还给农村的生计安全带来了巨大挑战，加剧了贫困农户的生计脆弱

性［２⁃３］。 在面对多重冲击和压力时，降低脆弱性是改善人类福祉和生计安全的必要措施［４］。
政府间气候变化专门委员会（Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ， ＩＰＣＣ）第四次评估报告将脆弱性

定义为：系统对气候变化的不利影响（包括变率和极端事件）的敏感和不能应对的程度，是系统对气候变化和

变率的特征、幅度、速率的暴露及其敏感性和适应能力的函数［５］。 生计脆弱性则是指家庭生计易受各种社会

经济、政治和环境压力的影响程度或应对这些压力的能力［３］。 随着全球环境变化和人类活动影响加剧，生计

脆弱性研究日益受到重视，其研究不断扩展到自然、经济、社会等领域［６］。 开展生计脆弱性研究对于建立可

持续社会至关重要，然而，目前农户生计脆弱性研究多针对单一压力［７］，尤其关注气候变化［８⁃９］、灾害［１０］、土地

利用变化［１１⁃１２］冲击下的生计脆弱性。 虽有学者开展了多重压力下的农户生计脆弱性研究，如 Ｓｈａｍｅｅｍ 等［１３］

研究了孟加拉国沿海地区盐度入侵、热带气旋、土地利用变化等多重压力对农户生计的影响；Ｎｉｋｏｌｉｃ 等［３］ 运

用生计脆弱性指数和可持续生计方法评估了波斯尼亚地区政治动荡、土地利用变化、市场波动、气候变化等多

重压力下的生计脆弱性；阎建忠等［１４］运用 ＬＶＩ（Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ， ＬＶＩ）评估了青藏高原自然资产

风险、物质资产风险、金融资产风险等多重风险下农牧民的生计脆弱性。 但这些研究尚未深入剖析多重压力

与生计脆弱性之间的关系，对多重压力下农户生计脆弱性的形成过程与形成机制的理解仍非常有限［７］。
重点生态功能区承担着水源涵养、土壤保持、防风固沙、生物多样性保护、洪水调蓄等功能，对于维持生态

平衡、保障国家生态安全起着非常重要的作用。 地处青藏高原东缘的甘南黄河水源补给区承担着重要的水源

涵养功能，该区多年平均补给黄河水资源量占黄河总径流量的 １１．４％，充沛的水资源使其成为黄河上游最重

要的水源补给区，其蓄水、补水功能对整个黄河流域水资源调节起到关键作用；同时，该区也是典型的生态脆

弱区与集中连片特殊困难地区［１５］。 在自然、社会、经济等多重压力的影响下，农户的生计脆弱性加剧，不仅使

该区可持续发展受阻，更使整个黄河流域的生态安全遭受严峻挑战。 当前亟需明确多重压力下农户的生计脆

弱性，揭示其生计脆弱性的形成机理。 鉴于此，本文构建了多重压力下农户生计脆弱性分析框架，利用农户调

查数据，评估了多重压力下农户的生计脆弱性，并借助计量经济模型分析了多重压力下生计脆弱性的形成过

程，旨在为重点生态功能区制定有效的生计脆弱性调控政策提供科学依据与参考。
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１　 研究区、数据来源及研究方法

１．１　 研究区

　 　 甘南黄河水源补给区地处青藏高原东缘，该区水系发达，黄河干流、洮河、大夏河 ３ 条河流在该区的流域

面积达 ３．０７５×１０４ ｋｍ２，多年平均补给黄河水资源 ６５．９×１０８ ｍ３，是青藏高原“中华水塔”的重要涵养地。 ２０１７
年甘南黄河水源补给区藏族人口占总人口的 ５６．０％，乡村劳动力中初中以上受教育程度的占总劳动力的

２８％，该区农户主要从事种植、放牧和外出打工，农村居民人均可支配收入仅为 ６９９８ 元，仅分别为甘肃省与全

国农村居民人均可支配收入的 ８６．７％、５２．１％。
《甘肃甘南黄河重要水源补给生态功能区生态保护与建设规划（２００６—２０２０）》 ［１６］ 将该区划分为重点保

护区、恢复治理区和经济示范区（图 １）。 其中，重点保护区为生态系统原始状态保存较好或生态功能突出、生
态地位重要、保护治理和措施手段相似，需要严格加以保护的区域；恢复治理区为生态系统退化较为严重，亟
需修复治理的区域；经济示范区为区域面积较小，但交通比较方便、人口比较集中、经济相对发达、示范带动作

用强的区域。

图 １　 研究区

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源

本文数据主要来自问卷数据。 ２０１７ 年 １０ 月在甘南黄河水源补给区随机抽取 ５ 个乡镇，每个乡镇随机选

取 １０ 户家庭进行了预调查，基于预调查结果，修改完善了调查方案与调查问卷；２０１８ 年 １ 月采用调查问卷、
观察法、访谈等参与式农村评估法（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ， ＰＲＡ），在甘南黄河水源补给区随机抽取
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３０ 个乡镇 ５７５ 户开展了正式调查。 由于受访户多为藏族农户，为保证调查的顺利进行，特别聘请了当地在校

大学生作为语言翻译，剔除 ３９ 份无效问卷，最终得到 ５３６ 份有效问卷，有效率达 ９３．２１％，其中重点保护区 １８７
份，恢复治理区 ３００ 份，经济示范区 ４９ 份。

调查内容主要包括四部分：（１）农户的基本情况，包括户主年龄、务农年限及其受教育水平、家庭规模、收
入等（表 １）；（２）农户面临的生计压力，基于已有研究［１７］及预调查结果，将该区农户面临的压力分为健康、教
育就业、市场、社会保障及生态政策等 １７ 种，通过询问农户现阶段面临哪些生计压力、生计压力对家庭造成冲

击的严重程度来获取农户生计压力相关信息；（３）农户对生计压力的敏感性，包括农户用水、食物和收入对自

然资源的依赖度、家人健康状况以及家庭抚养比；（４）农户对生计压力的适应能力，包括自然资本、物质资本、
人力资本、金融资本和社会资本的拥有量。

表 １　 甘南黄河水源补给区受访户特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｉｎ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｗａｔｅｒ ｓｕｐｐｌｙ ａｒｅａ ｏｆ Ｇａｎｎａｎ

农户类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｍｅｒｓ

户主特征 Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ 家庭特征 Ｆａｍｉｌｙ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

年龄
Ａｇｅ ／ ａ

务农年限
Ｙｅａｒｓ ｏｆ
ｆａｒｍｉｎｇ ／ ａ

户主受教
育水平

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ
ｏｆ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｅｒ

家庭规模
Ｆａｍｉｌｙ⁃ｓｃａｌｅ

人均年收入
Ａｎｎｕａｌ ｉｎｃｏｍｅ
ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ／元

家庭抚养比
Ｆａｍｉｌｙ

ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｙ
ｒａｔｉｏ

家人健康状况
Ｆａｍｉｌｙ ｈｅａｌｔｈ

ｓｔａｔｕｓ

重点保护区
Ｋｅｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ４５．２０ ２３．８２ ２．３７５ ５．１５ ７３３５ ０．３７ ３．３２

恢复治理区
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｒｅａｓ ４５．５１ ２４．１ ２．４８２ ５．０３ ８６２３ ０．４１ ３．４６

经济示范区
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ４６．６１ １８．８６ ２．５９５ ４．９２ ９５３２ ０．４９ ３．３６

　 　 文盲、小学、初中、高中、大专及以上分别赋值为 １、２、３、４、５

１．３　 研究方法

１．３．１　 多重压力下生计脆弱性分析框架

生计脆弱性源于结构性因素和胁迫性因素。 其中，结构性因素源于生计内部结构，胁迫性因素是外界扰

动对生计的压力，主要包括自然因素变化与人文因素变化的冲击和压力［７］。 作为农村社会中最小的生计单

元，农户暴露于自然、社会、经济等多种压力［１８］，各种压力相互作用形成多层次、复杂的反馈和嵌套关系，不仅

放大了各种压力的危害性，也加强了不同压力之间的转化性［１９］，使农户的生计脆弱性加剧。 本文结合“暴露

度—敏感性—适应能力”脆弱性框架［５，２０⁃２１］和国际发展署（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ Ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ＤＦＩＤ）的
可持续生计框架［２２］构建了多重压力下农户生计脆弱性的分析框架。 多重压力下的生计脆弱性实际是适应选

择后继续存在的净影响，它由对多重压力下的敏感性及适应能力共同决定。 通常，生计适应能力通过调整对

生计压力的敏感性而改变生计脆弱性［２３］。 其中，生计敏感性指农户生计系统易受环境和社会变化造成的不

利影响的程度，它受环境和农户自身条件的影响［２４］；适应能力是农户适应不断变化的环境和社会经济压力的

能力，适应能力不仅取决于接触变化的程度，更取决于人们为应对这些变化而获得的知识技能、支持和机会的

数量（图 ２）。
１．３．２　 多重压力下生计脆弱性评价指标体系

调查发现，甘南黄河水源补给区农户面临的生计压力主要有自然压力（自然灾害、草场 ／耕地退化、水土

流失、农作物病虫害）、社会压力（子女就业困难、养老无保障、人畜饮水困难、退牧还草）、经济压力（子女学费

开支高、农牧产品价格下降、子女婚嫁开支高、家人患病开支大、购买假农资产品、修建房屋开支大、家人去世

开支大、农 ／牧产品销路难、牲畜患病）３ 大类 １７ 种生计压力（表 ２）。
基于敏感性和适应能力的内涵及研究区的实际情况，借鉴 Ｆｒａｚｉｅｒ 等［２５］ 提出的显式空间脆弱性（Ｓｐａｔｉａｌｌｙ

Ｅｘｐｌｉｃｉｔ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ－Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ， ＳＥＲＶ）模型，建立多重压力下生计脆弱性评价指标体系。
（１）生计敏感性。 生计敏感性是指生计系统易受外部干扰的程度［２］，在干扰作用不变的情况下生计敏感
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图 ２　 多重压力下的生计脆弱性分析框架

Ｆｉｇ．２　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ

性与生计脆弱性成正相关。 一般情况下，农户的饮水、食物和收入对自然资源的依赖度越高，表现出较高的敏

感性；抚养比越高、健康状况越差，则家庭的经济负担越重，对风险的敏感性也越大。 因此，选取食物自给度、
收入依赖度、健康状况、家庭抚养比和饮水安全性等指标来反映农户生计的敏感性（表 ３）。

表 ２　 生计压力指标体系

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ

压力类型 Ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ ｔｙｐｅ 测量指标 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ 指标描述 Ｉｎｄｅｘ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

经济压力 子女学费开支高 由＂是否遭受该生计压力＂和＂该生计压力影响的严重性＂两个问题构成：

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ 购买假农资产品 １．您家是否遭受下列生计压力？

子女婚嫁开支高 是 １；否 ０

家人患病开支大 ２．下列生计压力给您家造成的不利影响严重程度？

修建房屋开支大 非常严重 ５；比较严重 ４；一般 ３；比较轻微 ２；非常轻微 １

家人去世开支大

牲畜患病

农牧产品价格下跌

农 ／ 牧产品销路难

自然压力 自然灾害

Ｎａｔｕｒａｌ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ 草地 ／ 耕地退化

水土流失

农作物病虫害

社会压力 Ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ 养老无保障

子女就业困难

人畜饮水困难

退牧还草

（２）适应能力。 适应能力是指农户能够处理、应对压力或冲突以及从压力或冲突造成的后果中恢复的能

力［２］。 适应能力可用金融资本、自然资本、物质资本、人力资本、社会资本来体现［２６］。 其中，金融资本用人均
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年收入、信贷资本、资金来源种类、生计多样性表征；自然资本用采集物类型、人均草地面积、人均耕地面积表

征；物质资本用牲畜数量、家庭固定资产表征；人力资本用劳动力受教育程度表征；社会资本用对他人信任程

度、邻里关系融洽度、信息获取渠道表征（表 ３）。

表 ３　 敏感性与适应能力评价指标体系

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ ａｄａｐｔａｔｉｏｎ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

指标
Ｉｎｄｅｘ

指标描述与定义
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｅｘ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

敏感性 食物自给度 食品支出占总支出的比重 ０．２９８７

Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ 收入依赖度 农牧业收入占家庭总收入的比重 ０．５０５１

成员健康状况 成员健康状况（五级量表，非常好－非常差：５－１） ０．０７２４

家庭抚养比 非劳动力人口占劳动力人口的比重 ０．１２１２

饮水安全性 农户饮用水质量（五级量表，非常好－非常差：５－１） ０．００２６

适应能力 Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ 金融资本 人均年收入 家庭人均年收入 ／ 元 ０．１６５１

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 信贷资本 由＂有无从银行贷款＂ 、＂在银行有无存款＂两个指标合成 ０．０３３２

资金来源种类 农户遇到困难时资金来源种类数 ０．０３９２

生计多样性 家庭成员从事职业种类数 ０．０１６１

自然资本 采集物类型 农户采集物的种类数 ０．０７２８

Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ 人均草地面积 人均草地面积 ／ ６６６．７ｍ２ ０．２６４３

人均耕地面积 人均耕地面积 ／ ６６６．７ｍ２ ０．０４２２

物质资本 牲畜数量 农户家庭拥有的牲畜数量（羊单位） ０．２３５３

Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ 家庭固定资产 农户所拥有的各项生活物品情况 ０．０６８７

人力资本
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ 劳动力受教育程度 大专及以上 ５；高中或中专 ４；初中 ３；小学 ２；文盲 １ ０．０１３５

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ 对他人信任程度

农户对政府官员、亲戚、邻居、村民的信任程度（非常信
任－根本不信任：５－１） ０．００４９

邻里关系融洽度 很好为 ５；比较好为 ４；一般为 ３；比较差为 ２；很差为 １ ０．００５０

信息获取渠道 农户对农牧产品价格波动及政策信息获取渠道的种类数 ０．０３９７

１．３．３　 多重压力下生计脆弱性的评估模型

外部环境和社会经济压力作用于生计系统时，生计系统对这些压力的敏感程度影响着生计脆弱性，生计

敏感性愈强生计脆弱性就愈强，即生计敏感性与生计脆弱性成正比；适应能力指的是生计系统应对这些生计

压力的能力，通常适应能力与生计脆弱性成反比。 本文主要在评估农户生计脆弱性的基础上探讨多重压力下

农户生计脆弱性的形成过程，并采用有序 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归方法分析多重压力对生计脆弱性的影响。 彭开丽［２７］ 在

土地利用变化中农户脆弱性研究一文中采用敏感性与适应能力的比值来评估农户的脆弱性，并研究了暴露性

与农户脆弱性的相互关系。 因此，本文也利用生计敏感性与适应能力的比值来测算农户的生计脆弱性，以便

在后面的研究中更好地体现多重压力与生计脆弱性的关系。
首先，采用极差标准化方法对各指标进行标准化处理：

正向指标 ｘ′ｉｊ ＝
ｘｉｊ － λ ｊｍｉｎ

λ ｊｍａｘ － λ ｊｍｉｎ
，（ ｉ ＝ １，２…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｍ）

负向指标 ｘ′ｉｊ ＝
λ ｊｍａｘ － ｘｉｊ

λ ｊｍａｘ － λ ｊｍｉｎ
，（ ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｊ ＝ １，２，…，ｍ）

（１）

式中，ｘｉｊ为脆弱性指标原始数据，λ ｊｍｉｎ为指标原始数据最小值，λ ｊｍａｘ为指标原始数据最大值，ｘ′ｉｊ为标准化后指

标值，ｎ 为样本量，ｍ 为指标数量。
其次，利用熵值法计算每个指标的权重；再次，计算每个农户的敏感性指数和适应能力指数，计算过程

如下：
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Ｓｉ ＝ ∑（Ｗ ｊ × ｘ′ｉｊ）， Ａｉ ＝ ∑（Ｗ ｊ × ｘ′ｉｊ） （２）

式中，Ｗ ｊ为某个维度第 ｊ 指标的权重，ｘ′ｉｊ为某个维度脆弱性指标的标准化数据，Ｓｉ代表 ｉ 农户的敏感性指数；Ａｉ

代表 ｉ 农户的适应能力指数。 每个区域农户的敏感性或适应能力指数是该区农户的敏感性或适应能力指数

的中值。
最后，测算甘南黄河水源补给区农户的生计脆弱性，计算公式如下：

Ｖ ＝ Ｓ
Ａ

（３）

式中，Ｖ 代表生计脆弱性指数，Ｓ 代表敏感性指数，Ａ 代表适应能力指数，Ｖ 值越大表示脆弱性越高。

２　 结果分析

２．１　 农户面临的生计压力

研究发现，家人患病（７０．４３％）、子女学费开支高（５８．３８％）、自然灾害（４５．９５％）是甘南黄河水源补给区大

部分农户面临的生计压力，这三种压力也是对该区农户影响最为严重的生计压力，其严重性指数分别为 ３．８９、
３．６６、３．６６。 重点保护区农户的生计压力严重性最高，为 ３．３４４５，经济示范区农户的次之，为 ３．２８６５，恢复治理

区的最低，仅为 ３．１６１７。 其中，重点保护区农户的自然压力严重性指数最高，社会压力与经济压力严重性指数

均居中；经济示范区农户的社会压力、经济压力严重性指数均最高，自然压力严重性指数最低；恢复治理区农

户的自然压力严重性指数居中，社会压力、经济压力严重性指数最低。
研究区农户大都面临着多重压力的冲击，经济、自然、“自然＋经济”、社会压力的农户居多，占比分别为

９７．７６％、５８．２１％、５７．４６％、５４．４８％。 具体来看，重点保护区农户面临的生计压力多样化程度最高，有 ６９．３８％的

农户面临 ４ 种及以上的生计压力，其生计压力多样化指数高达 ４．３４，农户遭受的压力以自然压力为主，主要面

临自然、“自然＋社会”、“自然＋经济”、“自然＋社会＋经济”等组合压力；经济示范区生计压力多样化程度次之，
生计压力多样化指数为 ４．１１，有 ５７．７５％的农户面临 ４ 种及以上的生计压力，农户遭受的压力以经济压力为

主，主要面临社会、经济、“社会＋经济”压力；恢复治理区 ５１．６７％的农户面临 ４ 种及以上的生计压力，生计压

力多样化指数为 ３．９３（表 ４）。

表 ４　 甘南黄河水源补给区农户遭受的多重压力 ／ ％

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｆａｒｍｅｒｓ ｓｕｆｆｅｒｉｎｇ ｆｒｏｍ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ ｉｎ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｗａｔｅｒ ｓｕｐｐｌｙ ａｒｅａ ｏｆ Ｇａｎｎａｎ

Ｎ Ｓ Ｆ Ｎ＋Ｓ Ｎ＋Ｆ Ｓ＋Ｆ Ｎ＋Ｓ＋Ｆ

重点保护区
Ｋｅｙ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ５９．３６ ６０．４３ ９７．８６ ３５．２９ ５８．８２ ５８．８２ ３４．７６

恢复治理区
Ｒｅｈａｂｉｌｉｔａｔｉｏｎ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｒｅａｓ ５８．３３ ５０．００ ９７．００ ２８．６７ ５７．６７ ４７．３３ ２８．３３

经济示范区
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ５１．０２ ６１．２２ １００．００ ２４．４９ ５１．０２ ６１．２２ ２４．４９

全区域 Ａｌｌ ａｒｅａｓ ５８．２１ ５４．４８ ９７．７６ ３０．６０ ５７．４６ ５２．８０ ３０．２２
　 　 Ｎ＝自然压力；Ｓ＝社会压力；Ｆ＝经济压力

２．２　 农户的生计脆弱性

重点保护区、经济示范区、恢复治理区农户的生计脆弱性依次降低，生计脆弱性指数分别为 ０．６３３１、
０．６２９０、０．５９０３。 其中，重点保护区农户的生计敏感性居中、适应能力最低，分别为 ０．１６１３、０．２８５６；经济示范区

农户的敏感性与适应能力均最高，分别为 ０．１８８５、０．３１５７；恢复治理区农户的敏感性最低，适应能力居中，分别

为 ０．１５９５、０．３００３（图 ３）。
从农户的生计敏感性来看，经济示范区农户的家庭抚养比最高，高达 ０．３９１２，重点保护区的最低，仅为

０．２９７９；重点保护区、恢复治理区、经济示范区农户的食物自给度、收入依赖度依次降低；重点保护区农户的健

康状况最差，恢复治理区农户的最好；饮水安全性最差的区域是恢复治理区，其后依次是经济示范区、重点保
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　 图 ３　 多重压力下不同区域农户生计的敏感性、适应能力和脆弱

性指数

Ｆｉｇ．３　 Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ， ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ

护区。
从农户的生计适应能力来看，经济示范区农户的金

融、社会、人力资本最高，恢复治理区农户的物质资本最

高，重点保护区农户的自然资本最高。 其中，经济示范

区农户享受的支农惠农政策最多，６３．２６％的农户享受 ３
种及以上支农惠农政策，而重点保护区该比例仅为

３７．３３％；经济示范区农户的劳动力受教育程度最高，除
此之外该区农户资金来源种类数、信息获取渠道均多于

其他两区。 恢复治理区农户拥有的家庭固定资产也远

高于经济示范区与重点保护区。
在不同压力冲击下，农户的生计敏感性及适应能力

存在差别。 其中，自然、社会、“自然＋社会”、“自然＋经
济”、“自然＋社会＋经济”、“社会＋经济”、经济压力冲击

下农户的生计敏感性依次降低；自然、“自然＋社会”、
“自然＋社会＋经济”、“社会＋经济”、“自然＋经济”、社
会、经济压力冲击下农户的适应能力依次增加；自然、
“自然＋经济”、社会、“自然＋社会＋经济”、“自然＋社

　 图 ４　 不同压力类型下农户生计敏感性、适应能力及生计脆弱性

Ｆｉｇ． ４ 　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ， ａｄａｐｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ ｔｙｐｅｓ

会”、“社会＋经济”、经济压力冲击下农户的生计脆弱性

依次降低（图 ４）。
２．３　 多重压力对农户生计脆弱性的影响

多重压力之间往往存在着交互作用。 为了更清晰

地分析多重压力对农户生计脆弱性的影响，本文首先采

用有序 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归方法分析 １７ 种单一压力对生计脆

弱性的影响，然后分析多重压力交互作用对生计脆弱性

的影响。
（１）单一压力对生计脆弱性的影响

自然灾害、农牧病虫害、子女就业困难、家人患病对

生计敏感性具有显著的正向影响，农牧产品价格下跌、
子女学费开支高对生计敏感性具有显著的负向影响；自
然灾害、养老保障困难对适应能力具有显著的负向影

响，子女婚嫁开支高、修建房屋开支大对适应能力具有

显著的正向影响；自然灾害、子女学费开支高、家人患病

对农户的生计脆弱性具有显著的正向影响（表 ５）。
从自然压力来看，自然灾害使农户的自然资本、金融资本、物质资本均显著下降；水土流失造成自然资本

的损失；草地或耕地退化对农户的食物自给度与自然资本均产生负向影响；农作物病虫害导致食物自给度和

收入自给度的降低。 从社会压力的影响来看，养老无保障会增加农户家庭的食物自给度与家庭抚养比，还会

使家庭成员健康状况、金融资本降低；子女就业困难使农户的收入依赖度增加，同时降低社会资本；人畜饮水

困难阻碍了农户的饮水安全性，还对农户的物质资本造成损失；退牧还草对农户的物质资本、自然资本造成了

损失。 从经济压力的影响来看，子女学费开支高，严重削弱了农户的金融资本，也降低了农户的食物依赖度，
但增加了农户的人力资本；购买假农资产品损害家人健康状况的同时又削弱了农户的物质资本；子女婚嫁开

支高会使农户的金融资本增加；家人患病降低了农户的健康状况、收入依赖度，并削弱了农户的金融资本、自
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ｅ
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ｓｉｎ
ｇｌ
ｅ
ｓｔ
ｒｅ
ｓｓ
ｏｒ

ｏｎ
ｌｉｖ

ｅｌ
ｉｈ
ｏｏ

ｄ
ｖｕ

ｌｎ
ｅｒ
ａｂ

ｉｌｉ
ｔｙ

压
力

类
型

Ｔｙ
ｐｅ

ｓ
ｏｆ

ｓｔｒ
ｅｓ
ｓｏ
ｒｓ

生
计

压
力

Ｌｉ
ｖｅ
ｌｉｈ

ｏｏ
ｄ
ｓｔｒ

ｅｓ
ｓｏ
ｒｓ

敏
感

性
Ｓｅ

ｎｓ
ｉｔｉ
ｖｉ
ｔｙ

适
应

能
力

Ａｄ
ａｐ

ｔａ
ｔｉｏ

ｎ

食
物

自
给

度
收

入
依

赖
度

健
康

状
况

家
庭

抚
养

比
饮

水
安

全
性

金
融

资
本

自
然

资
本

物
质

资
本

人
力

资
本

社
会

资
本

计
脆

弱
性

Ｌｉ
ｖｅ
ｌｉｈ

ｏｏ
ｄ

ｖｕ
ｌｎ
ｅｒ
ａｂ

ｉｌｉ
ｔｙ

自
然

压
力

自
然

灾
害

０．
０８

７∗
－ ０

．０
９４

∗∗
－ ０

．１
１１

∗∗
－ ０

．１
５５

∗∗
－ ０

．１
０３

∗∗
０．
２１

８∗
∗∗

Ｎａ
ｔｕ
ｒａ
ｌｓ

ｔｒｅ
ｓｓ
ｏｒ
ｓ

水
土

流
失

－ ０
．１
６７

∗∗
∗

草
地

／耕
地

退
化

－ ０
．１
５３

∗∗
－ ０

．１
９３

∗∗
∗

农
牧

病
虫

害
０．
１６

６∗
－ ０

．１
９１

∗∗
－ ０

．１
４１

∗

社
会

压
力

养
老

保
障

困
难

０．
１３

４∗
－ ０

．１
７６

∗
０．
１１

７∗
－ ０

．１
２３

∗
－ ０

．２
１６

∗∗
∗

Ｓｏ
ｃｉ
ａｌ

ｓｔｒ
ｅｓ
ｓｏ
ｒｓ

子
女

就
业

困
难

０．
０９

２∗
０．
６０

０∗
∗∗

－ ０
．１
５６

∗∗

人
畜

饮
水

困
难

－ ０
．１
９９

∗∗
－ ０

．１
６６

∗∗

退
牧

还
草

－ ０
．１
７０

∗∗
－ ０

．１
００

∗

经
济

压
力

子
女

学
费

开
支

高
－ ０

．０
８９

∗∗
－ ０

．０
９２

∗∗
－ ０

．２
０５

∗∗
∗

０．
２０

１∗
∗

０．
１５

６∗
∗

Ｅｃ
ｏｎ

ｏｍ
ｉｃ

ｓｔｒ
ｅｓ
ｓｏ
ｒｓ

购
买

假
资

农
产

品
－ ０

．５
８６

∗∗
－ ０

．２
５４

∗∗

子
女

婚
嫁

开
支

高
０．
０９

８∗
０．
１３

２∗
∗

家
人

患
病

０．
０７

４∗
－ ０

．０
７４

∗
－ ０

．０
７５

∗∗
－ ０

．０
９１

∗∗
∗

－ ０
．０
７５

∗
－ ０

．０
７７

∗
０．
１１

∗∗

农
牧

产
品

价
格

下
跌

－ ０
．１
２１

∗
－ ０

．１
４６

∗∗
－ ０

．１
５３

∗∗

家
人

去
世

开
支

高
０．
１４

４∗

牲
畜

患
病

－ ０
．３
１６

∗∗
∗

修
建

房
屋

开
支

大
－ ０

．１
０９

∗∗
０．
１１

４∗
∗

０．
１１

２∗
∗

产
品

销
路

困
难

－ ０
．０
６５

－ ０
．０
９４

∗∗

Ｃｏ
ｘ⁃
Ｓｎ

ｅｌ
ｌＲ

２
０．
１７

０．
１５

０．
１０

０．
２７

０．
１７

０．
０９

０．
１３

０．
２５

０．
１６

０．
２５

０．
１８

０．
１５

０．
１５

　
　

∗
∗

∗
Ｐ

＜
０．
０１

，
∗

∗
Ｐ＜

０．
０５

，
∗

Ｐ＜
０．
１

７８４７　 ２０ 期 　 　 　 赵雪雁　 等：多重压力下重点生态功能区农户生计脆弱性———以甘南黄河水源补给区为例 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

然资本、人力资本；农牧产品价格下跌使农户的金融资本与收入依赖度均降低；家人去世开支高使农户的家庭

抚养比增加；牲畜患病增加使农户的物质资本减少；修建房屋开支大会使农户的收入依赖度降低，但会使社会

资本增加；农牧产品销路难使农户的收入依赖度、金融资本降低（图 ５）。

图 ５　 单一压力下农户生计脆弱性的形成过程

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｓｉｎｇｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒ

（２）多重压力交互作用对生计脆弱性的影响

拟合结果显示（表 ６），自然灾害×水土流失、自然灾害×家人患病、子女就业困难×退牧还草、家人患病×家
人去世开支高、家人患病×子女学费开支高、养老保障困难×牲畜患病×退牧还草、自然灾害×家人患病×子女学

费开支高、家人患病×养老保障困难×牲畜患病等压力的交互作用增加了农户的生计敏感性；自然灾害×水土

流失、自然灾害×家人患病、子女学费开支高×农牧产品销路难、自然灾害×人畜饮水困难、家人患病×子女学费

开支高、养老保障困难×牲畜患病×退牧还草、子女学费开支高×子女就业困难×修建房屋开支大、自然灾害×家
人患病×子女学费开支高等压力的交互作用降低了农户的适应能力；自然灾害×水土流失、自然灾害×家人患

病、子女就业困难×退牧还草、子女学费开支高×农牧产品销路难、家人患病×家人去世开支高、自然灾害×退牧

还草、自然灾害×人畜饮水困难、家人患病×子女学费开支高、养老保障困难×牲畜患病×退牧还草、子女学费开

支高×子女就业困难×修建房屋开支大、自然灾害×家人患病×子女学费开支高、自然灾害×养老保障困难×人
畜饮水困难、自然灾害×家人患病×养老保障困难、家人患病×子女学费开支高×子女就业困难、家人患病×养老

保障困难×牲畜患病等压力的交互作用加剧了农户的生计脆弱性。
具体来看（图 ６），自然灾害×水土流失通过降低农户饮水安全性，减少自然资本加剧农户的生计脆弱性；

自然灾害×家人患病通过降低家人健康状况，减少金融、物质、人力资本加剧农户的生计脆弱性；子女就业困

难×退牧还草通过增加食物自给度、收入依赖度，降低金融、社会资本来加剧农户的生计脆弱性；子女学费开

支高×农牧产品销路难通过增加食物自给度，降低金融、物质资本加剧农户的生计脆弱性；家人患病×家人去

世开支高通过增加食物自给度、家庭抚养比，降低自然资本加剧农户的生计脆弱性；自然灾害×人畜饮水困难

通过降低收入依赖度、饮水安全性、金融资本、物质资本来加剧生计脆弱性；家人患病×子女学费开支高通过

降低成员健康状况，增加家庭抚养比，减少金融、人力资本来加剧生计脆弱性；养老保障困难×牲畜患病×退牧

还草通过降低收入依赖度、物质资本加剧生计脆弱性；子女学费开支高×子女就业困难×修建房屋开支大通过

８８４７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

表
６　

多
重
压
力
对
生
计
脆
弱
性
的
影
响

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
６　

Ｉｍ
ｐａ

ｃｔ
ｏｆ

ｍ
ｕｌ
ｔｉｐ

ｌｅ
ｓｔ
ｒｅ
ｓｓ
ｏｒ
ｓ
ｏｎ

ｌｉｖ
ｅｌ
ｉｈ
ｏｏ

ｄ
ｖｕ

ｌｎ
ｅｒ
ａｂ

ｉｌｉ
ｔｙ

交
互

类
型

Ｔｙ
ｐｅ

ｓｏ
ｆＩ

ｎｔｅ
ｒａｃ

ｔｉｏ
ｎｓ

生
计

压
力

Ｌｉｖ
ｅｌｉ

ｈｏ
ｏｄ

ｓｔｒ
ｅｓｓ

ｏｒｓ

敏
感

性
Ｓｅ

ｎｓｉ
ｔｉｖ

ｉｔｙ
适

应
能

力
Ａｄ

ａｐ
ｔａｔ

ｉｏｎ

食
物

自
给

度
收

入
依

赖
度

健
康

状
况

家
庭

抚
养

比
饮

水
安

全
性

金
融

资
本

自
然

资
本

物
质

资
本

人
力

资
本

社
会

资
本

计
脆

弱
性

Ｌｉｖ
ｅｌｉ

ｈｏ
ｏｄ

ｖｕ
ｌｎｅ

ｒａｂ
ｉｌｉｔ

ｙ

两
种

生
计

压
力

之
间

的
交

自
然

灾
害

× 水
土

流
失

０．１
３４

∗
－ ０

．４４
４∗

∗∗
－ ０

．１８
９∗

∗
－ ０

．１８
∗

０．０
３２

∗∗

互
Ｉｎｔ

ｅｒａ
ｃｔｉ

ｏｎ
ｂｅｔ

ｗｅ
ｅｎ

ｔｗｏ
自

然
灾

害
× 家

人
患

病
０．１

３２
∗∗

－ ０
．３０

６∗
∗∗

－ ０
．０５

８∗
∗∗

－ ０
．０４

６∗
∗∗

－ ０
．０４

５∗
∗

－ ０
．０７

３∗
∗∗

０．０
１１

∗∗
∗

ｌｉｖ
ｅｌｉ

ｈｏｏ
ｄｓ

ｔｒｅ
ｓｓｏ

ｒｓ
子

女
就

业
困

难
× 退

牧
还

草
０．１

９６
∗∗

∗
０．０

８１
∗

０．３
６２

∗∗
∗

－ ０
．３３

６∗
∗

－ ０
．１０

３∗
０．０

５∗

子
女

学
费

开
支

高
× 农

牧
产

品
销

路
难

０．１
３８

∗∗
－ ０

．１２
４∗

∗
－ ０

．１９
４∗

∗
－ ０

．１１
∗∗

０．０
１５

∗∗

家
人

患
病

× 家
人

去
世

开
支

高
０．３

３３
∗∗

０．２
４２

∗
０．２

９３
∗

－ ０
．３３

５∗
０．０

７１∗

自
然

灾
害

× 退
牧

还
草

－ ０
．２５

９∗
∗∗

－ ０
．２４

３∗
∗

０．２
２６

∗∗

自
然

灾
害

× 人
畜

饮
水

困
难

－ ０
．３８

８∗
∗

－ ０
．１７

９∗
∗

－ ０
．３７

５∗
∗∗

－ ０
．２７

１∗
∗∗

－ ０
．３６

４∗
∗

０．１
９∗

∗

家
人

患
病

× 子
女

学
费

开
支

高
０．０

９１
∗∗

∗
－ ０

．３３
３∗

∗
０．１

０９
∗∗

∗
－ ０

．１７
９∗

－ ０
．０８

∗∗
－ ０

．０８
２∗

∗
０．０

３７
∗∗

∗

Ｃｏ
ｘ⁃Ｓ

ｎｅｌ
ｌＲ

２
０．２

９
０．３

０
０．３

２
０．２

７
０．３

９
０．２

８
０．３

２
０．３

３
０．３

１
０．４

３
０．３

８
０．２

８
０．２

６

三
种

生
计

压
力

之
间

的
交

互
养

老
保

障
困

难
× 牲

畜
患

病
× 退

牧
还

草
０．０

６５
∗

－ ０
．１２

８∗
∗

－ ０
．０９

∗∗
－ ０

．０７
２∗

０．０
０６∗

Ｉｎｔ
ｅｒａ

ｃｔｉ
ｏｎ

ｂｅｔ
ｗｅ

ｅｎ
ｔｈｒ

ｅｅ
ｌｉｖ

ｅｌｉ
ｈｏｏ

ｄｓ
ｔｒｅ

ｓｓｏ
ｒｓ

子
女

学
费

开
支

高
× 子

女
业

困
难

× 修
建

房
开

支
大

－ ０
．０５

３∗
∗

－ ０
．０４

７∗
∗∗

－ ０
．０６

６∗
∗∗

－ ０
．０２

６∗
－ ０

．０３
１∗

∗
０．０

０３
∗

自
然

灾
害

× 家
人

患
病

× 子
女

学
费

开
支

高
０．０

２∗
∗∗

０．０
３８

∗∗
∗

０．１
３５

∗∗
∗

－ ０
．０２

６∗
∗∗

－ ０
．０１

９∗
∗

－ ０
．０３

７∗
∗∗

－ ０
．０５

７∗
∗

－ ０
．０１

５∗
０．０

２８
∗∗

∗

自
然

灾
害

× 养
老

保
障

困
难

× 人
畜

饮
水

困
难

－ ０
．１２

８∗
∗

－ ０
．４２

４∗
∗∗

－ ０
．２４

２∗
∗

０．０
３２∗

自
然

灾
害

× 家
人

患
病

× 养
老

保
障

困
难

０．１
０６

∗∗
－ ０

．１３
７∗

∗
０．０

４４
∗∗

家
人

患
病

× 子
女

学
费

开
支

高
× 子

女
就

业
困

难
０．０

２３
∗

－ ０
．０１

６∗
∗

－ ０
．１０

９∗
∗∗

０．０
２８

∗∗
∗

家
人

患
病

× 养
老

保
障

困
难

× 牲
畜

患
病

０．０
９５

∗
－ ０

．３５
５∗

∗
－ ０

．１７
３∗

∗
０．０

２９
∗

－ ０
．２７

８∗
０．０

１４
∗∗

Ｃｏ
ｘ⁃Ｓ

ｎｅｌ
ｌＲ

２
０．６

４
０．６

４
０．６

１
０．６

０
０．６

６
０．７

６
０．７

１
０．６

３
０．６

５
０．６

８
０．６

５
０．６

３
０．５

５

　
　

∗
∗

∗
Ｐ

＜
０．０

１，
∗

∗
Ｐ

＜
０．０

５，
∗

Ｐ
＜

０．１

９８４７　 ２０ 期 　 　 　 赵雪雁　 等：多重压力下重点生态功能区农户生计脆弱性———以甘南黄河水源补给区为例 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

降低食物自给度、饮水安全性、自然资本以及物质资本来加剧生计脆弱性；自然灾害×家人患病×子女学费开

支高通过增加食物自给度、家庭抚养比，降低金融、自然、人力、社会资本来加剧生计脆弱性；自然灾害×养老

保障困难×人畜饮水困难通过降低成员健康状况、饮水安全性，降低物质资本来加剧生计脆弱性；自然灾害×
家人患病×养老保障困难通过增加收入依赖度，成员健康状况来加剧生计脆弱性；家人患病×子女学费开支高

×子女就业困难通过增加食物自给度，降低金融、人力资本来加剧生计脆弱性；家人患病×养老保障困难×牲畜

患病通过降低收入依赖度、健康状况，增加家庭抚养比，降低物质资本来加剧生计脆弱性。

图 ６　 多重压力下农户生计脆弱性的形成过程

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ

３　 讨论

３．１　 生计压力与生计脆弱性

农户生计不可预测地暴露于自然、社会、经济等多个压力，并且这些压力通过影响农户生计资本拥有量与

获取机会进而对农户生计脆弱性产生影响［３］。 调查发现，甘南黄河水源补给区大多数农户面临自然灾害、家
人患病、子女学费开支高等多种生计压力。 其中，自然灾害不仅使农户家庭房屋受损、人畜伤亡，还可能威胁

其饮水安全；家人患病通过增加医疗费用支出、减少健康劳动力降低农户家庭的金融资本与人力资本，这是因

为家人患病不仅需要药物的治疗，还需一个甚至多个健康成员的照顾，相关研究也指出，家庭成员患病会大大

增加低脆弱向高脆弱转换的可能性［９］；子女学费开支高降低了农户家庭的金融资本，进而使农户对其他生计

压力的应对能力降低。 孟加拉国沿海地区的土地利用变化、盐度入侵、热带气旋等压力通过减少当地就业机

会、加剧收入与土地的不平等现象、降低生计多样性等来减少当地农户的生计资本［１３］。 Ｎｉｋｏｌｉｃ 通过政治动

荡、土地利用变化、市场波动、气候变化等压力对农户生计资本的影响来研究当地的生计脆弱性［３］。 鉴于此，
当地部门应建立健全生计压力防范体系，减少农户对生计压力的暴露，降低生计压力带来的损失，如有关部门

实时监测当地环境变化状况，收集气温、降水和道路交通等信息，并及时向农户传达，以减少压力带来的损失，
从而降低农户生计的脆弱性。
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３．２　 适应能力与生计脆弱性

农户生计资产的丰富程度一定程度上反映了其抵御风险冲击的能力，通常拥有资产越多的农户，其风险

抵御能力越强，且受风险冲击影响也会越小［２８］。 研究发现，重点保护区农户的适应能力最低，作为严禁开发

的区域，相对于另外两个区域而言，农户生计活动受到了较大限制，加之传统的放牧或种植方式，降低了农户

的自然资本与物质资本的获取机会；同时，该区大多农户居于距离交通干道相对偏远的地区，对内输入与对外

输出距离成本和时间成本的增加限制了内外物质、资金、人才和信息的流通，从而减少了社会、金融和人力资

本的拥有量。 Ｓｍｉｔ［２９］也指出更好地获得基础设施和技术资源，更多样化的资产和活动，以及社会支持，也可

以改善生计发展。 适应能力的提升可以通过对技术、基础设施的投资来帮助改善关键资源的获取，但同时必

须有制度政策的支持，以确保广大低收入人群生计资本的获取途径。 确保持续获得资产，目的是使农户根据

自己拥有的资源来应对生计压力，改善其生计状况，并在长期内减少脆弱性［３０］。 适应能力与环境密切相关，
适应能力的尺度并不是单一独立的，不同的国家、社区、家庭其适应能力不同，一个家庭对压力的应对能力一

定程度上取决于其所处的有利环境，其适应能力也是一个动态的过程，随着时间的变化而变化，所以要在不同

的阶段制定不同的适应措施。 一些旨在改善生计与适应能力的措施，可能会受到更广泛的社会、经济和政治

力量的制约，抵消措施的作用，这就使地缘政治在适应研究中的作用变得至关重要。

４　 结论

辨明多重压力下农户的生计脆弱性，有助于寻求有效的生计脆弱性调控策略。 本文以甘南黄河水源补给

区为例，基于入户调查数据分析了多重压力下农户生计的脆弱性，得出以下结论：
（１）家人患病、子女学费开支高和自然灾害是对甘南黄河水源补给区农户生计影响最为严重，也是该区

农户面临最多的三种生计压力。 经济、自然、“自然＋经济”压力型是研究区农户面临最多的三种压力类型，其
中重点保护区农户遭受的压力以自然压力为主，经济示范区农户遭受的压力以经济压力为主。

（２）重点保护区农户对生计压力的中敏感性—低适应能力使其生计具有高度脆弱性，而经济示范区、恢
复治理区农户对生计压力的高敏感性—高适应能力及低敏感性—中适应能力，使其分别处于中度脆弱性与低

脆弱性。
（３）自然压力冲击下农户的生计敏感性最高、适应能力最低、生计脆弱性最高。
（４）自然压力主要通过影响农户的自然资源依赖度、自然资本来影响其生计脆弱性，社会压力主要通过

影响农户的饮水安全性、社会资本来影响其生计脆弱性，经济压力主要通过影响农户的家庭抚养比、金融资本

来影响其生计脆弱性。
基于农户调查数据，本文仅评估了多重压力下农户的生计脆弱性，并分析了多重压力下生计脆弱性的形

成过程。 未来，将进一步关注多重压力下生计脆弱性的形成机制，并开展多情境下生计脆弱性仿真模拟、不同

干预措施下生计脆弱性的减缓效应等研究。 此外，生计压力、适应能力等都具有尺度效应，未来还将进一步关

注不同尺度间生计压力与适应能力的传导机制与传导效应等问题。
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