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国家公园旅游可持续性管理评估指标体系
———以西藏色林错⁃普若岗日冰川国家公园潜在建设区为例

张丛林１，陈伟毅２，３，黄宝荣１，∗，张慧智４，郑诗豪５，邓　 冉６
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摘要：当前，国内外对于国家公园旅游可持续性的定义及其评估指标尚未形成共识，已有的部分指标存在可操作性较弱、管理成

本较高等问题，无法直接应用于中国国家公园旅游可持续性的管理与评估。 从三条路径构建国家公园旅游可持续性管理评估

指标体系：以实际需求为导向，分析国家公园所在区域对旅游可持续性管理评估指标的需求；以国际共识为导向，检验《全球可

持续旅游目的地标准》在国家公园的适用性；以实践为导向，梳理世界主要国家及地区国家公园旅游可持续性的管理重点。 以

色林错⁃普若岗日冰川国家公园（简称“色⁃普国家公园”）潜在建设区为例，建立国家公园旅游可持续性管理评估指标体系。 从

经济、社会、文化、生态环境等方面明确了色⁃普国家公园潜在建设区对管理评估指标体系的需求。 经过适用性判定，识别在色⁃
普国家公园潜在建设区具有较强适用性的可持续旅游目的地评估指标。 通过频次统计，从经济、社会、文化、生态环境、制度建

设等方面遴选世界主要国家及地区国家公园旅游可持续性的重点管理指标。 所建立的色⁃普国家公园潜在建设区旅游可持续

性管理评估指标体系包括 ５ 个一级指标，１５ 个二级指标，３６ 个三级指标。 在此基础上，建议逐步建立健全监测与统计体系，为
管理评估指标体系的应用提供支撑。
关键词：国家公园；旅游；可持续性；评估指标；色林错；管理

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：
ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ⁃Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ Ｇｌａｃｉｅｒ ｉｎ Ｔｉｂｅｔ
ＺＨＡＮＧ Ｃｏｎｇｌｉｎ１， ＣＨＥＮ Ｗｅｉｙｉ２，３， ＨＵＡＮＧ Ｂａｏｒｏｎｇ１，∗， ＺＨＡＮＧ Ｈｕｉｚｈｉ４， ＺＨＥＮＧ Ｓｈｉｈａｏ５， ＤＥＮＧ Ｒａｎ６

１ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００１９０， Ｃｈｉｎａ

２ Ｈａｎｇｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ＆ Ｄｅｓｉｇｎ Ａｃａｄｅｍｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００１２， Ｃｈｉｎａ

３ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｃｉｖｉｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｈａｎｇｚｈｏｕ ３１００１４， Ｃｈｉｎａ

４ Ｂｅｉｊｉｎｇ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｒｙ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００９７， Ｃｈｉｎａ

５ Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｈｙｄｒａｕｌｉｃ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓａｆｅｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｔｉａｎｊｉｎ ３０００７２， Ｃｈｉｎａ

６ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅａｒｔｈ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， Ｃｈｅｎｇｄｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｃｈｅｎｇｄｕ ６１００５９， Ｃｈｉｎａ

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ａｔ ｐｒｅｓｅｎｔ， ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｏｖｅｒｓｅａｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈａｓ ｎｏｔ ｒｅａｃｈｅｄ ａ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ． Ｓｏｍｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｆｏｒｅｉｇｎ



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｈａｖｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｌｉｋｅ ｐｏｏｒ ｏｐｅｒａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｈｉｇｈ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔ． Ｓｏ ｔｈｅｙ ｃａｎ′ ｔ ｂｅ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ ａｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｐａｔｈｓ： １） ｂａｓｅｄ ｏｎ
ａｃｔｕａｌ ｄｅｍａｎｄ， ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｒｅａ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ
ｉｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｓ ａｎａｌｙｚｅｄ； ２） ｂａｓｅｄ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ， ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ
Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ ｉｓ ｔｅｓｔｅｄ； ３） ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ， ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｍｐｈａｓｅｓ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ
ｐａｒｋｓ ｉｎ ｍａｊｏｒ ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ａｒｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ． Ｔａｋｉｎｇ Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ⁃Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ Ｇｌａｃｉｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅａ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ， ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｗａｓ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ． Ｆｒｏｍ
ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｓｏｃｉｅｔｙ， ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ａｒｅａ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｗａｓ ａｎａｌｙｚｅｄ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｊｕｄｇｍｅｎｔ， ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
ｗｉｔｈ ｓｔｒｏｎｇ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ⁃Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ Ｇｌａｃｉｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅａ ｗｅｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ｔｈｅ ｋｅｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｍａｊｏｒ ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｓｏｃｉｅｔｙ， ｃｕｌｔｕｒｅ， ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎｃｌｕｄｅｓ ５ ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ， １５ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｎｄ ３６ ｔｈｉｒｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ． Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ： １） ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ： ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ｃｌｅａｒｌｙ⁃ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ， ｌｏｇｉｃａｌｌｙ⁃ｃｌｅａｒ， ａｎｄ ｈａｓ ａ ｓｔｒｏｎｇ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ； ２） ｍａｎｅｕｖｅｒａｂｉｌｉｔｙ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ： ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｈａｓ ｔｈｅ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄａｔａ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ ａｒｅａ， ａｎｄ ｗｉｌｌ ｎｏｔ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｃｏｓｔｓ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｇｅｎｃｉｅｓ； ３） ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ： ｒｅｌｅｖａｎｔ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｃａｎ ｒｅｆｌｅｃｔ ｔｈｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｈｉｇｈ ａｌｔｉｔｕｄｅ， ｌｏｗ ｌａｔｉｔｕｄｅ， ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｒａｇｉｌｉｔｙ， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
Ｔｉｂｅｔａｎ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ； ４） ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ： ｔｈｅ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｂｓｏｒｂｓ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ
ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ． Ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｓｙｓｔｅｍｓ． Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ｏｆ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ， ｒａｒｅ ａｎｄ ｅｎｄｅｍｉｃ
ｓｐｅｃｉｅｓ， ｗａｔｅｒ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｑｕａｌｉｔｙ， ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ ｃｏｖｅｒａｇｅ， ａｎｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｂｙ
Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ⁃Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ Ｇｌａｃｉｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅａ． Ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｗｏｒｋ ｏｎ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ，
ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔｓ， ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｔｏ ｌｏｃａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｒａｔｅ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ
ｗａｓｔｅ ｓｈｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅａ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ； ｔｏｕｒｉｓｍ； ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ； ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ； Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ； ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

国家公园属于全国主体功能区规划中的禁止开发区域，纳入全国生态保护红线区域管控范围。 其首要功

能是重要自然生态系统的原真性、完整性保护，同时兼顾科研、教育、游憩等综合功能。 推动国家公园旅游可

持续性管理，防止旅游活动对生态系统原真性、完整性造成破坏，是国家公园管理中的重要任务。 国家公园的

旅游可持续性不同于传统旅游的可持续性，除了为公众提供作为国民福利的游憩机会，应该更加关注对自然

生态系统及原生文化的保护，强调在保护的基础上进行适度的旅游开发。 国家公园往往具有国家最为独特的

自然和文化景观，是访客心目中最为向往的旅游目的地，未来必定吸引大量的访客前往。
我国尚缺乏国家公园旅游管理经验，一些不可持续的旅游活动可能给当地生态环境造成难以逆转的破

坏。 在此背景下，建立国家公园旅游可持续性管理评估指标和标准体系，对于引导地方政府推行旅游可持续

性管理、规范市场主体和访客的行为、保护当地重要而脆弱的生态环境，是极为重要和必要的。

１　 文献综述

１．１　 国家公园旅游可持续性

２０ 世纪 ６０ 年代后期，在大众旅游的浪潮中，旅游业急剧膨胀，繁荣背后引发的生态环境破坏、文物古迹

００３７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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损毁、利益分配失衡等危机逐渐暴露出来，人们开始反思传统旅游模式的弊端［１］。 ８０ 年代，旅游可持续发展

的概念开始萌发；１９９０ 年全球环境与产业大会（Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ）制定的《旅游持续

发展行动战略草案》（Ｄｒａｆｔ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ａｃｔｉｏｎ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）将旅游可持续发展定义为：
在保持文化完整性、基本生态过程、生物多样性和生命维持系统的同时，完成经济、社会和美学的需要［２］。
１９９８ 年，世界旅游组织颁布的《地方政府可持续发展旅游指南》 （Ｇｕｉｄｅ ｆｏｒ Ｌｏｃａｌ Ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ ｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ）重申了上述定义［３］。 ２００４ 年，全球可持续旅游理事会编制完成的《全球可持续旅游目的

地标准》（Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉａ），是对“可持续旅游”达成全球共识的结果，在旅游对

社区生活质量影响评估、旅游区开发质量评估、旅游业发展潜力评估、旅游目的地形象定位等方面发挥了重要

作用［４⁃８］。
１８７２ 年，美国建立了世界上首个国家公园———黄石国家公园。 在此后的一百多年里，国家公园作为一种

严格保护并合理利用自然文化资源的可持续发展理念，在全球得到普遍认可和蓬勃发展。 得益于独特的自然

环境、珍稀特有种质资源以及独特的原生文化，国家公园的旅游业得以迅速发展。 自 ２０ 世纪 ４０ 年代起，大量

访客的进入以及人为过度开发给国家公园生态系统的原真性和完整性带来不同程度的破坏。 与其他旅游目

的地相比，国家公园的景观、种质资源、文化通常具有唯一性和不可代替性，上述破坏往往更难恢复，由此造成

的损失及代价更大。 在此背景下，对国家公园旅游活动进行规范化管理的意识开始觉醒，但目前国际上还没

有明确的、被广泛认同的国家公园旅游可持续性的概念，已有研究从国家公园可持续性旅游、国家公园旅游发

展、国家公园旅游等方面提出了类似的概念［９⁃１６］。 并且认为中国的国家公园旅游将从门票经济向全民公益转

变，从一般旅游活动向游憩活动转变，从粗放型旅游活动向可持续生态旅游转变［１７⁃１８］。 本文认为国家公园的

旅游可持续性是指对经济、环境和社会负面影响最小，在旅游的过程中能够保护当地的自然和文化遗产、为当

地居民带来福利且为访客提供愉快体验。
１．２　 国家公园旅游与传统旅游的区别

总体来看，国家公园旅游与传统旅游在定义依据、旅游资源价值、管理体制、发展目标、管控制度、旅游活

动范畴以及业态属性等方面具有一定差异（表 １）。
１．３　 国家公园旅游可持续性管理评估研究进展

在国家公园旅游可持续性管理评估指标体系方面，已有研究以不同国家公园为案例，从国家公园旅游可

持续性、负责任的国家公园旅游、国家公园社区旅游发展的空间适宜性、国家公园生态旅游业可持续发展等方

面建立了相应的评估指标体系，有关评估指标数量介于 １７—５８ 个之间［２０⁃２３］。 相对于其他方法，指标法可以

确保评估内容的相对系统性，从多维度、多层次进行旅游可持续性管理评估；通过评估可以快速找到旅游可持

续性管理的短板，并按图索骥查明原因；此外，各旅游目的地可以结合指标体系，明确自身管理重点，发挥指标

的导向作用［２４⁃２５］。
总体来看，已有研究在国家公园旅游可持续性管理评估方面已取得大量进展，有关国家和地区亦针对自

身特点设定了国家公园旅游的管理指标，但在若干方面还有待完善，主要体现在：一是全球对于国家公园旅游

可持续性的定义及评估指标尚未形成共识，国内在该领域的研究相对较少；二是所提出的部分评估指标可操

作性偏弱、管理成本偏高，在实际工作中难以应用，需要加以适当变更或删减。 本研究以青藏高原色林错⁃普
若岗日冰川国家公园（简称“色⁃普国家公园”）潜在建设区为案例开展研究，基于国内外已有研究和实践基

础，结合案例区实际情况，建立一套国家公园旅游可持续性管理评估指标体系并明确评估内容和方法，以支撑

未来国家公园旅游可持续管理。

２　 研究区域与研究方法

２．１　 研究区域概况

为贯彻习近平总书记在致第二次青藏高原综合科学考察研究的贺信中提出的“着力解决青藏高原资源

１０３７　 ２０ 期 　 　 　 张丛林　 等：国家公园旅游可持续性管理评估指标体系 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

环境承载力、灾害风险、绿色发展途径等方面问题，建设美丽青藏高原”的要求，２０１８ 年第四届藏博会举办了

“第二次青藏高原综合科考与服务西藏高质量发展”专题咨询会，呼吁建设第三极国家公园群，将其作为推动

青藏高原绿色发展、保护“地球第三级”的重要举措。 其中，色林错地区是青藏高原生态保护建设的重要核心

地区，是第三极国家公园群潜在建设区之一［２６］。 色⁃普国家公园潜在建设区包括那曲市所辖六县，总面积约

３０．３５ 万 ｋｍ２（图 １）。 当地社会经济基础薄弱，自然文化体验价值较高，生态环境较为脆弱。

表 １　 国家公园旅游与传统旅游的比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｎｄ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ

维度
Ａｓｐｅｃｔ

国家公园旅游
Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ

传统旅游
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｔｏｕｒｉｓｍ

定义依据
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｂａｓｉｓ

《建立国家公园体制总体方案》 《关于建立以国家公园
为主体的自然保护地体系的指导意见》

《地方政府可持续发展旅游指南》《全球可持续旅
游目的地标准》

旅游资源价值
Ｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｖａｌｕｅ

具有极其重要的生态系统，拥有独特的自然景观和丰富
的科学内涵，具有国家象征，代表国家形象，同时兼具科
研、教育、游憩等综合功能

主要是经济、景观价值和文化价值

管理体制
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ

国家公园管理机构履行生态保护、治安管理、科研、自然
资源资产管理、特许经营管理、社会参与管理、宣传推介
等职责

旅游管理机构负责旅游市场与产品开发、旅游规
划指导、相关产业审批、旅游人员培训等事宜、维
护旅游市场秩序

发展目标
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｇｏａｌｓ

（１）保护自然生态系统的原真性、完整性，在发展旅游中
突出自然生态系统的严格保护、整体保护、系统保护；
（２）坚持全民共享，开展自然环境教育，为公众提供亲
近、体验与了解自然以及作为国民福利的游憩机会

注重提高社会和经济效益，兼顾文化传承和环境
保护

管控制度
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｙｓｔｅｍｓ

（１）以财政投入为主的多元化资金保障机制；（２）高效
的资金使用管理机制；（３）社区共管机制；（４）生态保护
补偿制度；（５）跨行政区管理制度；（６）社会参与机制

（１）宣传促销机制；（ ２） 旅游吸引物保护制度；
（３）对经济、社会、文化遗产、环境事务的监测机
制；（４）危机预防与应急救援机制；（５）支持社区
发展机制

旅游活动的范畴
Ｃａｔｅｇｏｒｙ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ

（１）所有旅游行为应严格遵守国家公园功能分区；（２）
访客数量不超过国家公园生态环境承载力；（３）合理布
局交通网络，适当提高交通通达性且不破坏生物栖息
地，机动车数量应该受到严格限制；（４）宣传不能过度商
业化；（５）制定严格的噪声及光污染控制标准；（６）交通
工具更加低碳化

开展 餐 饮、 住 宿、 交 通、 游 览、 购 物、 娱 乐 等

活动［１９］

业态属性
Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ 以政府机构管理为主 以企业管理为主，实施市场化运营

近年来，访客人数的快速增加以及当地政府不规范的旅游开发活动，给当地生物多样性和脆弱的生态环

境带来巨大压力。 例如：自驾游车辆离开道路肆意碾压草原，造成草原出现短期内难以恢复的生态退化带；野
生动物观赏区扰乱了所圈养野生动物正常的栖息、觅食与繁育规律；大规模旅游基础设施的兴建，对植被和动

物栖息地造成破坏。 通过建立国家公园，推动可持续旅游，可以对保护和开发利用格局进行优化，加强国家公

园空间用途管制，是应对当地多重挑战的重要途径。
２．２　 研究方法

由于国家公园旅游可持续性管理评估内容的丰富性，很难用一个或少数几个指标对其进行评估。 因此，
需要构建基本能反映旅游可持续性管理主要内容的指标体系。 评估工作不仅要分析构成指标体系的每一个

指标实际结果本身的情况，更重要的是分析人们对每一个指标实际结果的感受和满意程度。
为了从总体上分析和把握国家公园旅游可持续性管理的情况，需要把单一指标的评估结果耦合起来，形

成指标体系的综合评估结果。
设指标体系由 ｎ 个指标构成，用指标向量将指标体系表示为：

Ｘ（ ｔ） ＝ （Ｘ１（ ｔ），Ｘ２（ ｔ），…，Ｘ ｉ（ ｔ），…，Ｘｎ（ ｔ） ） （１）
式中， Ｘ ｉ（ ｔ） （ ｉ ＝ １，２，…，ｎ；ｔ 为时间） 表示第 ｉ 个指标在时间 ｔ 的数值。 进一步设 ｆｉ（Ｘ ｉ（ ｔ）） 为人们对 Ｘ ｉ（ ｔ）
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图 １　 研究区域行政区划图

Ｆｉｇ．１　 Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ

（ ｉ ＝１，２，…，ｎ） 的评估结果。 为了便于比较，可以采用单位化的方式使得

０ ≤ ｆｉ（Ｘ ｉ（ ｔ）） ≤ １ （２）
ｆｉ Ｘ ｉ（ ｔ）( ) ＝ ０ 表示对这一指标评估结果最差， ｆｉ Ｘ ｉ（ ｔ）( ) ＝ １ 表示对这一指标评估结果最好。 于是可以得

到评估结果向量 Ｆ（ ｔ） ，即：
Ｆ（ ｔ） ＝ （ ｆ１（Ｘ１（ ｔ），ｆ２ Ｘ２（ ｔ）( ) ，…，ｆｎ（Ｘｎ（ ｔ））） （３）

在国家公园旅游可持续性管理评估中，每一个指标在指标体系中的重要程度随着时间的推移而发生不同

程度的变化，为此设 Ｐ（ ｔ） 为指标体系在时间 ｔ 的赋权向量，即：
Ｐ（ ｔ） ＝ （ｐ１（ ｔ），ｐ２（ ｔ），…，ｐｉ（ ｔ），… ｐｎ（ ｔ） ） （４）

式中， ｐｉ（ ｔ） 表示第 ｉ 个指标在时间 ｔ 在指标体系中的权重。
在此基础上，设 Ｆ（Ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）） 为时间 ｔ 的综合评估结果，即：

Ｆ Ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｆｉ Ｘ ｉ（ ｔ）( ) × ｐｉ（ ｔ） （５）

Ｆ Ｘ（ ｔ），Ｐ（ ｔ）( ) ＝ ０ 表示总体评估结果最差的情况。
为了确保所建立的指标体系既能符合当地实际情况，服务于当地旅游可持续管理，又能符合国际公认的

可持续旅游目的地标准、并充分借鉴已有的经验，分别从三个路径构建指标体系：一是基于第二次青藏高原科

学考察对区域生态、社会、经济的详细考察，分领域提出基于管理需求的国家公园管理评估指标；二是运用传

统旅游可持续性管理评估的基本理念，检验《全球可持续旅游目的地标准》在国家公园所在区域的适用性，整
合、凝练适用指标；三是借鉴国内外国家公园旅游可持续性管理的理论与实践成果，提炼国际社会普遍关注的

指标，构建分领域的评估指标体系。 在此基础上，将有关指标进行归并、整合，并征求国家公园、自然保护地、
生态环境、旅游等领域专家的咨询意见，形成色⁃普国家公园潜在建设区旅游可持续性管理评估指标体系。 指
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标体系构建的总体思路如图 ２ 所示。

图 ２　 国家公园旅游可持续性管理评估指标体系构建思路

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｙｓｔｅｍ

借鉴国内外相关研究成果，构建国家公园旅游可持续性管理评估指标应基于如下原则：
（１）代表性原则，确保评估指标尽可能准确的反映研究区域的经济、社会、文化或生态环境综合特征，且

不存在交叉重复；
（２）务实性原则，有关指标应力求简单明了、便于量化，具有数据可得性，且不会显著增加管理成本；
（３）系统性原则，应将整个指标体系视为一个整体，使各指标间具有逻辑关系，确保评估指标体系结构严

谨、内容完备。

３　 评估指标体系建立过程

３．１　 色林错地区对评估指标的需求

基于色⁃普国家公园潜在建设区的实际情况，分领域明确其对国家公园旅游可持续性管理评估指标的

要求。
在经济发面，色⁃普国家公园潜在建设区经济发展落后，旅游服务支撑能力极度欠缺。 宾馆、酒店分布集

中，大多缺水少电、条件简陋；通讯及网络覆盖率远低于全国平均水平。 因此，需要加强当地电力、通讯设施及

宾馆等基础设施建设；通过旅游促进当地经济发展，增加居民收入和就业机会。
在社会方面，２０１５ 年色⁃普国家公园潜在建设区所涉六县共有人口约 ２２ 万，其中农牧业人口约占 ９２％。

贫困人口约占当地总人口的 ４０％，且文化程度较低，以班戈县为例，小学文化程度以下的贫困人口占贫困人

口总数比例高达 ９１％。 因此，需要考虑吸引当地居民参与国家公园旅游管理和经营活动，以改善当地居民生

计；提升当地居民的保护意识。
在文化方面，该区域拥有非常丰富的物质以及非物质文化遗产。 前者如象雄文化遗址、岩画等；后者如高

寒区游牧文化、赛马节、藏族民歌、谐钦、藏族服饰以及曲艺等。 因此，需要对当地特有的物质文化遗产如象雄

文化遗址、岩画等进行保护；对藏族民歌、谐钦、藏族服饰、曲艺等非物质文化遗产进行传承。
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在生态环境方面，干旱和植被结构单一导致该地区生态系统结构简单、抗干扰能力弱。 近年来，受过度放

牧影响，高寒草地退化不断加剧，已成为青藏高原腹地草地退化最为集中和严重的地区［２７⁃２８］。 因此，需保护

自然生态系统和生物多样性；完善环保基础设施；体现科普教育价值。
３．２　 可持续旅游目的地标准检验

在对色林错地区调研的基础上，对《全球可持续旅游目的地标准》在色⁃普国家公园潜在建设区的适用性

进行分析。 该《标准》要求在应用相关标准的过程中，通过最大化当地社区经济利益、社区文化传承、环境效

益等满足旅游目的地需求；同时，建议旅游目的地根据自身物力、财力等资源，变更或删除某些条款［２９］。 此

外，相关信息 ／数据的可得性是相关标准得到应用的前提条件。 因此，在对有关指标进行适用性分析时，主要

基于 ６ 项判定标准：具有信息 ／数据可得性（Ｅ１）、不明显增加管理成本（Ｅ２）以及满足色⁃普国家公园潜在建设

区的经济需求（Ｅ３）、社会需求（Ｅ４）、文化需求（Ｅ５）、生态环境需求（Ｅ６）。 各项指标在色⁃普国家公园潜在建

设区的适用性分析如表 ２ 所示。

表 ２　 可持续旅游目的地评估指标在色⁃普国家公园潜在建设区的适用性分析

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ Ｓｅｌｉｎ Ｃｏ－Ｐｕｒｕｏｇａｎｇｒｉ Ｇｌａｃｉｅｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅａ

评估领域
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｉｅｌｄ

评估指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

指标适用性
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

适用性判定标准
Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ６

目的地可持续的营运表现（Ａ） 旅游战略 Ａ１ ○ √ √ √ √ √ √
Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ 旅游管理组织 Ａ２ ○ √ √ √ √ √ √
ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 监测体系 Ａ３ ○ √ √ √ √

应对气候变化 Ａ４ ○ √ √ √ √
景观资源普查 Ａ５ U √ √ √
规划法规体系 Ａ６ ○ √ √ √ √ √ √
满足不同人群的可进入性条
件 Ａ７ ○ √ √ √ √

所有权的获得与保障 Ａ８ ×
游客满意度监测与改进 Ａ９ ○ √ √ √ √
可持续性水平的提高 Ａ１０ × √ √ √ √
旅游安全设施与措施 Ａ１１ ○ √ √ √ √
危机预防与应急救援 Ａ１２ ○ √ √ √ √ √
宣传促销 Ａ１３ U √ √

当地社区的社会 ／ 经济效益最大化 ／ 经济发展监测 Ｂ１ ○ √ √ √ √
负面影响最小化（Ｂ） 居民就业机会 Ｂ２ ○ √ √ √ √
Ｍａｘｉｍｉｚｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｂｅｎｅｆｉｔｓ 利益相关者的参与机制 Ｂ３ ○ √ √ √ √
ｔｏ ｔｈｅ ｈｏｓｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ 当地社区民意 Ｂ４ ○ √ √ √ √
ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｓ 当地居民的进入与访问权利 Ｂ５ ○ √ √ √ √

提升可持续旅游意识 Ｂ６ × √
反对剥削 Ｂ７ × √
支持社区发展 Ｂ８ ○ √ √ √ √
支持本土企业与公平贸易 Ｂ９ U √ √ √

游客体验 ／ 文化传承 ／ 遗产保护效 旅游吸引物保护 Ｃ１ ○ √ √ √ √ √
益最大化 ／ 负面影响最小化（Ｃ） 游客管理 Ｃ２ ○ √ √ √ √
Ｍａｘｉｍｉｚｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ， 游客行为指南 Ｃ３ ○ √ √ √ √
ｖｉｓｉｔｏｒｓ， ａｎｄ ｃｕｌｔｕｒｅ； ｍｉｎｉｍｉｚｅ 文化遗产保护 Ｃ４ ○ √ √ √ √
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｓ 景区景点解说 Ｃ５ ○ √ √ √ √

知识产权 Ｃ６ × √
游客参与可持续发展 Ｃ７ × √

环境效益最大化 ／ 负面 环境风险评估与处置 Ｄ１ ○ √ √ √
影响最小化（Ｄ） 脆弱环境保护 Ｄ２ ○ √ √ √
Ｍａｘｉｍｉｚｅ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ 野生物种保护 Ｄ３ ○ √ √ √ √
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续表

评估领域
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｉｅｌｄ

评估指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

指标适用性
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ

适用性判定标准
Ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５ Ｅ６

ａｎｄ ｍｉｎｉｍｉｚｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｓ 温室气体减排 Ｄ４ × √
节约能源 Ｄ５ × √
水资源管理与供需保障 Ｄ６ ○ √ √ √ √ √
水质监测 Ｄ７ ○ √ √ √
废水管理 Ｄ８ ○ √ √ √
固体废弃物减排 Ｄ９ ○ √ √ √
噪音与光污染控制 Ｄ１０ ○ √ √ √
降低交通的负面影响 Ｄ１１ ○ √ √ √

　 　 Ｅ１：评估标准 １，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ １；Ｅ２：评估标准 ２，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ２；Ｅ３：评估标准 ３，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ３；Ｅ４：评估标准 ４，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｃｒｉｔｅｒｉａ ４；Ｅ５：评估标准 ５，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ５；Ｅ６：评估标准 ６，Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ６。 ○意为该指标在色⁃普国家公园潜在建设区有较强适用性，指

标满足 Ｅ１、Ｅ２ 判定标准，并至少满足 Ｅ３—Ｅ６ 四项标准中的 １ 项；U意为该指标有适用性，但非紧迫，指标满足 Ｅ１ 但不满足 Ｅ２，并至少满足 Ｅ３—

Ｅ６ 四项标准中的 １ 项；其余指标适用性较弱，以×表示。 √指该指标满足此方面要求

３．３　 国内外国家公园旅游可持续性的管理重点

目前，国内外就国家公园旅游可持续性的管理重点尚未形成共识。 不同国家根据其资源环境特点和管理

需求，积累了大量经验，侧重点各异（表 ３）。

表 ３　 不同国家及地区国家公园旅游可持续性的管理指标

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｆｏｒ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ

国家
Ｎａｔｉｏｎ

国家公园旅游可持续性所关注的重点指标
Ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
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Ｔｈｅ ＵＳＡ

经济：（１）访客数量；（２）公路建设；（３）铁路建设；
生态环境：（１）自然奇观和不朽美景的保护程度；（２）野生动物数量；
制度：（１）法律法规建设；

［３０⁃３２］

加拿大 Ｃａｎａｄａ 经济：（１）旅游基础设施的完整性；（２）旅游人数的增加率；（３）土地所有权争议； ［３３⁃３４］

新西兰
Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ

社会：（１）社区公众全方位参与国家公园保护机制；（２）将国家公园作为科学知识的普及
中心；
生态环境：（１）道路、旅馆、娱乐设施和办公设施建设对环境的影响；（２）禁止自然资源开
发，包括农耕、放牧、伐木、打渔、狩猎、采矿等；
制度：（１）完善的法律保护体系；

［３５⁃３７］

澳大利亚
Ａｕｓｔｒａｌｉａ

经济：（１）商业捕鱼量；
社会：（１）原住民土地业主参与国家公园管理；
文化：（１）访客对原住民圣地、洞窟岩画的破坏；
生态环境：（１）生物多样性；（２）游憩捕鱼量；（３）旅馆和露营地对自然环境的破坏；

［３８⁃３９］

拉丁美洲
Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ

经济：（１）旅游基础设施的建设和管理水平；
社会：（１）对当地居民和访客的环境保护教育；
生态环境：（１）生物多样性价值；（２）野生动物保护；

［４０⁃４１］

西班牙
Ｓｐａｉｎ

经济：（１）道路交通完善程度；（２）住宿接待基础设施完整性；
社会：（１）改善国家公园网络的民间印象和公众形象；（２）将国家公园作为生物多样性方面
的教育资源；（３）建立公众参与决策的渠道；
制度：（１）为保育、公共利用、研究、培训、教育、社会意识提升和可持续发展制定必要的工作
指南；（２）确定并拓展与其他行政管理机构之间的合作与协作框架；（３）不同国家公园管理
部门之间的交流、学习；

［４２］

英国
Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ

经济：（１）道路交通的完善程度；（２）旅店、购物中心、饭店或酒吧等旅游吸引要素数量；（３）
汽车数量；（４）国家公园的可进入性；
社会：（１）在公园规章范围内允许每一个用户团体自由活动的能力；（２）各类型有关机构全
面参与公园的旅游规划和管理；
文化：（１）文化遗产保护程度；（２）利用法律所支持的措施或资金提供通道、信息和解说；
生态环境：（１）野生动物保护程度；（２）地表生物的多样性；（３）区域污染程度；
制度：（１）公园内的限制通行政策；（２）经过规划的社会经济鼓励措施；

［４３⁃４６］

６０３７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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续表

国家
Ｎａｔｉｏｎ

国家公园旅游可持续性所关注的重点指标
Ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

参考文献
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

瑞典
Ｓｗｅｄｅｎ

经济：（１）保护区访客到访量；（２）访客构成特征；（３）可进入条件；
社会：（１）公众通过旅游获得健康和环境教育；
文化：（１）文化遗产的传承；
生态环境：（１）生物多样性；

［４７］

印度尼西亚
Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ

经济：（１）访客签证限制；（２）访客可进入性；（３）国家公园旅游宣传；
社会：（１）政府机构、私营组织、社区团体及国际非政府组织共同管理；（２）居民参与决策；
制度：（１）编制国家公园管理计划；

［４８］

南非
Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ

经济：（１）访客数量；
生态环境：（１）野生动物保护；
制度：（１）制定“保育商业化”政策；（２）完善的保护法规；

［４９⁃５０］

中国
Ｃｈｉｎａ

社会：（１）社区参与国家公园管理；
生态环境：（１）生物多样性；（２）建立生态监测系统；
制度：（１）完善国家公园管理机构及管理条例；（２）实施资源确权制度及生态补偿制度；（３）
完善的保护法规；

［５１⁃５２］

其他发展中国家
Ｏｔｈｅｒ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ

经济：（１）当地居民为访客提供导游服务获得经济收入；（２）访客满意度；
文化：（１）历史遗迹保护；
生态环境：（１）禁止过度捕猎野生动物；（２）建立森林保育体系；
制度：（１）完善的保护法规；

［５３⁃５４］

基于表 ３ 中主要国家及地区国家公园旅游可持续性管理的相关实践，从经济、社会、文化、生态环境以及

制度建设五个方面梳理重点指标，对类似指标进行了归并，并对重点指标的频次进行了统计，世界主要国家和

地区关注的重点指标包括访客可进入性、不同机构或组织共同管理、野生动物数量、法律法规建设等（表 ４）。

表 ４　 世界主要国家及地区国家公园旅游可持续性的管理重点

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋｓ ｉｎ ｍａｊｏｒ ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｌｄ

管理方面
Ａｓｐｅｃｔｓ

重点指标
Ｋｅｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

经济（ＭＡ） （１）访客数量 ４
Ｅｃｏｎｏｍｙ （２）访客可进入性 ８

（３）旅游基础设施完整性 ４
社会（ＭＢ） （１）政府机构、私营组织、社区团体及国际非政府组织共同管理 ８
Ｓｏｃｉｅｔｙ （２）将国家公园作为科学知识的普及中心 ４
文化（ＭＣ） Ｃｕｌｔｕｒｅ （１）历史遗迹保护 ４
生态环境（ＭＤ） （１）野生动物数量 ７
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ （２）生物多样性 ５

（３）旅馆和露营地对自然环境的破坏 ３
（４）禁止农耕、放牧、伐木 ２

制度建设（ＭＥ） （１）法律法规建设 ６
Ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ （２）不同国家公园管理部门之间的交流、学习 ２

　 　 ＭＡ：管理方面 Ａ，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ Ａ；ＭＢ：管理方面 Ｂ，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ Ｂ；ＭＣ：管理方面 Ｃ，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ Ｃ；ＭＤ：管理方面 Ｄ，

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ Ｄ；ＭＥ：管理方面 Ｅ，Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ Ｅ

４　 色⁃普国家公园潜在建设区旅游可持续性管理评估指标体系

基于以上分析，提出色⁃普国家公园潜在建设区旅游可持续性管理评估指标体系，包括制度建设、经济、社
会、文化以及生态环境 ５ 个一级指标，１５ 个二级指标，３６ 个三级指标（表 ５）。 通过分析可知，每个三级指标可

以满足色林错地区经济、社会、文化或生态环境方面对评估指标的需求；每一个三级指标都体现全球可持续旅

游目的地标准的相关要求和共识；相关指标也充分吸收了国际经验，世界主要国家及地区国家公园旅游可持

续性管理重点均得到体现。

７０３７　 ２０ 期 　 　 　 张丛林　 等：国家公园旅游可持续性管理评估指标体系 　
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表
５　

色
⁃普

国
家
公
园
潜
在
建
设
区
旅
游
可
持
续
性
管
理
评
估
指
标
体
系
及
指
标
选
择
依
据

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
５　

Ｔｏ
ｕｒ
ｉｓｍ

ｓｕ
ｓｔ
ａｉ
ｎａ

ｂｉ
ｌｉｔ
ｙ
ｍ
ａｎ

ａｇ
ｅｍ

ｅｎ
ｔｅ

ｖａ
ｌｕ
ａｔ
ｉｏ
ｎ
ｉｎ
ｄｉ
ｃａ
ｔｏ
ｒ
ｓｙ
ｓｔ
ｅｍ

ａｎ
ｄ
ｉｎ
ｄｉ
ｃａ
ｔｏ
ｒ
ｓｅ
ｌｅ
ｃｔ
ｉｏ
ｎ
ｂａ

ｓｅ
ｓ
ｆｏ
ｒ
Ｓｅ
ｌｉｎ

Ｃ
ｏ－

Ｐｕ
ｒｕ
ｏｇ

ａｎ
ｇｒ
ｉＧ

ｌａ
ｃｉ
ｅｒ

Ｎ
ａｔ
ｉｏ
ｎａ

ｌＰ
ａｒ
ｋ
ｐｏ

ｔｅ
ｎｔ
ｉａ
ｌｃ

ｏｎ
ｓｔ
ｒｕ
ｃｔ
ｉｏ
ｎ
ａｒ
ｅａ

一
级

指
标

Ｆｉ
ｒｓｔ

⁃ｌｅ
ｖｅ
ｌｉ

ｎｄ
ｉｃａ

ｔｏｒ
ｓ

二
级

指
标

Ｓｅ
ｃｏ
ｎｄ

⁃ｌｅ
ｖｅ
ｌｉ

ｎｄ
ｉｃａ

ｔｏｒ
ｓ

三
级

指
标

Ｔｈ
ｉｒｄ

⁃ｌｅ
ｖｅ
ｌｉ

ｎｄ
ｉｃａ

ｔｏｒ
ｓ

满
足

色
林

错
地

区
需

求
Ｄｅ

ｍａ
ｎｄ

ｓｏ
ｆＳ

ｅｌｉ
ｎ
Ｃｏ

Ａｒ
ｅａ

经
济

Ｅｃ
ｏｎ

ｏｍ
ｙ

社
会

Ｓｏ
ｃｉｅ

ｔｙ
文

化
Ｃｕ

ｌｔｕ
ｒｅ

生
态

环
境

Ｅｃ
ｏｌｏ

ｇｉｃ
ａｌ

ｅｎ
ｖｉｒ

ｏｎ
ｍｅ

ｎｔ

体
现

全
球

可
持

续
旅

游
目

的
地

标
准

Ｒｅ
ｆｌｅ

ｃｔｉ
ｎｇ

ｇｌｏ
ｂａ

ｌ
ｓｕ
ｓｔａ

ｉｎａ
ｂｌｅ

ｔｏｕ
ｒｉｓ

ｍ
ｃｒｉ

ｔｅｒ
ｉａ

ｆｏｒ
ｄｅ

ｓｔｉ
ｎａ

ｔｉｏ
ｎｓ

吸
收

国
外

国
家

公
园

旅
游

可
持

续
性

管
理

经
验

Ｒｅ
ｆｅｒ

ｉｎｇ
ｄｏ

ｍｅ
ｓｔｉ

ｃ
ａｎ

ｄ
ｆｏｒ

ｅｉｇ
ｎ

ｅｘ
ｐｅ

ｒｉｅ
ｎｃ

ｅ
ｏｆ

ｎａ
ｔｉｏ

ｎａ
ｌ

ｐａ
ｒｋ

ｔｏｕ
ｒｉｓ

ｍ
ｓｕ
ｓｔａ

ｉｎａ
ｂｉｌ

ｉｔｙ
ｍａ

ｎａ
ｇｅ
ｍｅ

ｎｔ

制
度

建
设

（Ａ
）

国
家

公
园

旅
游

发
展

规
划

（１
）制

定
国

家
公

园
管

理
办

法
或

管
理

条
例

√
√

√
√

Ａ６
ＭＥ

１

Ｓｙ
ｓｔｅ

ｍ
ｃｏ
ｎｓ
ｔｒｕ

ｃｔｉ
ｏｎ

与
战

略
（ａ

）
（２

）制
订

旅
游

业
中

长
期

发
展

战
略

√
√

√
√

Ａ１
－

（３
）编

制
国

家
公

园
旅

游
发

展
规

划
√

√
√

√
Ａ６

－

访
客

行
为

指
南

（ｂ
）

（１
）制

订
国

家
公

园
的

访
客

管
理

制
度

，包
括

保
存

和
保

护
自

然
与

文
化

资
源

的
措

施
√

√
Ｃ１

、Ｃ
２、

Ｃ４
ＭＣ

１、
ＭＤ

１、
ＭＤ

３

（２
）印

发
《访

客
行

为
指

南
》以

减
少

旅
游

的
负

面
影

响
√

√
Ｃ３

ＭＣ
１、

ＭＤ
１、

ＭＤ
３

旅
游

管
理

组
织

（ｃ
）

（１
）建

立
旅

游
管

理
体

制
，协

调
可

持
续

旅
游

相
关

事
宜

√
√

√
√

Ａ２
ＭＢ

１、
ＭＥ

２

（２
）开

展
旅

游
特

许
经

营
项

目
√

√
Ｂ３

、Ｂ
８、

Ｂ９
ＭＡ

３

经
济

（Ｂ
）

旅
游

基
础

设
施

建
设

（ａ
）

（１
）合

理
布

局
交

通
网

络
√

√
√

Ａ７
、Ｂ

５、
Ｄ２

、Ｄ
３、

Ｄ１
１

ＭＡ
２、

ＭＡ
３、

ＭＤ
１、

ＭＤ
３

Ｅｃ
ｏｎ

ｏｍ
ｙ

（２
）供

水
普

及
率

√
√

Ｄ６
ＭＡ

３

（３
）通

讯
及

电
力

覆
盖

率
√

√
Ｂ８

ＭＡ
３

访
客

数
量

（ｂ
）

（１
）当

地
资

源
环

境
承

载
能

力
范

围
之

内
的

访
客

数
量

√
√

Ａ４
、Ｄ

２
ＭＡ

１

（２
）访

客
来

源
地

及
年

龄
分

布
，区

分
国

内
省

份
和

国
别

√
Ａ９

ＭＡ
１

访
客

满
意

度
（ｃ

）
（１

）建
立

对
访

客
满

意
度

监
测

及
公

开
报

告
的

机
制

√
√

√
Ａ３

、Ａ
９

－

（２
）开

展
相

应
行

动
提

升
访

客
满

意
度

√
√

√
Ａ９

－

旅
游

风
险

防
范

（ｄ
）

（１
）对

旅
游

活
动

所
面

临
的

风
险

因
素

进
行

识
别

与
评

估
√

√
√

√
Ａ４

、Ａ
１２

、Ｄ
１

－

（２
）建

立
相

应
机

制
应

对
和

处
置

有
关

风
险

√
√

√
√

Ａ４
、Ａ

１１
、Ａ

１２
、Ｄ

１
－

对
经

济
发

展
的

支
撑

（ｅ
）

（１
）旅

游
业

税
收

增
长

率
√

Ｂ１
－

（２
）旅

游
为

色
林

错
地

区
提

供
的

就
业

岗
位

数
量

√
√

Ｂ１
、Ｂ

２、
Ｂ８

ＭＢ
１

（３
）旅

游
业

从
业

人
员

平
均

工
资

√
√

Ｂ１
、Ｂ

８
－

社
会

（Ｃ
）

社
区

民
意

（ａ
）

（１
）定

期
监

测
、记

录
并

且
公

开
报

告
当

地
社

区
对

于
目

的
地

管
理

的
期

望
值

、关
注

度
和

满
意

度
√

√
√

√
Ａ３

、Ｂ
３、

Ｂ４
ＭＢ

１

Ｓｏ
ｃｉｅ

ｔｙ
（２

）根
据

需
要

及
时

采
取

整
改

措
施

√
√

√
√

Ｂ３
、Ｂ

４
－

利
益

相
关

方
参

与
（ｂ

）
（１

）制
定

机
制

，鼓
励

公
众

和
企

业
持

续
参

与
国

家
公

园
旅

游
相

关
管

理
办

法
与

规
划

的
编

制
和

决
策

的
制
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５　 结论与建议

本文分别以实际需求、全球共识、实践经验为导向，提出构建国家公园旅游可持续性管理评估指标体系的

基本思路，以色⁃普国家公园潜在建设区为例，建立国家公园旅游可持续性管理评估指标体系。 所提出的管理

评估指标体系具有以下特色：（１）系统性的特征。 从制度建设、经济、社会、文化和生态环境五个维度遴选指

标，指标体系分类明确、逻辑清晰，具有较强的整体性。 （２）务实性特征。 指标体系力求简单明了，在色林错

地区具有数据和信息的可获得性，并且不会显著增加国家公园管理机构的管理成本。 （３）区域特色。 相关指

标可以较好地满足色⁃普国家公园潜在建设区对旅游可持续性管理评估指标的需求，同时体现研究区域作为

高海拔、低纬度和生态脆弱典型区域特征以及藏族文化特色。 （４）代表性特征。 不仅体现可持续旅游目的地

的国际共识，而且吸收不同国家及地区国家公园旅游可持续性管理的经验。
国家公园旅游可持续性管理评估指标体系的应用，需要得到监测、统计体系的有力支撑，而色林错地区相

关领域基础较为薄弱，随着未来国家公园的建设，需逐步建立健全监测、统计体系。 （１）考虑到色⁃普国家公园

潜在建设区生物多样性较为丰富、生态系统极度脆弱、物质和非物质文化遗产古老而珍贵等因素，需要优先加

强对访客数量、珍稀特有物种、水环境质量、植被覆盖率、传统建筑完好度等方面的监测工作。 在监测点位布

设方面，应在客流量较大、生态环境较为脆弱、重要生物栖息地或迁徙通道、文化遗产地等区域进行布设，同时

充分整合不同部门设置的既有站点。 （２）考虑到色⁃普国家公园潜在建设区贫困现象较为普遍、访客接待和管

理问题较为突出等因素，综合运用大数据分析、网络爬虫技术、问卷调查、访谈座谈等手段，优先加强对访客属

性、访客满意度、旅游对当地经济社会发展的贡献、旅游废弃物处理率等方面的统计工作。
在进行监测与统计的基础上，实时分析国家公园内的访客分布密度，接近最大访客承载量时主动预警，停

止访客继续入园游览，并启动应急疏导和救援机制；从国家公园旅游活动的全过程出发，识别可能危害访客、
当地居民、珍稀特有物种、自然和文化遗产的主要风险因素，明确风险源、风险的现状特征与发展趋势及其可

能造成的不利影响；通过发布旅游风险预警信息、建立旅游保险机制、维持旅游安全秩序、开展地空立体搜救、
实施跨部门善后修复等措施，对相关风险进行快速、有效处置；由国家公园旅游管理机构及时把握访客关注要

点，制定相应措施提升旅游服务水平，并定期公开发布访客体验报告；对居民集中反映的问题进行改进，增强

当地居民在国家公园旅游发展中的认同感和获得感。
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