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陕北“三北”防护林下草本群落特征及其与林分结构和
土壤养分的关系

杨玉婷１，石玉林２，李战刚２，康　 华２，樊勇明１，郑　 诚１，温仲明１，３，∗
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摘要：林下草本层是人工林生态系统的基础功能层，对维护人工林生态系统的健康、稳定和功能具有重要意义。 了解陕北“三

北”防护林建设对林下草本群落特征的影响，并解析林下草本群落发育与林分结构和土壤养分变化的响应关系，对合理评估防

护林建设工作和指导未来生态建设具有重要价值。 为此，调查了陕北典型风沙区和黄土区不同造林阶段防护林下草本地上生

物量和物种多样性的变化，并分析其与林分结构和土壤养分的关系。 结果表明：（１）风沙区不同造林阶段人工林下草本平均地

上生物量（２３．６４ ｇ ／ ｍ２）显著低于黄土区（４４．５３ ｇ ／ ｍ２）。 随造林年限增加，风沙区林下草本地上生物量和物种多样性逐渐升高，

而黄土区林下草本地上生物量和物种多样性则逐渐降低。 （２）风沙区人工林土壤有效氮和有机碳随造林年限的增加逐渐升

高，而黄土区人工林下土壤有效氮和有机碳则无明显变化趋势。 （３）风沙区早期林下草本地上生物量和物种多样性升高主要

得益于土壤养分的提升。 而黄土区早期林下草本生物量和物种多样性降低主要是人工林郁闭度增加所致。 风沙区防护林的建

设促进了林下草本的发育，而黄土区早期人工林下草本出现退化现象。 建议对风沙区进行防护林建设，而黄土区以自然恢复

为主。
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林下草本层是人工林生态系统的基础功能层［１］，因其所需的生态位相对较小，对生态系统环境变化敏

感，故常作为衡量人工林生态系统的健康状况、功能恢复和稳定性的关键指标［２⁃８］。 生产力和物种多样性是

植物群落的两大基本特性［９］，生产力（生物量等）是衡量群落生态功能强弱最重要的指标，其变化能够反映群

落结构及功能的变化［１０］。 物种多样性是反映群落物种组成、动态演替等方面的重要指标［１１］，植被恢复过程

中物种多样性的变化反映了植被的恢复程度［１２］。 林下植被生物量和物种多样性不仅受地形、土壤肥力等非

生物因子的作用［１３⁃１４］，还受郁闭度、林分密度和林龄等生物因子的影响［１５⁃１６］。 杨振奇等［１７］ 研究表明不同立

地条件下人工沙棘林下草本层 Ｓｈａｎｎｏｎ 指数不同，阴坡纯林＞阳坡纯林＞沟底纯林。 人工林下草本物种多样性

与土壤有效氮、土壤 ｐＨ、土壤含水量的关系密切［１８］。 人工林林下植被物种丰富度随着林龄的增加会逐渐减

少［３，１９］，但也有相反的情况，苏永中等［２０］在科尔沁沙地对不同年龄的小叶锦鸡儿人工林进行植物多样性研究

发现，随着林龄的增加林下草本物种多样性明显增大。 在密度过大或过小的林分中，林内形成了偏阴生或偏

阳生的极端环境空间，林下植物物种结构单一，所以晋西黄土区油松林内草本物种多样性指数和均匀度指数

随油松林密度的增大均先增后减［１３］。 林分郁闭度控制着林内光照资源，林下植被生物量与林分郁闭度关系

紧密［２１］。
陕北黄土高原地区受地理环境和气候的影响，植被稀疏，水土流失严重，生态系统严重失调，是我国生态

环境最脆弱的地区之一。 榆林市三北防护林人工林的种植主要分为北部风沙区和南部黄土丘陵沟壑区，风沙

区土壤以沙土为主，地表土层疏松［２２］。 土壤持水能力低，养分固持能力弱，植物生长受到限制［２３］。 黄土丘陵

沟壑区土壤为黄绵土，水土流失严重，降雨主要集中在夏季［２４］，土壤养分和持水能力明显优于风沙区。 “三
北”防护林建设项目于 ２０ 世纪 ７０ 年代末在陕北地区开始实施，目前该地区针对“三北”防护林开展的研究多

侧重于宏观上对防护林建设的思考［２５］ 与建议［２６］，很少涉及林分结构的发育与变化，对林下草本植物群落变

化与林分结构和土壤理化性质关系更鲜有研究。 不同环境条件下，人工林生态系统发育过程不一样。 为此，
本研究以风沙区和黄土区不同造林阶段的防护林为研究对象，了解陕北“三北”防护林建设对林下草本群落

特征的影响，并解析林下草本群落发育与林分结构和土壤养分变化的响应关系，对合理评估防护林建设工作，
指导未来生态建设具有重要价值［２７］。

１　 材料与方法

１．１　 研究区概况及样地选择

陕西省“三北”防护林工程建设期限为 １９７８—２０２０ 年，造林总任务 ３１９．８９ 万 ｈｍ２，分 ５ 期工程实施：一期

工程（１９７８—１９８５ 年）、二期工程（１９８６—１９９５ 年）、三期工程（１９９６—２０００ 年）、四期工程（２００１—２０１０ 年）和

３４５６　 １８ 期 　 　 　 杨玉婷　 等：陕北“三北”防护林下草本群落特征及其与林分结构和土壤养分的关系 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

五期工程（２０１１—２０２０ 年） ［２８］。 本研究的风沙区以榆阳区为代表，黄土区以米脂县为代表。 榆阳区位于陕西

省榆林市中部（３７°４９′—３８°５８′Ｎ，１０８°５８′—１１０°２４′Ｅ），是典型的风沙区。 该区属中温带半干旱大陆性季风气

候，年平均降水量 ３６８．９ ｍｍ，年平均气温 ８．３℃，土壤类型为沙土。 人工林以杨树（Ｐｔｅｒｏｃａｒｙａ ｓｔｅｎｏｐｔｅｒａ）、樟子

松（Ｐｉｎｕｓ ｓｙｌｖｅｓｔｒｉｓ）为主，林下草本常见种为克氏针茅（Ｓｔｉｐａ ｇｒａｎｄｉｓ）、阿尔泰狗娃花（Ｈｅｔｅｒｏｐａｐｐｕｓ ａｌｔａｉｃｕｓ）、赖
草（Ｌｅｙｍｕｓ ｓｅｃａｌｉｎｕｓ） 和狗尾草 （ Ｓｅｔａｒｉａ ｖｉｒｉｄｉｓ） 等。 米脂县位于陕西省榆林市中偏东 （ ３７° ３９′—３８° ５′Ｎ，
１０９°４９′—１１０°２９′Ｅ），属于典型的黄土高原丘陵沟壑区，水土流失严重，属中温带半干旱性气候区，年平均降

雨量 ４５１．６ ｍｍ，年平均气温 ８．５℃，土壤类型为黄土。 人工林以油松（Ｐｉｎｕｓ ｔａｂｕｌｉｆｏｒｍｉｓ）、侧柏（Ｐｌａｔｙｃｌａｄｕｓ
ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓ）为主，林下草本常见种为达乌里胡枝子（Ｌｅｓｐｅｄｅｚａ ｄａｖｕｒｉｃａ）、赖草、阿尔泰狗娃花等。

２０１８ 年 ７ 月到 ８ 月，在风沙区和黄土区，采用典型抽样法［２９］，通过实地踏查和询问当地林业局，选取立地

条件相似的不同造林阶段具有代表性的典型人工林。 风沙区人工林为一期杨树、三期樟子松、四期樟子松和

五期樟子松，黄土区人工林为一期油松、三期混交林（油松和刺槐比例为 ４：６）、四期侧柏和五期侧柏，每期选

择 ３ 个样地，每个样地采用标准地调查法设置 ３ 个 １０ ｍ×１０ ｍ 的乔木样方，同时在所选的乔木样方中按照对

角线设置 ３ 个 １ ｍ×１ ｍ 的草本样方，样地基本概况见表 １。
１．２　 植被调查和土样采集

林分特征与林下植被结构是评价防护林结构与功能的重要指标。 本文对乔木样方进行每木检尺，记录其

胸径、树高、冠幅、密度、郁闭度等林分特征信息。 对林下草本样方进行群落学调查，包括物种名、盖度、多度、
高度等，样方调查结束后将样方内植物地上部分分种剪下并除去粘附的土壤后装袋，带回实验室内，置于烘箱

中 １０５ ℃杀青 ３０ ｍｉｎ，７０ ℃烘 ４８ ｈ 至恒量，称取干重。
土壤改良是判断植被恢复是否取得成效的重要内容。 本文主要采用土壤容重、土壤有效氮和土壤有机

碳，分别从土壤持水力和土壤养分等方面来判断“三北”防护林建设对土壤改良的影响。 在 １０ ｍ×１０ ｍ 的乔

木样方内按对角线随机布设 ３ 个点采用 ０—２０ ｃｍ 土层的土壤，装入土壤袋，风干过筛后进行土壤有效氮和有

机碳的测定，用环刀取原状土用于测定土壤容重。 有机碳测定采用重铬酸钾容量法（外加热法），有效氮采用

碱解扩散法测定［３０］，土壤容重采用环刀法测定［３１］。

表 １　 风沙区和黄土区样地基本概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ ｐｌｏｔｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

期数
Ｐｅｒｉｏｄｓ

林龄
Ｓｔａｎｄ ａｇｅ ／ ａ

风沙区 Ｓａｎｄｙ ａｒｅａ 黄土区 Ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

树种
Ｔｒｅｅ ｓｐｅｃｉｅｓ

海拔
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ／ ｍ

坡度
Ｓｌｏｐｅ ／ （°）

坡位
Ｓｌｏｐｅ

ｐｏｓｉｔｉｏｎ

树种
Ｔｒｅｅ

ｓｐｅｃｉｅｓ

海拔
Ａｌｔｉｔｕｄｅ ／ ｍ

坡度
Ｓｌｏｐｅ ／ （°）

坡位
Ｓｌｏｐｅ

ｐｏｓｉｔｉｏｎ

一期 ３４—４１ 杨树 １１８２ ８．０ 中 油松 １０９０ １２．０ 下

Ｆｉｒｓｔ ｐｅｒｉｏｄ ３４—４１ 杨树 １１５０ ９．０ 中 油松 １０８９ １６．０ 中

３４—４１ 杨树 １１５７ ８．６ 中 油松 １０８５ ２４．８ 上

三期 １９—２３ 樟子松 １１５１ ９．１ 中 混交林 １０４０ １２．８ 上

Ｔｈｉｒｄ ｐｅｒｉｏｄ １９—２３ 樟子松 １２６９ ８．１ 上 混交林 １０３６ １５．９ 上

１９—２３ 樟子松 １２７２ ９．７ 中 混交林 １０４５ ２６．０ 中

四期 ９—１８ 樟子松 １２１６ ７．９ 中 侧柏 １０３５ １８．５ 下

Ｆｏｕｒｔｈ ｐｅｒｉｏｄ ９—１８ 樟子松 １２１７ ８．０ 中 侧柏 １０３３ １９．７ 上

９—１８ 樟子松 １２１８ １０．０ 中 侧柏 ９６３．６ １７．６ 上

五期 ８ 樟子松 １１７３ ８．３ 上 侧柏 ９９２ ２２．９ 上

Ｆｉｆｔｈ ｐｅｒｉｏｄ ８ 樟子松 １２８０ ７．５ 中 侧柏 ９４７ ３２．４ 下

８ 樟子松 １１６１ １０．２ 中 侧柏 ９６０ ３８．０ 下

１．３　 数据处理

林下草本物种多样性指数计算方法：

４４５６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数（Ｍ）： Ｍ ＝ （Ｓ⁃１） ／ ｌｎＮ

Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数（Ｄ）： Ｄ ＝ １ － ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ２

ｉ

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 物种多样性指数（Ｈ）： Ｈ ＝－ ∑
Ｓ

ｉ ＝ １
Ｐ ｉ ｌｎＰ ｉ

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数（Ｊｓｗ）： ＪＳＷ ＝ Ｈ
ｌｎＳ

式中，Ｐ ｉ为第 ｉ 个物种的相对重要值，Ｓ 为物种数目，Ｎ 为所有物种的个体总数。
采用 ＳＰＳＳ ２０．０ 统计软件和 Ｅｘｃｅｌ ２０１０ 对数据进行统计分析，用 ＳＰＳＳ ２０．０ 进行单因素方差分析，用

Ｄｕｎｃａｎ′ｓ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒａｎｇｅ ｔｅｓｔ 检验风沙区和黄土区不同造林阶段林下草本群落特征、土壤养分和林分结构的显

著性差异（Ｐ＝ ０．０５）。 通过最小显著差异法（ＬＳＤ）对不同期人工林不同土层的土壤容重进行显著性检验（Ｐ ＝
０．０５）。 使用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析来揭示林下草本地上生物量、物种多样性与林分结构和土壤养分的关系。 采用

Ｓｉｇｍａｐｌｏｔ １２．５ 软件绘图。

２　 结果与分析

２．１　 不同期人工林林分因子

在风沙区，三期樟子松郁闭度显著高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），一期杨树和四期樟子松郁闭度显著高于

五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 一期杨树树高显著高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），三期樟子松树高显著高于四期和五

期樟子松（Ｐ＜０．０５），一期杨树和三期樟子松冠幅显著高于四期和五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 不同期人工林林分

密度之间没有显著性差异（Ｐ＞０．０５）。 在黄土区，一期油松郁闭度和树高显著高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），三
期混交林树高显著高于四期和五期侧柏（Ｐ＜０．０５）。 三期混交林冠幅显著高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），一期

油松冠幅显著高于四期和五期侧柏（Ｐ＜０．０５）。 一期油松、四期和五期侧柏的林分密度显著高于三期混交林

（Ｐ＜０．０５；表 ２）。

表 ２　 风沙区和黄土区人工林样地林分结构

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ ｐｌｏｔｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

样点
Ｓｉｔｅｓ

期数
Ｐｅｒｉｏｄｓ

郁闭度
Ｃａｎｏｐｙ ｄｅｎｓｉｔｙ ／ ％

树高
Ｔｒｅｅ ｈｅｉｇｈｔ ／ ｍ

冠幅
Ｃｒｏｗｎ ｗｉｄｔｈ ／ ｍ

林分密度
Ｓｔａｎｄ ｄｅｎｓｉｔｙ ／
（株 ／ ｈｍ２）

风沙区 一期杨树 ３３．１７±３．３５ｂ ９．６７±０．９０ａ ３．１２±０．２６ａ ６８３．３±６０．１ａ

Ｓａｎｄｙ ａｒｅａ 三期樟子松 ５９．００±０．７１ａ ６．４６±０．２６ｂ ３．１６±０．８７ａ ６２５．００±９４．６ａ

四期樟子松 ２７．５０±０．５０ｂ ４．０２±０．１３ｃ ２．０７±０．３８ｂ ６００．００±１００．０ａ

五期樟子松 １８．７１±０．４２ｃ ２．６５±０．１９ｃ １．３０±０．１６ｂ ５５７．１０±４８．１ａ

黄土区 一期油松 ７９．１１±１．６２ａ ６．９４±０．２８ａ ２．２３±０．１３ｂ １８２２．２２±１５９．６７ａ

Ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ 三期混交林 ６２．８３±１．８５ｂ ５．８７±０．４１ｂ ３．４４±０．１２ａ ９５０．００±５６．２７ｂ

四期侧柏 ５６．４４±４．８０ｂ ２．７８±０．１３ｃ １．７４±０．０７ｃ １６３３．３３±１３９．４４ａ

五期侧柏 ５２．１１±４．６５ｂ ２．６２±０．０６ｃ １．７０±０．１１ｃ １６２２．２２±１０２．４４ａ

　 　 不同字母代表同一地区不同期人工林之间存在显著差异（Ｐ＜０．０５）

２．２　 不同期人工林土壤养分

风沙区三期樟子松的土壤容重在 ０—８０ ｃｍ 显著低于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），一期杨树的土壤容重在

０—２０ ｃｍ 显著低于四期和五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 除 ２０ｃｍ 外，黄土区一期油松土壤容重在 ０—４０ ｃｍ 显著高于

其他期人工林（Ｐ＜０．０５；图 １）。 随着造林年限的增加，风沙区的土壤有效氮和土壤有机碳呈逐渐增加趋势，一期

杨树林下土壤有效氮和土壤有机碳显著高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５）。 在黄土区，三期混交林的土壤有效氮显著

高于其他期人工林（Ｐ＜０．０５），三期混交林的土壤有机碳显著高于一期油松和五期侧柏（Ｐ＜０．０５；图 ２）。
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图 １　 风沙区和黄土区不同期人工林下土壤容重

Ｆｉｇ．１　 Ｓｏｉｌ ｂｕｌｋ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

图 ２　 风沙区和黄土区不同期人工林下土壤有效氮和土壤有机碳

Ｆｉｇ．２　 Ｓｏｉｌ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

不同字母代表同一地区不同期人工林之间存在显著差异（Ｐ＜０．０５）

２．３　 不同期人工林下草本盖度和地上生物量

风沙区不同期人工林下草本平均地上生物量（２３．６４ ｇ ／ ｍ２）显著低于黄土区（４４．５３ ｇ ／ ｍ２）。 在风沙区，一
期杨树和三期樟子松林下草本盖度显著高于四期和五期樟子松（Ｐ＜０．０５），三期樟子松林下草本地上生物量

显著高于四期和五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 在黄土区，一期油松林下草本盖度和地上生物量显著低于其他期人

工林（Ｐ＜０．０５）。 三期混交林和五期侧柏林下草本盖度和地上生物量生物量显著低于四期侧柏（Ｐ＜０．０５；
图 ３）。
２．４　 不同期人工林下草本物种多样性

在风沙区，随着造林年限的增加林下草本的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数、Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数和 Ｓｉｍｐｓｏｎ
优势度指数均呈逐渐增加的趋势，一期杨树的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数和 Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数显著高于四

期和五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 一期杨树的 Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数显著高于五期樟子松（Ｐ＜０．０５）。 五期樟子松的

Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数显著低于其他期人工林（Ｐ＜０．０５）。 在黄土区，随着造林年限的增加林下草本的 Ｓｈａｎｎｏｎ⁃
Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数、Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数呈降低趋势，一期油松的

Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ 多样性指数、Ｍａｒｇａｌｅｆ 丰富度指数、Ｓｉｍｐｓｏｎ 优势度指数和 Ｐｉｅｌｏｕ 均匀度指数均显著低于其他
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期人工林（Ｐ＜０．０５；图 ４）。

图 ３　 风沙区和黄土区不同期人工林下草本物种盖度和地上生物量

Ｆｉｇ．３　 Ｕｎｄｅｒｓｔｏｒｙ ｈｅｒｂ ｃｏｖｅｒａｇｅ ａｎｄ ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

不同字母代表同一地区不同期人工林之间存在显著差异（Ｐ＜０．０５）

图 ４　 风沙区和黄土区不同期人工林下草本物种多样性

Ｆｉｇ．４　 Ｕｎｄｅｒｓｔｏｒｙ ｈｅｒｂ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

不同字母代表同一地区不同期人工林之间存在显著差异（Ｐ＜０．０５）
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２．５　 人工林林下草本生物量与林分结构和土壤养分的关系

风沙区林下草本地上生物量与人工林郁闭度和土壤有机碳呈显著正相关（ ｒ＝ ０．４４５，Ｐ＜０．０５；ｒ ＝ ０．５１２，Ｐ＜
０．０５），与土壤有效氮呈极显著正相关（ ｒ＝ ０．６０２；Ｐ＜０．０１），而与林分密度无显著相关性（Ｐ＞０．０５）。 黄土区林

下草本地上生物量仅与人工林郁闭度呈极显著负相关（ ｒ ＝ －０．４６１；Ｐ＜０．０１），而与林分密度、土壤有效氮和土

壤有机碳均无显著相关性（Ｐ＞０．０５；图 ５）。

图 ５　 风沙区和黄土区林下草本地上生物量与土壤养分和林分结构的关系

Ｆｉｇ．５　 Ｐｅａｒｓｏｎ′ｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｂｏｖｅｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔｏｒｙ ｈｅｒｂ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｎｕｔｒｉｅｎｔ， ｓｔａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ ａｎｄ ｌｏｅｓｓ

ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

显著性水平为 ｎｓ：Ｐ ＞ ０．０５，∗：Ｐ＜ ０．０５；∗∗：Ｐ＜ ０．０１

２．６　 人工林林下草本物种多样性与林分结构和土壤养分的关系

风沙区林下草本物种多样性指数与人工林郁闭度和土壤有效氮呈显著正相关（ ｒ ＝ ０．５１９，Ｐ＜０．０５；ｒ ＝
０．４５５，Ｐ＜０．０５），与土壤有机碳呈极显著正相关（ ｒ＝ ０．６２７；Ｐ＜０．０１），与林分密度无显著相关性（Ｐ＞０．０５）；黄土

区林下草本物种多样性指数与人工林郁闭度呈极显著负相关（ ｒ＝ －０．６７１；Ｐ＜０．０１），与林分密度呈显著负相关

（ ｒ＝ －０．３５２；Ｐ＜０．０５），与土壤有效氮和土壤有机碳不存在显著的相关性关系（Ｐ＞０．０５；图 ６）。

３　 结论与讨论

３．１　 讨论

风沙区土壤养分低，持水能力差。 风沙区防护林建设通过改善土壤条件进而促进林下草本植被的生长发

育。 而黄土区自然条件下的土壤养分和水分条件本身可以满足草本植物群落的发育，仅从生态防护角度，即
使是自然恢复也有可能发育成结构良好的植物群落。 黄土区防护林建设反而不利于林下草本植被的生长

发育。
草本植物是人工林生态系统的重要组成部分［３２］，人工林可通过影响林内光照资源和土壤条件影响林下
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图 ６　 风沙区和黄土区林下草本物种多样性与土壤养分和林分结构的关系

Ｆｉｇ．６　 Ｐｅａｒｓｏｎ′ｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｈａｎｎｏｎ⁃Ｗｉｅｎｅｒ′ｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｕｎｄｅｒｓｔｏｒｙ ｈｅｒｂ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｎｕｔｒｉｅｎｔ， ｓｔａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｓａｎｄｙ ａｒｅａ

ａｎｄ ｌｏｅｓｓ ｈｉｌｌｙ ａｒｅａ

显著性水平为 ｎｓ：Ｐ ＞ ０．０５，∗：Ｐ＜ ０．０５；∗∗：Ｐ＜ ０．０１

草本植被的生长与分布［１８］。 本研究发现土壤有效氮和土壤有机碳是影响风沙区人工林下草本生物量和多样

性的主要因子。 这是由于风沙区土质属于沙土，造林时间较短的四期和五期樟子松林下土壤有效氮和有机碳

较低，土壤持水能力差。 只适合耐旱和耐贫瘠的草本植物生长，因此物种多样性和生物量均较低。 而随着造

林时间延长，植物与土壤之间的互作效果增强［３３］，一期杨树和三期樟子松的土壤有效氮和有机碳显著增加，
土壤容重降低。 土壤的通气性和土壤肥力得到提高，为更多物种植被发育提供了良好的条件，进而引起人工

林下草本生物量、多样性指数和丰富度指数的增加［１８，３４］。 一期杨树和三期樟子松的均匀度指数明显高于五

期樟子松，这可能是因为造林后期，乔木层的生长已维持在一定水平，其林相、光照等环境因子相对比较稳定，
对林下植物的生长和分布影响不大［３５］。 但是一期杨树林下草本生物量相比于三期樟子松开始出现下降，这
可能是因为一期杨树长期的蒸腾作用对土壤水分的严重消耗引起的。 同时土壤水分的消耗使得杨树出现了

部分退化死亡的现象，导致其郁闭度仅有 ３３％。 三期樟子松的郁闭度也仅有 ５９％，因此郁闭度导致的林内光

照资源的减少不足以引起林下草本生物量和物种多样性的降低。 风沙区人工林林分密度与林下草本生物量

和物种多样性无显著关系，这可能是风沙区不同期人工林之间林分密度无显著性差异，对林下草本的影响不

显著，这与张勇强等［１９］的研究结果一致。
风沙区和黄土区人工林下草本地上生物量和多样性随着造林年限的变化存在着明显差异。 研究发现黄

土区不同期人工林下平均草本地上生物量显著高于风沙区，这可能与两地的年均降雨量和土壤条件差异有

关。 黄土区的年均降雨量（４５１．６ ｍｍ）明显高于风沙区（３６８．９ ｍｍ），且土壤养分和持水能力明显优于风沙区。
黄土区自然条件下的土壤养分条件已经能够满足草本植物的生长需要。 因此本研究发现黄土区林下草本的

地上生物量和物种多样性与土壤有效氮和有机碳无显著相关性，仅与人工林郁闭度和林分密度呈显著负相
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关。 黄土区人工林郁闭度随着造林年限的延长显著增加，一期油松郁闭度达到 ７９．１１％，高郁闭度引起的林内

光照资源的严重下降和冠层降雨截留的增加与乔木长期较强的蒸腾作用引起的林下土壤水分的严重不足，造
成不耐阴和不耐旱物种的逐渐消失［５，３６］。 且油松枯枝落叶覆盖地表，长时间难以分解，只有少数草本生长，从
而导致林下草本生物量和物种多样性显著下降［３７］。 因此在造林过程中要定期进行疏伐、修理等措施，保持最

佳的林分郁闭度，从而增加林下草本物种多样性［３８］。 此外，林分密度可通过影响林分郁闭度和土壤水分条件

影响林下植被的生长与分布［３９］。 黄土区一期油松、四期和五期侧柏林分密度之间无显著性差异。 三期混交

林林分密度低于一期油松、四期和五期侧柏，但是由于三期混交林中刺槐的存在使得其平均冠幅显著增大，进
而使得其郁闭度增加。 导致三期混交林下草本的地上生物量和物种多样性出现降低。 因此，在陕北“三北”
防护林建设过程中，应该充分考虑风沙区和黄土区的土壤和气候条件，制定针对性的防护林建设策略。 同时

对造林年限较长的防护林进行人为管理，通过疏伐和修枝增加林分的通风透光程度，有助于林下草本植被的

发育和演替，从而促进人工林生态系统功能的恢复。
３．２　 结论

风沙区和黄土区人工林下草本地上生物量和多样性随着造林年限的变化存在着明显差异。 随着造林年

限的增加，风沙区林下草本生物量和物种多样性升高，黄土区林下草本生物量和物种多样性降低。 风沙区早

期林下草本生物量和物种多样性升高主要得益于土壤养分的提升。 而黄土区早期林下草本生物量和物种多

样性降低主要由人工林郁闭度增加所致。 由于风沙区和黄土区环境条件的差异，林下植被发育过程和发育路

径是不一样的。 风沙区防护林的建设促进了林下草本的发育，使其近自然化，因此对风沙区，要构建合理的人

工植被体系，必须有前期的人工干预，并通过一定阶段的物质积累，才能为林下植被的发育创造条件。 而对于

黄土区而言，防护林的建设不利于林下草本植被的生长发育，仅从生态防护角度看，即使是自然恢复也有可能

发育成结构良好的植物群落。 建议以自然恢复为主。
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