
第 ４０ 卷第 １７ 期

２０２０ 年 ９ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．１７
Ｓｅｐ．，２０２０

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家重点研发计划资助（２０１７ＹＦＣ０５０４５０４，２０１６ＹＦＡ０６００８０１）；国家自然科学基金项目（４１４７１４３７）；中国科学院“西部青年学者”项目

（ＸＡＢ２０１６Ａ０４）

收稿日期：２０１９⁃０８⁃２８； 　 　 网络出版日期：２０２０⁃０７⁃１０

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｈａｎｆｐ＠ ｍｓ．ｉｓｗｃ．ａｃ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１９０８２８１７８６

杨晶晶，陈闻，袁媛，武杼华，韩凤朋．模拟增温对羊草生态系统土壤呼吸速率的影响．生态学报，２０２０，４０（１７）：６２０２⁃６２１４．
Ｙａｎｇ Ｊ Ｊ，Ｃｈｅｎ Ｗ，Ｙｕａｎ Ｙ，Ｗｕ Ｚ Ｈ， Ｈａｎ Ｆ Ｐ．Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｗａｒｍｉｎｇ ｏｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ
Ｓｉｎｉｃａ，２０２０，４０（１７）：６２０２⁃６２１４．

模拟增温对羊草生态系统土壤呼吸速率的影响
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摘要：草地是陆地生态系统的重要组成部分，研究草地系统土壤呼吸速率对全球气候变暖的响应，对预测全球碳循环具有重要

作用。 采用高度分别为 ０．５ ｍ（Ｔ１）和 １．８５ ｍ（Ｔ２）的开顶式增温箱（ＯＴＣｓ）对羊草生态系统进行模拟增温，仔细观察羊草的生育

期，在每个生育期的同一天的晨间 ｔ１时段（９：００—１１：００）、午间 ｔ２时段（１３：３０—１５：３０）和晚间 ｔ３时段（１７：００—１９：００）监测土壤

呼吸速率。 分析不同增温幅度下土壤呼吸速率的变化规律，明确影响土壤碳排放的主要因素，探讨土壤呼吸速率与影响因素间

存在的关系。 结果显示：１）相对于空白对照 Ｃ，模拟增温 Ｔ１ 和 Ｔ２ 导致 ０—１０ ｃｍ 土壤温度分别显著提高 １．１８ 和 ２．３７℃；导致

０—１０ ｃｍ 土壤湿度降低 ２．２７％和 ４．５７％；２）在羊草生长阶段，土壤呼吸速率呈现明显的季节性变化特征，同一天的 ｔ１时段、ｔ２时
段和 ｔ３时段土壤呼吸速率峰值分别出现在结实期、抽穗期和开花期。 非生长阶段土壤呼吸速率无显著差异；３）不同处理下土壤

呼吸速率与近地表气温、０—１０ ｃｍ 土壤温度和地下生物量呈指数正相关关系，与 ０—１０ ｃｍ 的土壤湿度呈显著二次项负相关关

系，与地上生物量表现为二次项正相关关系。 研究结果明确了羊草生态系统中土壤碳排放对增温的响应，可为草原生态系统应

对气候变化及可持续发展提供理论依据。
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目前，全球气候变化仍然是世界重点观注的问题之一［１⁃３］。 自工业革命以来（约 １７５０—２０１３ 年），大气中

ＣＯ２浓度上升了 ４０％，全球气温持续升高，预计到 ２１ 世纪末全球地表温度将会升高 ２℃以内，并且国际上将该

预测作为全球公认的一个标准［２］。 地表温度影响陆地生态系统的不同碳循环模式，如土壤异养微生物对有

机质的分解作用、自养微生物的固碳作用、植物根系和土壤动物的呼吸以及植被的光合作用等［３］。 全球气温

的升高影响着地球关键带不同组分的温度，这使得土壤—植被—大气之间碳平衡过程发生变化。
陆地土壤是地球表面最大的碳库，全球土壤碳库达到 ２．２×１０３—３×１０３ Ｐｇ，为植被碳库的 ２—３ 倍，是全球

大气碳库的 ２ 倍［４］，而草地生态系统又是陆地生态系统的重要组成部分［３⁃４］。 因此，草地生态系统土壤碳库

对全球气候变暖的响应无疑是目前亟待研究的重要科学问题。 土壤呼吸是土壤碳库与大气碳库交换的重要

途径，是土壤中的有机体向大气中释放 ＣＯ２的一个过程，主要包括三类生物学过程（土壤微生物呼吸、植物根

系呼吸和土壤动物呼吸）和一个非生物学过程（含碳矿物质的化学氧化作用） ［５］。 土壤呼吸对维持陆地生态

系统碳平衡发挥关键作用，目前针对土壤呼吸速率对全球气候变化响应的研究结果存在很大差异。 之前研究

表明增温能提高土壤呼吸速率，促使土壤释放出更多的 ＣＯ２，进而加剧全球变暖进程［１， ６⁃８］。 研究学者 Ｒｕｓｔａｄ
等［７］利用元分析方法综合了全球 ３２ 个模拟增温实验站的研究资料，发现 ２—９ 年的模拟增温试验（０．３—
６℃），能显著提高土壤呼吸速率约 ２０％；谷蕊［６］等在内蒙古锡林浩特市东部毛登牧场的典型草原（以克氏针

茅为主要建群）利用 ＯＴＣｓ 模拟增温增雨处理，结果显示 ＣＯ２通量与大气温度、土壤温度之间呈正相关的指数

关系，与土壤含水量存在显著正相关的线性关系，而与植被生物量关系不显著。 同时也有学者认为气候变暖

不会对土壤呼吸速率造成影响，甚至可能导致土壤呼吸速率降低［８⁃１１］，如康静等利用红外辐射器对内蒙古短

花针茅荒漠草原生长季（５—１０ 月）土壤呼吸速率模拟增温，结果发现增温对土壤呼吸速率没有显著影响［１１］；
Ｄａｖｉｄｓｏｎ Ｅ Ａ 和 Ｊａｎｓｓｅｎｓ Ｉ Ａ 运用碳动力学化学模型表征气候变暖对土壤呼吸速率，得出增温能够抑制土壤

中碳的释放过程，降低土壤呼吸速率［１０］。 在此研究的基础上，国内许多学者开展了大量关于模拟增温条件

下，草地生态系统土壤呼吸与环境因素的相互作用。 结果显示增温显著升高了高寒草甸草原气温，增加了高

寒草甸草原和荒漠草原的土壤含水量，气温和含水量的变化导致草地生物量增加，最终使得土壤呼吸速率发

生改变珊丹等［１２］和高福光等［１３］）；与此相反王晨晨［１４］ 研究了以羊草为主的草甸草原，发现模拟增温能够降

低土壤含水量，从而对土壤呼吸速率产生更为复杂的影响。
羊草（Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ）草甸草原主要位于干旱、半干旱地区，是我国北方草原生态系统的重要组成部分，

属于气候变化与人为干扰的敏感区域［１５］。 另外羊草是内蒙古典型草原的重要建群植物之一，对恶劣环境表

现出较强的适应性并且具有优良的饲用价值。 羊草对改善我国北方草原的生态环境和治理盐渍化土壤具有

３０２６　 １７ 期 　 　 　 杨晶晶　 等：模拟增温对羊草生态系统土壤呼吸速率的影响 　
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重大意义，因此羊草生态系统成为中国北方重要的畜牧业基地和生态屏障。 但近 ５０ 年来，由于人们对草地资

源的开发利用不断扩大，导致草地生态系统环境逐渐恶化，草地的退化显著影响全球的气候变化［１６］。 综上关

于全球气候变暖对陆地生态系统中土壤碳库以及碳平衡的影响，主要与生态系统及地貌类型、增温季节、增温

持续时间、增温幅度及方式、土壤类型和植物的光合产物等多种因素有关［１７⁃１９］，这些因素的叠加作用使得气

候变暖对土壤呼吸的影响机制异常复杂，所以截止目前土壤中碳的释放过程对增温的响应存在很大的不确定

性，且在半干旱草地生态系统中影响土壤呼吸速率的主要影响因素不明确，加之现在对羊草生长季和非生长

季的土壤碳通量的变化规律研究报道很少。 针对以上问题，本研究就以国际上对未来全球大气升高 ２℃的共

识，利用开顶式增温箱装置（ＯＴＣｓ）模拟增温来研究以典型羊草群落为主的半干旱草地生态系统中土壤呼吸

速率变化规律，并分析影响土壤碳通量变化的主要因素，明确在全球变暖的背景下土壤碳通量与影响因素间

的关系，以期为中国北方草地生态系统应对未来气候变化提供理论依据。

１　 研究材料和方法

１．１　 试验地点概况

本试验采用小区定位研究方法，于 ２０１７ 年 ６ 月至 ２０１９ 年 ３ 月在咸阳市杨凌区水土保持研究所

（３４°１６′ Ｎ，１０８°０７′Ｅ，海拔 ５４０ ｍ）进行。 该研究区域位于关中平原，属于暖温带季风半湿润大陆性气候，多年

平均气温 １２．９℃，无霜期 ２１１ｄ，大于 １０℃积温 ４１８５℃。 平均年日照时数为 ２１６３．８ｈ，年辐射总量为１１４．８６ ＫＪ ／
ｃｍ２。 多年平均降雨量为 ６３５．１１ ｍｍ，降雨量主要集中在 ７—９ 月份。 年平均蒸发量为 ８００ ｍｍ。 试验期间实验

点的大气温度和降水量变化如图 １，温度的最高值出现在 ７ 月，最低值出现在 １ 月，降水主要集中在 ４ 月和 ７
月。 供试土壤类型为塿土（中国土壤分类与代码标准 ＧＢ ／ Ｔ １７２９６—２００９）。 无灌溉施肥条件。

图 １　 试验点的月平均大气温度和降水量变化

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｍｅａｎ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ ｐｒｅｃｉｐｉｔａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｉｔｅｓ

１．２　 试验设计

种植羊草前 ７ｄ（即 ２０１７ 年 ４ 月 １２ 日）随机在不同的 ６ 个小区采取 ０—２０ ｃｍ 土样混合并带回实验室测定

其本底值，其土壤理化性质见表 １。
研究试验小区面积为 ２ ｍ×２ ｍ，相邻小区间建造 ０．５ ｍ 水泥隔离带，以防止小区之间的相互干扰。 供试

植物为羊草中科 １ 号（中国科学院植物研究所育种），于 ２０１７ 年 ４ 月播种。 每个小区的播种量均为 ２０ 克，播
种方式采用条播，行距为约 １０ ｃｍ，种子埋深 ２ ｃｍ 左右，出苗率可达 ８０％。 羊草生长到 ２０１８ 年 ２ 月底出苗后

安装开顶室增温箱（ＯＴＣｓ）装置，此装置由中空的铝合金制成，外壁采用厚度为 ６ ｍｍ 的透明有机玻璃（透光

４０２６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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率 ９５％）制成。 其增温原理是 ＯＴＣｓ 内的空气湍流减弱，风速降低，使得热量不易散失。 加之太阳辐射时红外

线对玻璃纤维的穿透性较强［２０］，具有较好的增温效果。
试验设置空白对照组（Ｃ），小型增温组（Ｔ１）和大型增温组（Ｔ２），每组设置 ６ 个重复并随机分配，共计 １８

个试验小区。 Ｔ１ 组采用的增温箱高度为 ０．５ ｍ，底边长 １．６ ｍ，顶边长 １．４ ｍ 的六边形开顶增温室，装置顶部

开口向内收敛，以增加保温效果；Ｔ２ 组的增温箱为底面边长 ２ ｍ 的正方形，高 １．８５ ｍ 的长方体，南北两侧底部

相对位置开窗 ２０ ｃｍ×２０ ｃｍ 的通风口，保证内外气体交换，同时东侧安装有机玻璃材质的拉门，以方便实验操

作。 为了实时监测近地表空气温度以确定 ＯＴＣｓ 增温箱的增温效果，于 ２０１８ 年 ２ 月底在空白对照（Ｃ），小型

增温 Ｔ１ 和大型增温 Ｔ２ 各试验地块内均安置纽扣式空气温度记录仪（频率为 １ 次 ／ ０．５ ｈ，上海沃第森电子科

技有限公司）。 ＯＴＣｓ 的增温效果由实测的气温平均值进行估计。

表 １　 试验点土壤的理化特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｏｉｌ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｓｉｔｅｓ

土壤指标
Ｓｏｉｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ

测定值
Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｖａｌｕｅ

土壤指标
Ｓｏｉｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ

测定值
Ｍｅａｓｕｒｅｄ ｖａｌｕｅ

土壤 ｐＨ Ｓｏｉｌ ｐＨ ８．４５±０．０４５ 土壤速效磷 Ｓｏｉｌ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｈｏｓｐｈｏｒｕｓ ／ （ｍｇ ／ ｋｇ） ３２．８３±２．２

土壤有机质 Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｍａｔｔｅｒ ／ （ｇ ／ ｋｇ） ９．５±０．０５ 土壤速效钾 Ｓｏｉｌ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｐｏｔａｓｓｉｕｍ ／ （ｍｇ ／ ｋｇ） ３０５．７３±１．９２３

土壤全氮 Ｓｏｉｌ ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ／ （ｇ ／ ｋｇ） ０．６±０．０１２

１．３　 研究方法

１．３．１　 土壤呼吸速率监测

土壤呼吸速率测定采用开路式土壤碳通量测量系统（ＬＩ⁃８１００，ＬＩ⁃ＣＯＲ，Ｌｉｎｃｏｌｎ，ＵＳＡ）。
在观测土壤呼吸速率的前 １ 个月（２０１８ 年 ２ 月初）于每个试验小区正中央垂直插入一个内径 ２０ ｃｍ，高

１０ ｃｍ 的有机玻璃环作为土壤呼吸底座，其环底端削锋利以便插入土壤，并保证底座露出地面 ３ ｃｍ，测量期间

呼吸底座的位置保持不变，定期去除底座内的杂草。 试验期间仔细观察羊草整个生育过程（表 ２），且在每个

生长周期测定土壤呼吸速率，若某个生育期较长，则监测频率以 １ 次 ／ １０ｄ 进行。 每次选择晴朗无风无雨的一

天在 ３ 个时间段 ｔ１（９：００—１１：００）、ｔ２（１３：３０—１５：３０）和 ｔ３（１７：００—１９：００）都进行监测。

表 ２　 羊草主要生育期

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｅｎｔｉｒｅ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｌｅｙｍｕｓ ｃｈｉｎｅｎｓｉｓ
日期 Ｄａｔｅ 生育期 Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ 日期 Ｄａｔｅ 生育期 Ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅ

２０１８—０３—２２ 返青期 ２０１８—０６—１４ 开花期　 　

２０１８—０４—１９ 分蘖期 ２０１８—０７—２４ 结实期　 　

２０１８—０５—０９ 拔节期 ２０１８—０８—０９ 果后营养期

２０１８—０５—３０ 抽穗期 ２０１８—１０—２９ 枯黄期　 　

１．３．２　 土壤温度和湿度的测定

为了揭示增温对土壤温度和湿度的影响。 我们在测定土壤呼吸速率的同时，每个小区内 ０—１０ ｃｍ 土壤

温度由 ＬＩ⁃８１００ 系统自带的热电偶探针测定，０—１０ ｃｍ 土壤湿度数据通过湿度检测仪（Ｍｏｉｓｔｕｒｅ Ｍｅｔｅｒ，ｔｙｐｅ
ＨＨ２，Ｖｅｒ４．３）获得。
１．３．３　 羊草生物量的测定

在每个生育期都测定地下根系生物量和地上生物量，采用土钻法（内径为 １０ ｃｍ）在试验样地中采集 ０—
２０ ｃｍ 的土芯，挑出根系用清水冲洗干净，将干净的根样置于 ７５℃烘箱中至恒重称量；测定地上生物量时选取

同一样地布设 ０．２５ ｍ×０．２５ ｍ 样方，在每个生育期将羊草整个地上部分剪下装入牛皮纸袋中，于 １０５℃下杀青

４０ ｍｉｎ，８５℃烘干至恒重，称重得到地上生物量。
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１．３．４　 Ｑ１０值的计算

在土壤呼吸研究中，温度敏感性 Ｑ１０是一个非常重要的参数，代表温度每升高 １０℃，土壤呼吸增加的倍

数；计算公式为 Ｑ１０ ＝ｅ１０ｂ，其中 ｂ 为温度反应系数。
１．４　 数据统计分析

利用 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 对试验数据整理计算，采用 ＳＰＳＳ（ｖｅｒ２０．０）软件用单因素方差分析（ｏｎｅ⁃ｗａｙ ＡＮＯＶＡ）检
验地表气温、土壤温湿度和土壤呼吸速率的差异显著性，并用 Ｏｒｉｇｉｎ（ｖｅｒ９．２）软件绘图。 运用 Ｐｅｒｓｏｎ 相关分析

方法分析 ＣＯ２排放通量与其主要影响因素的相关性，并将这些影响因素与土壤呼吸速率通过回归进行拟合，
用 Ｅｘｃｅｌ ２０１３ 对分析结果作图。

２　 结果与分析

２．１　 温度和湿度对增温的响应

通过测定发现，Ｃ，Ｔ１ 和 Ｔ２ 的日均气温存在显著差异（Ｆ＝ １４．６８，Ｐ＜０．０１），Ｔ１ 和 Ｔ２ 箱内近地表平均气温

相比对照点（Ｃ）分别提高了 ２．１４ 和 ４．０３℃（Ｐ＜０．０１；图 ２）。 羊草生长季内 Ｔ１ 和 Ｔ２ 显著提高地表气温 ２．３７
和 ４．４８℃；非生长季内显著增加地表气温 １．６８ 和 ３．１４℃。

图 ２　 不同处理下地表空气温度、０—１０ ｃｍ 土壤温度和 ０—１０ ｃｍ 土壤湿度

Ｆｉｇ．２　 Ａｉｒ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ， ｓｏｉｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｆ ０—１０ ｃｍ ａｎｄ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｏｆ ０—１０ ｃｍ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

Ｃ：空白对照，ｃｏｎｔｒｏｌ；Ｔ１：模拟增温 ２．１４℃，ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ ｗａｒｍｉｎｇ ２．１４℃；Ｔ２：模拟增温 ４．０３℃，ｍａｎｉｐｕｌａｔｅ ｗａｒｍｉｎｇ ４．０３℃

经过 ＯＴＣｓ 装置增温后，样地内 ０—１０ ｃｍ 平均土壤温度和湿度发生明显变化（图 ２）。 结果表明：土壤温

度的变化存在明显的季节变异趋势，整个试验期间土壤温度介于 １．５８—２８．５６℃，与 Ｃ 相比，Ｔ１ 和 Ｔ２ 样地中

０—１０ ｃｍ 平均土壤温度增幅分别 １．１８℃和 ２．３７℃ （Ｐ＜０．０１）；土壤湿度的变异范围为 ３．８２％—４１．５４％，Ｃ，Ｔ１
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ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

和 Ｔ２ 样地中 ０—１０ ｃｍ 平均土壤湿度分别为 １８．９３５，１６．６６％和 １４．３５％；相比于 Ｃ，Ｔ１ 和 Ｔ２ 导致 ０—１０ ｃｍ 土

壤湿度分别降低了 ２．２７％和 ４．５７％（Ｐ＜０．０５），７ 月中旬的土壤湿度较其他月份高，与当地降雨量的季节性

有关。

图 ３　 不同处理下在时间段 ｔ１， ｔ２和 ｔ３的平均土壤呼吸速率（平均值±标准差）

Ｆｉｇ．３　 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｔ１， ｔ２ ａｎｄ ｔ３ａｔ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ （ｍｅａｎ ± ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｒｒｏｒ）

图中小写字母代表不同处理下具有差异显著，Ｐ＜０．０５

２．２　 土壤呼吸速率对增温的响应

不同的处理下（Ｃ，Ｔ１，Ｔ２）羊草群落在 ｔ１、ｔ２和 ｔ３时间段内土壤呼吸速率随生育期的推进均表现出较为一

致的单峰模式（图 ３）。 在 ｔ１时间段（图 ３），由返青期至结实期，三种处理（Ｃ，Ｔ１，Ｔ２）的土壤呼吸速率缓慢增

加，结实期达到最大值，分别为 ３．６２５，４．４８５，４．９１ μｍｏｌ ｍ－２ ｓ－１；结实期至枯黄期，土壤呼吸速率急剧下降，至枯

黄期达到最小值；进入到非生长时期，增温处理对土壤呼吸速率的影响不显著（图 ３）。 在 ｔ２时间段，Ｃ、Ｔ１ 和

Ｔ２ 土壤呼吸速率峰值均出现在抽穗期，分别为 ３．４８，３．７６５，４．５１ μｍｏｌ ｍ－２ ｓ－１；除了在枯黄期变化剧烈，土壤呼

吸速率在其他生长期变化均较缓慢；到非生长季阶段增温相比于 Ｃ 对土壤呼吸速率差异不显著。 在 ｔ３时间

段，土壤呼吸速率的最大值出现在开花期，分别为 ２．９５，３．１０，３．４０ μｍｏｌ ｍ－２ ｓ－１；开花期后土壤呼吸速率逐渐降

７０２６　 １７ 期 　 　 　 杨晶晶　 等：模拟增温对羊草生态系统土壤呼吸速率的影响 　
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低，至枯黄期急剧减小并达到最小值；最后到羊草非生长季，土壤呼吸速率对增温的响应不明显。 从整体上来

看，与空白对照组（Ｃ）相比，Ｔ１ 和 Ｔ２ 处理能显著提高 ｔ１时间段内平均土壤呼吸速率 １５．６８％和 ２８．４３％（Ｐ＜
０．０５）；显著提高 ｔ２时间段内平均土壤呼吸速率 ９．０％和 ２３．０７％（Ｐ＜０．０５）；显著提高 ｔ３时间段内平均土壤呼吸

速率 １４．８６％和 ２９．７３％（Ｐ＜０．０５）。
２．３　 增温对土壤呼吸温度敏感性的影响

测量的土壤呼吸速率与 ０—１０ ｃｍ 土壤温度进行相关性分析（表 ３），结果表明：Ｃ、Ｔ１ 和 Ｔ２ 三组的土壤呼

吸速率分别与土壤温度呈现出显著的相关性。 在生长季阶段，Ｑ１０值表现为 Ｃ（１．８１）＞Ｔ１（１．４５）＞Ｔ２（１．３０）；而
在非生长阶段，Ｃ、Ｔ１ 和 Ｔ２ 的 Ｑ１０值分别为 １．８３、１．８２ 和 １．８２，无显著差异（图 ４）。

图 ４　 不同处理下生长阶段和非生长阶段 Ｑ１０值

　 Ｆｉｇ． ４ 　 Ｑ１０ ａｔ ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅｓ ａｎｄ ｎｏｎ⁃ｇｒｏｗｔｈ ｓｔａｇｅｓ ｕｎｄｅｒ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

∗表示增温处理与对照差异显著， Ｐ＜０．０５

２．４　 土壤呼吸与温度和土壤湿度的关系

２．４．１　 土壤呼吸速率与环境因子的相关性分析：
土壤呼吸速率与地表大气温度（Ｔａ）、０—１０ ｃｍ 土

壤温度（Ｔｓ）和 ０—１０ ｃｍ 土壤湿度（Ｖｓ）的相关性分析结

果见表 ３。 空白对照 Ｃ、小型增温 Ｔ１ 和大型增温 Ｔ２ 三

组中，土壤呼吸速率与 Ｔａ和 Ｔｓ均表现出极显著正相关

（Ｐ＜０．０１），其土壤呼吸速率与 Ｔａ 的相关系数分别为

０．８５８、０． ８０９ 和 ０． ６３６；与 Ｔｓ 相关系数分别为 ０． ９４２、
０．７７５和 ０．６９９，这表明与 Ｔａ相比，Ｔｓ对土壤呼吸速率的

贡献较高。 在 Ｃ、Ｔ１ 和 Ｔ２ 处理下土壤呼吸速率与 Ｖｓ表

现出极显著的负相关（Ｐ＜０．０１），二者的相关系数分别

为－０．８７２、－０．７７０ 和－０．５４５。 土壤呼吸速率与这三种环

境因子（Ｔａ，Ｔｓ，Ｖｓ）１ 的相关性系数随增温幅度的上升

呈现出递减的趋势（表 ３）。

表 ３　 土壤呼吸速率与环境因子的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ

环境因子
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

相关系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

样本数量
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ

Ｐ

近地表气温（Ｔａ） Ｃ ０．８５８∗∗ ２４ ０．０００

Ｎｅａｒ－ｓｕｒｆａｃｅ ａｉｒ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃ Ｔ１ ０．８０９∗∗ ２４ ０．０００

Ｔ２ ０．６３６∗∗ ２４ ０．０００
０—１０ ｃｍ 土壤温度（Ｔｓ） Ｃ ０．９４２∗∗ ２４ ０．０００

０—１０ ｃｍ Ｓｏｉｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃ Ｔ１ ０．７７５∗∗ ２４ ０．０００

Ｔ２ ０．６９９∗∗ ２４ ０．０００
０—１０ ｃｍ 土壤湿度（Ｖｓ） Ｃ －０．８７２∗∗ ２４ ０．０００

０—１０ ｃｍ Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ／ ％ Ｔ１ －０．７７０∗∗ ２４ ０．０００

Ｔ２ －０．５４５∗∗ ２４ ０．０００

　 　 ∗∗表示增温处理与对照差异显著， Ｐ＜０．０１

２．４．２　 土壤呼吸速率与环境因子的回归分析

土壤呼吸速率与大气温度（Ｔａ）、０—１０ ｃｍ 土壤温度（Ｔｓ）及 ０—１０ ｃｍ 土壤湿度（Ｖｓ）之间的关系见图 ５，对

应拟合方程的具体参数见表 ４。 不同的处理下，土壤呼吸速率与环境因子 Ｔａ和 Ｔｓ的回归模式为指数函数时，
其具有较好的拟合优度；且土壤呼吸速率与 Ｖｓ的回归模式为二次多项式时，其拟合优度最好（表 ４）。 此外随

着增温幅度的上升，拟合优度 Ｒ２和 Ｆ 值都表现出较明显的降低趋势，Ｐ 值则有增大的趋势，表明该模式的拟

合优度和显著性均随着增温幅度的增大而减小。
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图 ５　 土壤呼吸速率与环境因子间的曲线拟合

Ｆｉｇ．５ 　 Ｃｕｒｖｅ ｆｉｔｔｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ

２．５　 土壤呼吸速率与生物量的关系

２．５．１　 增温对羊草生物量的影响

羊草的整个生育期间，地下根系生物量和地上生物量均在结实期最高，在返青期最低。 生物量表现出 Ｔ２
＞Ｔ１＞Ｃ 的规律。 Ｔ１ 样地中根系生物量相比于 Ｃ 未达到显著性差异，但 Ｔ２ 样地中的地下根系生物量在开花

期、结实期和果后营养期具有显著差异（图 ６，Ｐ＜０．０５），其他各生育期的变化并不明显。 地上生物量也呈现出

结实期最高，返青期最低的规律，相比于 Ｃ，Ｔ１ 和 Ｔ２ 对生长初期的地上生物量影响很小，随着生育期的推进，
在羊草的开花期、结实期、果后营养期和枯黄期均达到显著性差异（图 ６，Ｐ＜０．０５），表明短期增温会促进生物

量生产并且受增温持续时间的限制。

表 ４　 不同处理下土壤呼吸速率与环境因子间的拟合模式

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

环境因子
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

回归模式
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

拟合优度

Ｒ２ Ｆ Ｐ

近地表气温（Ｔａ） Ｃ ｙ＝ ０．８０９８ｅ０．０４３９８ｘ ０．６７６ ４５．９２０ ０．０００
Ｎｅａｒ⁃ｓｕｒｆａｃｅ ａｉｒ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃ Ｔ１ ｙ＝ ０．９２７３ｅ０．０３７９８ｘ ０．６３７ ３８．６４８ ０．０００

Ｔ２ ｙ＝ １．２１９６３ｅ０．０３１１ｘ ０．４３６ １７．０２０ ０．０００
０—１０ ｃｍ 土壤温度（Ｔｓ） Ｃ ｙ＝ ０．９１０９ｅ０．０５９１ｘ ０．８０９ ９３．０５６ ０．０００
０—１０ ｃｍ Ｓｏｉｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ／ ℃ Ｔ１ ｙ＝ １．３２３７ｅ０．０３６９ｘ ０．５４０ ２５．８７７ ０．０００

Ｔ２ ｙ＝ １．７００４ｅ０．０３０４ｘ ０．４６０ １８．７０７ ０．０００
０—１０ ｃｍ 土壤湿度（Ｖｓ） Ｃ ｙ＝－０．０００４ｘ２－０．０５１１ｘ＋４．１２７９ ０．７６２ ３３．６０５ ０．０００
０—１０ ｃｍ Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ／ ％ Ｔ１ ｙ＝ ０．００１ｘ２－０．１１７２ｘ＋４．２４３ ０．５９８ １５．６３４ ０．０００

Ｔ２ ｙ＝－０．００３７ｘ２－０．２１９７ｘ＋５．２１４８ ０．３１２ ４．７６９ ０．０２０
　 　 ｙ：土壤呼吸速率，Ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ；ｘ：近地表气温、土壤温度或土壤湿度，Ｎｅａｒ⁃ｓｕｒｆａｃｅ， ０—１０ ｃｍ ｓｏｉｌ ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｏｒ ０—１０ ｃｍ ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ

９０２６　 １７ 期 　 　 　 杨晶晶　 等：模拟增温对羊草生态系统土壤呼吸速率的影响 　
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图 ６　 不同处理下地下根系生物量和地上生物量的变化（平均值±标准差）

Ｆｉｇ．６　 Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｗａｒｍｉｎｇ ｏｎ ｂｅｌｏｗ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ａｎｄ ａｂｏｖｅ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ （ｍｅａｎ±ＳＥ）

２．５．２　 土壤呼吸速率与生物量的相关性分析

运用 ＳＰＳＳ 统计分析，将整个观测期间不同处理样地内土壤呼吸速率与生物量进行相关性分析发现

（表 ５），不管是地下生物量（ＢＧＢ）还是地上生物量（ＡＧＢ），土壤呼吸速率都与之表现出较显著的正相关关系

（Ｐ＜０．０５）。 在对照点 Ｃ、增温样地 Ｔ１ 和 Ｔ２，土壤呼吸速率与 ＢＧＢ 的相关系数分别为 ０．８４２、０．７３９ 和 ０．６７９；
与 ＡＧＢ 的相关系数分别为 ０．８４５、０．７４０ 和 ０．７０３，说明随着增温幅度的升高，土壤呼吸速率与生物量的相关性

逐渐减弱，且与 ＡＧＢ 的相关性更好。

表 ５　 不同处理下土壤呼吸速率与生物量的相关性分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

生物量
Ｂｉｏｍａｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

相关系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

样本数量
Ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ Ｐ

地下生物量（ＢＧＢ） Ｃ ０．８４２∗∗ ８ ０．００９

Ｂｅｌｏｗ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ／ （ｋｇ ／ ｍ２） Ｔ１ ０．７３９∗ ８ ０．０３６

Ｔ２ ０．６７９ ８ ０．０６４

地上生物量（ＡＧＢ） Ｃ ０．８４５∗∗ ８ ０．００８

Ａｂｏｖｅ－ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ／ （ｋｇ ／ ｍ２） Ｔ１ ０．７４０∗ ８ ０．０３７

Ｔ２ ０．７０３ ８ ０．０５２

２．５．３　 土壤呼吸速率与生物量的回归分析

不同处理下土壤呼吸速率（ｙ）与地下生物量（ｘ）的关系（图 ７）均符合形式 ｙ ＝ ａｅｂｘ的指数关系，但与地上

生物量呈现出 ｙ＝ａｘ２＋ｂｘ＋ｃ（ａ、ｂ 和 ｃ 为方程的回归参数）（图 ７）。 如表 ６ 所示，回归系数 Ｒ２和 Ｆ 值均随着增

温幅度的上升而减小，Ｐ 值又表现出不断上升的趋势，表明该模式下随着增温幅度的升高，拟合优度和显著性

均减小。
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图 ７　 土壤呼吸速率与生物量间的曲线拟合

Ｆｉｇ．７　 Ｃｕｒｖｅ ｆｉｔｔｉｎｇ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ

表 ６　 不同处理下土壤呼吸速率与生物量的拟合模式

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｓｏｉｌ ｒｅｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｒａｔｅ ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ

生物量
Ｂｉｏｍａｓｓ

处理
Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

回归模式
Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

拟合优度

Ｒ２ Ｆ Ｐ

地下生物量（ＢＧＢ） Ｃ ｙ＝ １．３３４５ｅ０．２６４ｘ ０．５８７２ ８．５０３ ０．０２７

Ｂｅｌｏｗ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ／ （ｋｇ ／ ｍ２） Ｔ１ ｙ＝ １．６７３８ｅ０．１５３ｘ ０．４４７４ ４．８５７ ０．０７０

Ｔ２ ｙ＝ １．９８１５ｅ０．１０６５ｘ ０．３７３２ ３．５７２ ０．１０８

地上生物量（ＡＧＢ） Ｃ ｙ＝ ５．２４５２ｘ２＋０．６４９９ｘ＋１．５５３５ ０．７３１５ ６．８０８ ０．０３７

Ａｂｏｖｅ⁃ｇｒｏｕｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ／ （ｋｇ ／ ｍ２） Ｔ１ ｙ＝ ４．３４９５ｘ２－２．３６６１ｘ＋２．６０５６ ０．５７７９ ３．４２３ ０．１１６

Ｔ２ ｙ＝ １．１２０８ｘ２＋１．５２１５ｘ＋１．７７３ ０．５５１８ ３．０７８ ０．１３４

３　 讨论

３．１　 增温对土壤呼吸速率及其温度敏感性的影响

草地生态系统中土壤碳排放过程受多种因素的制约，但主要影响因素是地表空气温度、土壤温度和土壤

湿度［２０⁃２１］。 本试验结果表明增温能显著提高羊草群落不同生长时期土壤呼吸速率，并且增温幅度越高，效果

越明显。 这与王铭等提出植物根系呼吸速率随着土壤温度升高而呈现出指数型增加的结果一致［２０］，主要原

因是 １）增温会通过增加蒸发和蒸腾作用形成暖干的趋势使得土壤湿度降低，本研究中与 Ｃ 相比，Ｔ１ 和 Ｔ２ 分

别降低了土壤湿度 ２．２７％和 ４．５７％（图 １），在土壤空隙中加快了土壤呼吸所需氧气的传输，在这种通气性较

好的环境下增强了微生物呼吸以及根呼吸［２１⁃２２］；２）增温导致地下根系和地上生物量升高，进而影响土壤中枯

落物和碎屑的数量促进土壤微生物活动，增加微生物体内氧化酶活性，进而提高土壤有机质分解速率［２３］；因
此增温能够加快植物根系呼吸速率。 我们研究结果发现 Ｔ１ 和 Ｔ２ 在 ｔ２（１３：３０—１５：３０）时间段相较于 ｔ１
（９：００—１１：００）和 ｔ３（１７：００—１９：００）时间段，对土壤呼吸的贡献率略微减少（ ｔ１时段提高 １５．６８％和 ２８．４３％；ｔ２
时段提高 ９．０％和 ２３．０７％；ｔ３时间段提高 １４．８６％和 ２９．７３％，图 ３），这与午间（ ｔ２时间段）较大幅度的增温有关，
午间高温会限制羊草细胞中的原生质体开始降解，根呼吸对温度的响应变弱，使草地群落遭受干旱胁迫，出现

土壤呼吸速率降低的现象［２４⁃２５］。
随着羊草的整个生育期结束以后进入到非生长阶段，研究结果显示 ｔ１，ｔ２和 ｔ３这三个时间段内 Ｃ，Ｔ１ 和 Ｔ２

之间的差异不显著，其原因为 １１ 月—２ 月地上的羊草生物量减少，加之根生长具有一个最适的温度，本研究

中经过近一年的增温会产生热胁迫下，对呼吸产物需求的减少会造成呼吸的进一步降低［２６］，因此尽管增温会

刺激羊草的自养呼吸，从而使土壤产生大量的 ＣＯ２；但随着增温时间的延长，根呼吸对温度的变化产生一定的
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适应性和驯化现象［２７］，最终导致对照组和增温组的土壤呼吸速率差异不显著。
ｔ１时间段内土壤呼吸速率与温度的变化趋势一致，是由于结实期羊草生长发育最为旺盛，光合作用强烈，

作物的光合产物以较快的速度向土壤输送［２８］，温度成为土壤呼吸速率的主导因子。 ｔ２时段内土壤呼吸速率峰

值出现在抽穗期，这是因为气温高于 ｔ１和 ｔ３，对照组最高气温可达到 ３２℃；试验组增温幅度可达到 ４．５℃，过高

的温度便成了限制羊草群落土壤呼吸的主要因素。 晚间 ｔ３时段土壤呼吸速率在开花期达到最大值，这可能是

此时段的气温较 ｔ１和 ｔ２低，温度和水分或成为限制羊草群落土壤呼吸的主要因素［２９］。
本研究结果显示，羊草生长季阶段，增温导致土壤呼吸敏感性 （Ｑ１０ ） 降低，这与前人的研究结果一

致［２９⁃３０］，如 Ｎｉｉｎｉｓｔｏ 等研究发现芬兰东部的针叶林在增温处理 １．８—３．１℃后，Ｑ１０降低了 ２．７％—１２．７％［２９］，分
析原因包括：（１）温度的升高加速了土壤碳库中呼吸底物的耗竭，降低了呼吸底物的有效性，导致 Ｑ１０ 变

小［３１⁃３２］；（２）温度上升后，对土壤呼吸速率贡献的微生物数量达到某一定值，因此 Ｑ１０会降低［３３⁃３４］。 羊草非生

长季阶段，增温处理对 Ｑ１０无影响，这可能与进入 １１ 月份，土壤呼吸底物只来源于地上生物量和凋落物的分

解，增加土壤有机碳的含量，从而提高底物的有效性，有效性越高，Ｑ１０值越小；增温又会降低土壤呼吸敏感性，
两者共同作用导致 Ｑ１０值无明显变化［３５］。
３．２　 土壤呼吸速率与地表气温和土壤温度的关系

温度是影响土壤—植物—大气之间碳交换的关键因子，主要通过改变微生物的量及活性等影响土壤中

ＣＯ２的排放速率［３６］。 本研究中，不同处理下土壤呼吸速率与地表气温之间表现出明显的正相关关系（图 ３）。
原因是土壤微生物的活动主要发生在表层，所以近地表气温的变化直接影响到微生物的活动；其次作物的生

理生长也与土壤呼吸速率存在密切的关联，气温升高，作物的光合作用增强，羊草的一部分光合产物向下运输

到根系，以根系分泌物的形式延伸到土壤中，这些分泌物被土壤中的微生物所分解［３７］，最终以 ＣＯ２气体的形

式进入到大气中。 因此不同的增温处理内气温的升高会促进土壤呼吸速率，即向大气中释放更多的碳。
草地系统中释放的 ＣＯ２主要来源于土壤，而土壤温度又是作为影响碳循环过程的关键因素。 本研究中

ＣＯ２通量与 ０—１０ ｃｍ 土壤温度符合正相关指数关系（表 ４），这是由于羊草群落的地下生物量主要以繁茂的根

茎为主，其多数分布在 ０—１０ ｃｍ 的土层中，且沿着水平方向伸展，增温可以促进植物的增长速率，进而提高羊

草的净第一生产力和固碳能力，导致凋落物的产生量和质量提高，使得真菌和微生物的生命活动加强［３８］，最
终影响到土壤呼吸作用。
３．３　 土壤呼吸速率与土壤湿度的关系

刘立新等［３９］在退化羊草草原和自然放牧羊草草原中同时对土壤呼吸速率进行观测分析，发现表层土壤

的含水量（０—１０ ｃｍ）对呼吸速率变异的解释率达到了 ８５．０％—８９．０％。 李凌浩［４０］在典型草原区发现：羊草草

原 ７０％的 ＣＯ２排放通量是由近地表气温和土壤湿度共同决定的，但温度对土壤呼吸速率的影响要次于湿度。
本研究中 Ｃ、Ｔ１ 和 Ｔ２ 在整个羊草生长期的平均土壤湿度分别为 １８．９３％、１６．６６％和 １４．３５％（表 ３），各处理间

存在显著差异。 土壤呼吸速率与 ０—１０ ｃｍ 土壤湿度呈现出负相关关系，这是因为在草地生态系统中，１）土壤

水分成为继温度后限制的羊草生长状况的第二主导因子，增温加速了蒸发过程导致土壤湿度降低，且土壤水

分的减少会导致土壤养分的有效性降低，让胞外酶和呼吸产物的扩散以及微生物的移动性大大减弱，这就减

少了微生物和呼吸产物的接触机会［４１］；最终使得土壤呼吸速率降低；２）土壤水分可直接参与土壤微生物活动

和植物根系呼吸等生理代谢过程，增温引起土壤湿度降低影响到羊草叶片水势和相对水分含量，造成羊草叶

片气孔关闭、碳固定能力减弱和生存状况变差，从而影响羊草根系的生长和活性，使得土壤呼吸速率的减

少［４２⁃ ４３］；最终导致增温条件下土壤中 ＣＯ２通量与土壤湿度呈现出显著负相关关系。
３．４　 土壤呼吸速率与生物量的关系

羊草群落作为土壤碳指标的主要来源，可通过调节土壤微环境和输入的枯落物数量和质量，影响细根的

生物量和根系分泌物的分泌过程进而影响土壤异养呼吸和根源呼吸碳释放过程。 首先增温改变了羊草群落

的小气候环境，同时在一定程度上满足了植物对热量的需求，从而增温通过加快植物的生长发育和提高生物
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量生产增加输入到土壤中凋落物和死亡细根的数量，导致土壤微生物数量和活性改变［４４］，最终加快土壤呼吸

速率。 其次增温条件下羊草根系一方面通过调控光合产物分配和根系分泌物分泌过程将更多的生物量分配

到叶片［４５］，其光合速率和分蘖能力增强，增加对叶生物量的投入，增加了地上生物量，刺激了土壤呼吸作用；
另一方面增温主要通过促进地下根系的生产、周转和死亡过程，提高光合产物向地下根系的分配从而使土壤

呼吸各组分显著增加［４６］；这种地上部分及地下根系部分的相互作用共同影响着土壤碳循环过程，最终导致土

壤呼吸速率与生物量呈现正相关关系。

４　 结论

羊草整个生育期的土壤呼吸速率对增温 Ｔ１ 和 Ｔ２ 均存在显著响应，即增温显著提高土壤呼吸速率，且增

温幅度越大，平均土壤呼吸速率就越高。 随羊草生育期的推进，同一天的 ｔ１（９：００—１１：００）， ｔ２（１３：３０—
１５：３０）和 ｔ３（１７：００—１９：００）三个时间段测定土壤呼吸速率，其变化规律并不一致，ｔ１，ｔ２和 ｔ３各时段的土壤呼

吸速率峰值分别出现在结实期，抽穗期和开花期。 生长季时段 Ｔ１ 和 Ｔ２ 降低了土壤呼吸的温度敏感性 Ｑ１０，
非生长季时段，增温对 Ｑ１０值无显著影响。

羊草群落中的土壤呼吸速率与近地表气温（Ｔａ）、０—１０ ｃｍ 土壤温度（Ｔｓ）以及 ０—１０ ｃｍ 土壤湿度（Ｖｓ）具
有良好的相关性，而与地下（ＢＧＢ）和地上生物量（ＡＧＢ）的相关性较弱。 其中，土壤呼吸与 Ｔａ、Ｔｓ和 ＢＧＢ 呈 ｙ＝

ａｅｂｘ关系，与 Ｖｓ呈 ｙ＝ －ａｘ２＋ｂｘ＋ｃ 关系，而与 ＡＧＢ 呈 ｙ＝ －ａｘ２＋ｂｘ＋ｃ 关系（ａ、ｂ 和 ｃ 为方程的回归参数）。 随着增

温幅度的上升，土壤呼吸速率与环境因子的相关性系数以及回归方程的拟合优度均呈现出减小的趋势。 本试

验模拟气候变暖背景下草地土壤呼吸速率的变化，探讨了影响 ＣＯ２排放通量的主要影响因素及呈现出的函数

关系，在未来的进一步研究中应该涉及至土壤动物、微生物等生物因素以及土壤养分、ｐＨ 等化学因素对土

壤—植被—大气之间碳循环过程的影响。
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