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城市绿地对居民身心福祉的影响

俞佳俐１，严力蛟２，邓金阳１，李　 健１，∗

１ 浙江农林大学风景园林与建筑学院 旅游与健康学院， 杭州　 ３１１３００

２ 浙江大学生态规划与景观设计研究所， 杭州　 ３１００５８

摘要：城市绿地是人工与自然耦合的城市景观之一，是改善居民居住环境重要组成部分，更是提高居民身心健康的有效途径。
以杭州主城区为研究对象，通过 ＧＩＳ 技术对城市绿地遥感图像进行解译得到杭州主城区绿地空间布局图，同时，以人口密度为

阻力要素，基于交通路网的 ５００ｍ 网络距离可达范围内绿地数量和面积作为分类标准。 通过对 ４５ 个高、中、低不同档次的居民

区进行问卷调查得到 ６６５ 份居民感知数据并进行统计整理。 利用结构方程模型进行以绿地数量及游玩时间为标准的组间分

析，区别不同组别的差异及其原因，分析城市绿地数量、面积，居民认知、动机，绿地吸引力等与居民身心健康福祉及满意度之间

的关系。 结果显示：城市绿地数量、居民游玩绿地次数时间等与居民福祉有显著的正向关系；居民对绿地作用的认知、去往绿地

的动机进一步影响居民身心健康福祉；城市绿地的自身引力会激发居民去往绿地的积极性，从而增加去往绿地频次。 另外，不
同社会属性的个体对绿地需求不同，所产生的福祉效应及满意度也会有所差异。 从增加居民区周围的街头绿地及邻里公园数

量、提升绿地吸引力、提升居民对城市绿地作用的认知 ３ 个方面对城市绿地今后的发展规划提出建议。
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在建筑学、城乡规划学和风景园林学的研究领域中，将城市绿地定义为：“在城市规划用地的区域内，具
有改善与保持生态环境，美化市容市貌，提供休闲游憩、场地，或具有卫生、安全防护等各种功能，种植有绿色

植物的区域” ［１］。 国内外相关学者已研究证实城市绿地对城市居民身心健康福祉有显著的正向关系，为深入

理解城市绿地与居民福祉的关系提供了科学依据：主要有城市绿地对居民福祉的影响与出游动机［２⁃３］、居住

地附近的绿地面积比例正相关［４］，与居民区到最邻近公园的距离负相关［５］；绿地数量及质量和感知到的心理

健康以及与感知到的一般健康有明显的正相关关系［６］等几个方面。 另外，绿地本身“引力” ［７］以及使用频率、
活动类型［８］也是影响居民福祉的重要因素。 通过行走于绿地，居民可以放松心率，减少心率变异性（Ｈｅａｒｔ
Ｒａｔｅ Ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ，ＨＲＶ）系数［９］，同时对延长老年人寿命［１０］ 以及对居民的心理福祉具有显著的正面影响，有助

于减少压力，放松紧张情绪［１１］，增进家人朋友之间的感情及增加认识新朋友机率［１２］。 但是，目前所集中研究

的绿地主要为大型公园景点，而与居民密切相关的街头绿地及邻里公园研究较少；基于可达性地研究很多，但
可达性与实际利用间的关系研究较少；另外，目前研究主要是探讨绿地对居民身体健康影响［３］，对心理健康、
恢复力等研究较少，一般只是构建简单的结构方程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ＳＥＭ）模型，对比组间分

析较少。 综上所述，通过以遥感解译的绿地现状为前提，研究游玩城市绿地对居民身心福祉及满意度的影响，
可以基于人的感知角度对城市绿地的规划建设提出参考依据。

文章着眼点在于通过 ＧＩＳ 技术的遥感解译绿地现状图，基于人口密度和交通路网的网络可达区域分析可

以最大可能地实现空间现状分析的科学性，避免因个人主观对绿地数量或与居民区之间的距离判断产生的误

差。 在研究大型公园的同时也对主城区所存在并对居民日常生活游憩有重大影响的街头绿地以及邻里公园

（指沿道路、河湖、海岸和城墙等，具有一定游憩设施或装饰性作用的绿地）的进行研究；通过多项多维指标福

祉的测度获得比较稳定和持久的意愿信息，在保证所用数据的信度和效度的基础上，利用组间对比分析（５００
ｍ 网络距离可达范围内有无绿地及每周游玩大于 １２０ ｍｉｎ、小于 １２０ ｍｉｎ 为分类标准）得出变量之间关系及组

间差异。 研究单位步行范围内绿地数量及每周游玩绿地时间对居民身心福祉所产生的影响，可以基于人的感

知，为城市绿地的规划布局及投资建设绘制发展图谱。

１　 数据获取与处理

研究调查范围为杭州市主城区（上城区、下城区、拱墅区、江干区、西湖区），研究区区位图见图 １。 根据

《城市绿地分类标准》（ＣＪＪ ／ Ｔ８５—２０１７）将所研究绿地系统确定为：研究区内各级公园绿地、社区公园、街旁绿

地、道路广场绿地等日常游憩型绿地［１３］。 强调以人的需求为主导，有别于远离城市的荒野开放空间。
１．１　 居民感知数据

通过建设部关于印发《商品住宅性能认定管理办法》及物业标准，将杭州主城区居住区划分为高、中、低
档 ３ 个等级，每个等级选择 ３ 个地理分布相对位置较远的居住区，共计 ４５ 个研究小区样本作为“源”数据。 为

保证调查的顺利实施，我们对所参与调查的人员都进行了培训并制定了详细的调查方案。 调查于 ２０１９ 年
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４—６ 月在杭州主城区各区进行，总计进行了 ５ 次不同时段（考虑到人流量及居民的闲暇度，将调查时段设置

为周末和五一长假期间，即 ４ 月 １３ 日、４ 月 ２０ 日、５ 月 ４ 日、６ 月 ８ 日、６ 月 ２２ 日）对 ４５ 个小区进行问卷发放，
共发放问卷 ６７５ 份，回收有效问卷 ６６５ 份，作为研究的原始数据。 样本详细构成见表 １，被访者包含了不同社

会属性类型居民，样本整体上具有较好的代表性。
１．２　 空间数据

空间数据来源于 Ｅａｒｔｈ ｅｘｐｌｏｒｅｒ 网站下载的 ２０１８ 年 ４ 月 ２８ 日的遥感数据，通过大气校正、辐射定标、影像

融合、几何精校正等预处理后得到初步解译图，可靠性检验后总体准确性（Ｏｖｅｒａｌｌ Ａｃｃｕｒａｃｙ）为 ８５．２６３％，
Ｋａｐｐａ 系数为 ０．７０５８。 符合基本解译结果要求。 同时，利用 ＯＳＭ 网站（Ｏｐｅｎ Ｓｔｒｅｅｔ Ｍａｐ）及 Ｑｇｉｓ 软件，整理裁

剪生成研究区内道路数据。 根据谷歌道路现状及杭州市政府公布的土地利用性质图，结合绿地解译结果图，
以《城市绿地分类标准》（ＣＪＪ ／ Ｔ ８５—２０１７）中规定的综合公园面积大于等于 １０ ｈｍ２以及社区公园面积大于等

于 １ ｈｍ２为标准，删除小于 １ ｈｍ２的绿地。

表 １　 样本详细构成表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓａｍｐｌｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ

个体属性
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

详细属性
Ｄｅｔａｉｌｅｄ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

样本数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ
ｓａｍｐｌｅｓ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

个体属性
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

详细属性
Ｄｅｔａｉｌｅｄ
ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

样本数
Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

比例
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ３４４ ５１．７ 婚姻 Ｍａｒｒｉａｇｅ 单身 １４０ ２１．１

女 ３２１ ４８．３ 已婚无孩 １３５ ２０．３

年龄 Ａｇｅ １６ 岁以下 ４８ ７．２ 已婚有孩 ３７８ ５６．８

１６—２５ 岁 １３４ ２０．２ 其他 １２ １．８

２６—３５ 岁 ２４０ ３６．１ 月收入 １０００ 元以下 ７４ １１．１

３６—４５ 岁 １４１ ２１．２ Ｍｏｎｔｈｌｙ ｉｎｃｏｍｅ １０００—２９９９ 元 ５３ ８

４６—５５ 岁 ６１ ９．２ ３０００—４９９９ 元 １８１ ２７．２

５６ 岁以上 ４１ ６．２ ５０００—９９９９ 元 ２４９ ３７．４

受教育程度 硕士 ／博士 ５５ ８．３ １ 万元以上 １０８ １６．２

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ 本科 ／专科 ２８１ ４２．３ 在杭居住年数 ５ 年以下 １４８ ２２．３

高中 ／中专 ２０９ ３１．４ Ｙｅａｒｓ ｏｆ ｒｅｓｉｄｅｎｃｅ ５—１０ 年 １９２ ２８．９

初中及以下 １２０ １８．１ ｉｎ Ｈａｎｇｚｈｏｕ １０—１５ 年 １５５ ２３．３

职业 Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ 公务员 ４６ ６．９ １５—２５ 年 ７７ １１．６

私营企业主 ５９ ８．９ ２５ 年以上 ９３ １４

企业管理人员 ４４ ６．６

文教 ／专业技术人员 ８３ １２．５

服务 ／销售人员 １０２ １５．３

军人 ３７ ５．６

在校学生 ６３ ９．５

进城务工人员 １５８ ２３．７

离退休人员 １７ ２．６

其他 ５６ ８．４

在城市绿地规划系统研究中，通常将 ５００ ｍ 作为城市绿地的一个较为合理的步行缓冲区［１４⁃１５］。 现有文

献中，一般以欧式距离建立缓冲区，该方法简单、可操作性强，但是直线距离并不能完全代表居民去往绿地的

真正距离，利用简单缓冲区的办法往往要比基于网络分析所建立的服务距离范围更广。 因此，以 ２０１９ 年杭州

统计年鉴公布的统计人口与行政区块的面积比值———人口密度［１６］ 作为阻力条件（人口密度图见图 ２），基于

交通路网计算网络距离范围作为居民可达服务区，计算 ５００ ｍ 可达范围内城市绿地的面积及数量更具科学

性。 服务范围的定义如下：给定一个带中心的地理网络 Ｇ ＝ （Ｖ，Ｅ，ｃ），其中 Ｖ 表示节点的集合，Ｅ 表示边的集
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图 １　 研究区区位图

Ｆｉｇ．１　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ ｍａｐ

合，ｃ 表示地理网络的一个中心。 设 ωｃ表示中心的阻力，可以是从中心出发的所有路径的总费用、总时间或总

距离；ｌ 表示从中心点 ｃ 到网络结点 ｉ 的路径；ωｃｉ表示该路径上的累计费用；ωｉｊ表示网络边 ｅｉｊ的费用。 在不考

虑需求量和供应量的情况下，中心范围服务定义是指从中心点出发，在限定条件下达到的区域，由满足下列条

件的边和结点构成的集合，即
Ｒ＝﹛ νｉ│ωｃｉ＜ωｃ， νｉεｌ ﹜ Ｕ ﹛ ｅｉｊ│ωｃｉ＋ωｉｊ＜ωｃ， νｉεｌ ﹜

分布图见图 ３，统计表见表 ２。

图 ２　 人口密度分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ｍａｐ

图 ３　 ５００ ｍ 网络距离可达范围

Ｆｉｇ．３　 ５００ ｍ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｒｅａｃｈａｂｌｅ ｒａｎｇｅ

２　 研究方法

以国内外研究理论及经验为基础，综合考量结构模型方程的技术特征，利用 Ａｍｏｓ 软件，以 ５００ ｍ 网络距

离范围内绿地数量作为分类标准进行第一组组间分析；另外，根据相关文献得知：平均一周内，花费大于 １２０
ｍｉｎ 以上参观大自然的人有更高的身体健康和身体健康报告，并且这个结论适用于不同职业和种族的男性和
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女性、老年人和年轻人、贫穷和富裕的人，甚至是长期患病或残疾的人群［１７］。 所以，将一周内总计游玩绿地时

间（一周去绿地次数∗每次在绿地停留时间）１２０ ｍｉｎ 以上和 １２０ ｍｉｎ 以下作为分类标准进行第 ２ 组对比组间

分析，以期构建合理的方程模型比较绿地对居民身心福祉所产生的影响及程度。

表 ２　 ５００ ｍ 网络距离可达范围内绿地面积及数量统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｇｒｅｅｎ ａｒｅａ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｗｉｔｈｉｎ ｒｅａｃｈ ｏｆ ５００ ｍ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉｓｔａｎｃｅ

小区档次
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｇｒａｄｅ

研究样本
Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｓａｍｐｌｅ

数量
Ｑｕａｎｔｉｔｙ

面积

Ａｒｅａ ／ ｈｍ２

小区档次
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｇｒａｄｅ

研究样本
Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｓａｍｐｌｅ

数量
Ｑｕａｎｔｉｔｙ

面积

Ａｒｅａ ／ ｈｍ２

高档小区 宣徐弄 ０ ０．００ 和达御观邸 １ ６．６１

Ｈｉｇｈ 望江府 ０ ０．００ 金地自在城 ２ １．９９

蓝色钱江 ２ １．６６ 紫金庭园 ２ ７．０８

绿城兰园 ３ ４．４２ 郎郡庭园 ３ ５．０８

香石公寓 １ ０．９４ 广宇万科公园里 ３ ２．１３

武林外滩 ０ ０．００ 都市水乡水涟苑 １ ０．６５

多蓝水岸 ２ １．５９ 拱北小区 ２ ２．８７

泛海国际 １ ３．８７ 低档小区 向阳新村 ０ ０．００

万科大都会 ７９ 号 １ ０．５２ Ｌｏｗ 信余里小区 １ １．１０

金色蓝庭 １ １．８７ 新工新村 １ １．８１

融创河滨之城 ０ ０．００ 朝晖二区 ４ ７．５３

之江九里 ２ １．３９ 德胜东村 ０ ０．００

九龙仓碧玺 １ ０．８７ 东园小区 １ １．３９

武林壹号 １ ３．４８ 濮家东村 ０ ０．００

大家绿城金麟府 ０ ０．００ 机神新村 ２ ３．４８

中档小区 嘉和苑 ０ ０．００ 和谐嘉园 ０ ０．００

Ｍｉｄｄｌｅ 海月花园 ２ １．５５ 邮电新村 ０ ０．００

凤凰城 １ １．１５ 曙光新村 ３ ８．７８

华润翠庭 ０ ０．００ 东江嘴村 ０ ０．００

居仕公寓 ２ ０．４３ 和睦新村 ０ ０．００

金庆公寓 １ ２．８８ 塘河新村 ０ ０．００

丰隆百翘香江 １ ３．９６ 杭钢北苑 １ １．９９

红街公寓 ０ ０．００

２．１　 变量选择

通过分析居民身心福祉影响因素的研究现状，确定潜在因变量为“居民身体福祉”及“居民心理福祉”，其
中，“身体福祉”包括“缓解疲劳，提高工作 ／学习积极性”、“增强精力 ／体力”、“改善形体” ［１８］；“心理福祉”包
括“改善睡眠、缓解焦虑或紧张情绪” ［１９］、“提高注意力”、“认识新朋友”、“增进家人、朋友、恋人感情” ［２０］，并
在问卷调查中对应地设计了感知评分问题，以 ７ 分为最高程度，１ 分为最低程度逐渐递减的梯度进行赋值，被
调查者根据自身情况综合评价后得到身体福祉及心理福祉的观测变量的取值。

在确定影响居民身心福祉的潜在因素时，根据已有文献，以“游玩次数” ［２１］、“游玩时间” ［２２］、“游玩动

机”、“认知”、“吸引力”为 ５ 个潜在自变量。 对每一个潜在变量，我们都具体设置了多个可观测变量从不同的

角度来对潜在变量进行度量。 在动机变量中，设置了交通便利程度［２３］、人流拥挤程度［２４］、人流量［２５］ 为观测

变量；对事物的认知态度会反作用于从该事物中获得的影响，在认知变量中，设置了“调节大气湿度” ［２６］、“净
化空气” ［２５］、“吸附污染物” ［２７］、“景观美化”、“供居民游玩” ［２８］、“提升居民身心健康” ［７］ ６ 个观测变量；在吸

引力变量中设置了“面积大小”、“植被环境现状” ［２４］、“公共设施齐全程度” ［３］三个观测变量。 另外，满意度评

价中分“空间布局满意度”、“整体环境满意度”、“数量满意度” ［２９］３ 个维度为观测变量以避免以单一满意度

评价所带来的影响误差。 变量详细构成表见表 ３。
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２．２　 模型构建

对研究变量的选取及变量间的内在关系，可以构建如下的结构方程模型：
ｙ＝Λｙη＋ε （１）
ｘ＝Λｘξ＋δ （２）

式中，ｙ 为内生关系变量组；Λｙ 为内生观察变量在内生潜变量上的因子负荷矩阵，反映内生观察变量和内生

潜变量之间的关系；η 为内生潜变量；ｘ 为外生关系变量组；Λｘ 为外生观察变量在外生潜变量上的因子负荷矩

阵，反映外生观察变量和外生潜变量之间的关系；ξ 为外生潜变量，在本文中其分量包括：“次数”“时间”、“动
机”“认知”；ε、δ 为测量模型的残差项，即未能被潜变量解释的部分。

结构模型反映的是潜变量和潜变量之间的关系。 公式为：
η＝Ｂη＋Γξ＋ζ （３）

式中，Ｂ 为内生潜变量之间的影响关系；Γ 为外生潜变量对内生潜变量的影响；ζ 为方程 η 残差项［３０］。

表 ３　 变量统计表

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉａｂｌｅ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

观测变量
Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量含义
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

观测变量
Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅ

变量含义
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｍｅａｎｉｎｇ

次数 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ Ｘ１ 一周内游玩绿地次数 Ｘ１３ 供居民游玩

时间 Ｔｉｍｅ Ｘ２ 每一次游玩绿地时间 Ｘ１４ 提升居民身心健康

吸引力 Ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ Ｘ３ 绿地面积大小 居民身体健康状态 Ｙ１ 缓解疲劳、提高积极性

Ｘ４ 植被环境现状 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ′ ｈｅａｌｔｈ ｓｔａｔｕｓ Ｙ２ 增强体力 ／ 精力

Ｘ５ 公共设施齐全程度 Ｙ３ 改善形体

动机 Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ Ｘ６ 安全性 居民心理健康状态 Ｙ４ 改善睡眠、缓解情绪

Ｘ７ 交通便利满意度 Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｙ５ 提高注意力

Ｘ８ 人流量 Ｙ６ 增加认识新朋友机率

认知 Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ Ｘ９ 调节大气湿度 Ｙ７ 增进感情

Ｘ１０ 净化空气 总体满意度 Ｙ８ 数量满意度

Ｘ１１ 吸附污染物 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｙ９ 整体环境满意度

Ｘ１２ 景观美化 Ｙ１０ 空间布局满意度

２．３　 组间模型对比

以 ５００ ｍ 网络距离范围内有无绿地以及一周内游玩绿地小于 １２０ ｍｉｎ、大于 １２０ ｍｉｎ 为划分标准进行组

间分析。 根据组间参数比较中参数之间差异的临界比率分析（Ｚ ｓｃｏｒｅ），大于 ２．５７ 为显著差异影响标准，分析

变量间影响差异。 总体结构方程模型见图 ４。

３　 统计结论与分析

３．１　 信度与效度分析

利用 ＳＰＳＳ１９．０ 对问卷进行了信度分析，各个潜变量的 α 系数在 ０．７１２—０．８６８ 之间，总体信度达到 ０．８３５
和 ０．８６７，说明数据内部一致性较好。 同时，对数据进行 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验和 ＫＭＯ 值分析，结果显示 ２ 组 Ｐ 值

为 ０．０００（Ｐ＜０．００１），通过了球形检验，ＫＭＯ 值为 ０．８２４ 和 ０．８２７，说明数据适合进行因子分析。 信度分析表见

表 ４。
３．２　 小区 ５００ｍ 范围内有无绿地对居民身心福祉的影响

３．２．１　 模型拟合效果及验证性因子分析

验证性因子分析（Ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ Ｆａｃｔｏｒ Ａｎａｌｙｓｉｓ， ＣＦＡ）是用来检验特定结构是否按照预期的方式产生作

用，而且可以分析各个观测变量对因子的重要程度［３１］。 一共采用 ２４ 个观测变量来度量事先确定的潜在因

子，利用多组指标从整体上对模型优良进行评估。 建立模型之后，根据 Ｍｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｉｎｄｉｃｅｓ 里的 Ｃｏｖａｒｉａｎｃｅｓ，
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图 ４　 总体结构方程模型

Ｆｉｇ．４　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

挑值最大的两个变量加双相关，进行了一次修正，内生变量之间假设的因果关系均通过显著性检验，总体模型

与对照组模型拟合度皆达到拟合标准，拟合效果见表 ５。

表 ４　 信度分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ

潜变量
Ｌａｔｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ

观测变量
Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅ

Ａｌｐｈａ 系数
Ａｌｐｈａ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

总量表信度
Ｔｏｔａｌ ｔａｂｌｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ

吸引力 Ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ Ｘ３—Ｘ５ ０．８９６ ５００ ｍ 网络距离可达范围 ０．８３５
动机 Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ Ｘ６—Ｘ８ ０．７３４ 对照组

认知 Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ Ｘ９—Ｘ１４ ０．９２９
居民身体福祉 Ｒｅｓｉｄｅｎｔ′ ｈｅａｌｔｈ ｓｔａｔｕｓ Ｙ１—Ｙ３ ０．８４５ 一周内游玩绿地时间对照组 ０．８６７
居民心理福祉 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｙ４—Ｙ７ ０．８６８
总体满意度 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｙ８—Ｙ１０ ０．７４２

表 ５　 模型拟合效果评估

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｏｄｅｌ ｆｉｔｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ

拟合指数
Ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ

参考值
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

模型组别
Ｍｏｄｅｌ ｇｒｏｕｐ

修正后拟合度
Ｆｉｔ ａｆｔｅｒ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ

ＣＭＩＮ ／ ＤＦ：卡方检验 ＜５ 总体模型　 ２．９３４

Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ 对照组模型 ２．０８６

ＲＭＳＥＡ：近似误差均方根 ＜０．１０ 总体模型　 ０．０５４

Ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ 对照组模型 ０．０４

ＴＬＩ： Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ 指数 ＞０．９０ 总体模型　 ０．９４２

Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ Ｉｎｄｅｘ 对照组模型 ０．９３６

ＰＧＦＩ：简约拟合优度 ＞０．５０ 总体模型　 ０．７６９

Ｓｉｍｐｌｅ Ｆｉｔ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ Ｉｎｄｅｘ 对照组模型 ０．７６５
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　 　 另外，在总体模型中表明游玩次数与游玩时间对健康有正向关系（影响系数分别为 ０．２６ 和 ０．２５）；绿地吸

引力对动机有显著的正向影响（影响系数为 ０．９９）；绿地吸引力对心理健康的影响程度要略大于对身体健康

的影响。
３．２．２　 分组模型结果分析

通过 ＧＩＳ 相交分析后，总计 ４５ 个居民区中有 １６ 个居民区 ５００ ｍ 网络距离范围内无绿地，２９ 个居民区

５００ ｍ 网络距离范围有 １—４ 个不等绿地。 将前者归为一组得到 ２３６ 份问卷样本；后者归为一组得到 ４２９ 份问

卷样本进行组间比较分析。 研究结果见图 ５、图 ６。
选取每组外生潜在变量并将其因子载荷固定为 １，利用极大似然法作为参数估计方式进行模型运算。 根

据修正模型的参数估计值和路径分析图，５００ ｍ 网络距离缓冲区内有无绿地对居民身心福祉影响影响结果

如下：
（１）身体健康福祉与心理健康福祉。 ５００ ｍ 网络距离范围内有绿地的居民身心健康福祉要高于 ５００ ｍ 网

络距离范围内没有绿地的居民，并且，心理健康福祉影响要大于身体健康福祉影响。 其中，在心理健康福祉影

响中，改善睡眠、缓解情绪的影响系数从网络距离范围内无绿地的 ０．８２３ 提升到了范围内有绿地的 ０．８７７；提
高注意力、识别能力的影响系数从 ０．７９５ 提升到了 ０．８０６，差异显著；

（２）总体满意度。 ２ 组总体满意度差别不大，５００ ｍ 网络距离范围内有绿地满意度略高于无绿地组。 但

对于数量满意系数则从－０．１６７ 提升到了 ０．００７，说明对所研究的居住区而言，周边绿地的整体环境及空间布

局满意程度较好，但数量分布不合理。
（３）一周内游玩时间和次数。 根据组间参数比较中的参数之间差异的临界比率分析，２ 组之间次数影响

健康参数差异为 ４．５４１；时间影响健康参数差异为 ３．１４８，大于 ２．５０；同时，修正后结构方程模型中，５００ｍ 网络

距离内无绿地组中次数对健康的影响系数为 ０．２１，时间对健康的影响系数为 ０．３４；对比试验组中次数对健康

的影响系数为 ０．６４，时间对健康的影响系数为 ０．５４。 说明一周内游玩绿地的次数和时间越多，则身心福祉指

数越高。
３．２．３　 受访者身心福祉得分描述性分析结果

城市居民身心福祉由三级指标构成：一级指标为居民身心福祉总体指数，在二级指标、三级指标的基础上

计算加权算数平均值得出；二级指标为福祉影响因子指数，由各个潜在变量计算得出；三级指标为居民身心福

祉的单项指数，由各个观测变量简单计算取算术平均值得出。 单项指数计算是将某项指标值除以最高标度 ７
后再取均值，用百分制标注时再乘以 １００，其中各单项指数等权看待。 统计结果见表 ６。

表 ６　 居民身心健康指数计算结果统计表

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｔａｂｌｅ ｏｆ Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ′ Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｄｅｘ

一级指标
Ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

三级指标
Ｔｈｉｒｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

总指数 Ｔｏｔａｌ ｉｎｄｅｘ 影响因子指数 排序 单项指数 排序

６５．１ 居民身体健康福祉 ６４．４ ２ 缓解疲劳、提高积极性 ６６．７ ３

增强体力 ／ 精力 ６５．６ ４

改善形体 ６１．０ ６

居民心理健康福祉 ６５．７ １ 改善睡眠、缓解情绪 ７４．６ １

提高注意力 ６９．４ ２

增加认识新朋友几率 ５５．６ ７

增进感情 ６３．３ ５

统计结果表明，城市绿地对居民心理健康福祉要略大于身体健康福祉。 其中，改善睡眠、缓解情绪成为居

民身心福祉最高的指标，说明游玩绿地对居民心情情绪影响较大，其次为提高注意力（６９．４）、缓解疲劳、提高

积极性（６６．７），最低指标为增加认识新朋友几率（５５．６）。 总体而言，游玩城市绿地对居民身心福祉的影响主
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图 ５　 ５００ｍ 网络距离内无绿地标准化路径系数图

Ｆｉｇ．５　 Ｎｏ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍａｐ ｗｉｔｈｉｎ ５００ ｍ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉｓｔａｎｃｅ

要体现在对个人单体的情绪、健康影响比较大，但对人与人之间的福祉影响较少，如增进朋友家人之间的感

情等。
３．３　 游玩时间是否大于 １２０ ｍｉｎ 对居民身心福祉的影响

３．３．１　 模型拟合效果

根据上述方法进行总体模型及分组模型的验证性因子分析，结果表明总体模型与分组模型皆达到了较高

的拟合度，符合基本拟合要求，结果见表 ７。 总体模型中，动机（影响系数为 ０．１６）与认知（影响系数为 ０．１４３）
对健康均有正向影响关系。

表 ７　 对比组 １ 模型拟合效果评估

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｔｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｇｒｏｕｐ １ ｍｏｄｅｌ

拟合指数
Ｆｉｔ ｉｎｄｅｘ

参考值
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ

模型组别
Ｍｏｄｅｌ ｇｒｏｕｐ

修正后拟合度
Ｆｉｔ ａｆｔｅｒ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ

ＣＭＩＮ ／ ＤＦ ＜５ 总体模型 ３．４２９

分组模型 ２．３５１

ＲＭＳＥＡ ＜０．１０ 总体模型 ０．０６

分组模型 ０．０４５

ＴＬＩ ＞０．９０ 总体模型 ０．９４７

分组模型 ０．９４２

ＰＧＦＩ ＞０．５０ 总体模型 ０．８２６

分组模型 ０．８２２

３．３．２　 分组模型结果分析

为进一步分析一周内游玩绿地的次数和时间对居民身心福祉产生的影响，将一周去绿地游玩次数与每次
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图 ６　 ５００ｍ 网络距离内有绿地标准化路径系数图

Ｆｉｇ．６　 Ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍａｐ ｗｉｔｈｉｎ ５００ ｍ ｎｅｔｗｏｒｋ ｄｉｓｔａｎｃｅ

在绿地停留时间的乘积作为居民一周在绿地总计停留时间，以一周游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 为分类标准进行分组，
得出 １２０ ｍｉｎ 以下的 ４２１ 份问卷样本以及 １２０ ｍｉｎ 以上的 ２２４ 份问卷样本进行分组分析。 分组路径分析图见

图 ７、图 ８，游玩时间对居民身心福祉影响结果如下：
（１）身心健康福祉与满意度差别不大。 ２ 组对比中，身体健康福祉、心理健康福祉与总体满意度度影响系

数相近，无明显差异；
（２）根据组间参数比较中的参数之间差异的临界比率分析，动机与认知对身心健康福祉的参数差异临界

比率为 ８．６８４ 及 ３．８７；修正后的结构方程模型影响系数中，一周游玩 １２０ ｍｉｎ 以下动机对身心健康福祉影响系

数为 ０．０９，认知对身心健康福祉影响系数为 ０．１３９；一周游玩 １２０ ｍｉｎ 以上动机对身心健康福祉影响系数为

０．２１，认知对身心健康福祉影响系数为 ０．１２７，说明 ２ 组对比试验组中，１２０ ｍｉｎ 以上游玩比 １２０ ｍｉｎ 以下的游

玩动机对自身身心福祉影响更大，但认知对其影响系数呈下降状态。
３．３．３　 独立样本 Ｔ 检验及分析

为进一步分析一周内游玩绿地时间 １２０ ｍｉｎ 以上及以下对居民身心福祉的影响，利用 ＳＰＳＳ １９．０ 进行独

立样本 Ｔ 检验，在 ０．０５ 显著性水平下，剔除大于 ０．０５ 数据，得到结果见下表，结果表明：在增强体力、改善睡

眠、提高注意力、增进感情 ４ 个方面中，一周内游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 以下平均值均略大于一周内游玩绿地 １２０
ｍｉｎ 以上，说明一周内游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 以下的居民获得的身心健康福祉反而要多于一周内游玩绿地高于

１２０ ｍｉｎ 的居民，结果见表 ８。
因此，对 ２ 组样本数据进行描述性统计频率分析，对比组中个体样本结构中，性别、受教育程度及收入职

业等社会经济特征占总样本比例差别不大。 但是，在离退休人员、５５ 岁以上、教育程度初中及以下、已婚有孩

４ 个维度中，２ 组实验组差别较大，结果见表 ９。
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图 ７　 一周内游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 以下标准化路径系数图

Ｆｉｇ．７　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍａｐ ｆｏｒ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ １２０ ｍｉｎ ｏｆ ｐｌａｙｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ａ ｗｅｅｋ

表 ８　 独立样本 Ｔ 检验结果

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｓａｍｐｌｅ Ｔ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

指标
Ｉｎｄｅｘ

显著性
Ｓｉｇ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

均值
Ｍｅａｎ

增强体力 ０．０２２ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以下 ５．０５

Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以上 ４．７６

改善睡眠 ０．０４２ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以下 ５．１１

Ｉｍｐｒｏｖｅ ｓｌｅｅｐｉｎｇ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以上 ４．８６

提高注意力 ０．００１ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以下 ５．０４

Ｉｎｃｒｅａｓｅ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以上 ４．６３

增进感情 ０．０４５ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以下 ４．９６

Ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ 游玩时间 １２０ ｍｉｎ 以上 ４．７２

表 ９　 样本个体属性差异分析（％）

Ｔａｂｌｅ ９　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

分类
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

离退休人员
Ｒｅｔｉｒｅｅｓ

５５ 岁以上
５５ ｙｅａｒｓ ａｎｄ ｏｖｅｒ

初中及以下
Ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ａｎｄ ｂｅｌｏｗ

已婚有孩
Ｍａｒｒｉｅｄ ｗｉｔｈ ｃｈｉｌｄｒｅｎ

游玩时间小于 １２０ ｍｉｎ
Ｐｌａｙ ｔｉｍｅ ｉｓ ｌｅｓｓ ｔｈａｎ １２０ ｍｉｎ １．１ ３．９ １６．６ ５１．７

游玩时间大于 １２０ ｍｉｎ
Ｐｌａｙ ｔｉｍｅ ｉｓ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ １２０ ｍｉｎ ５．３ １０．６ １８．６ ６６．８

３．４　 结论

通过组间结构方程模型分析可以得出以下结论：（１）居民区 ５００ ｍ 网络距离可达范围内有绿地的居民身
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图 ８　 一周内游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 以上标准化路径系数图

Ｆｉｇ．８　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｍａｐ ｆｏｒ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ １２０ ｍｉｎ ｏｆ ｐｌａｙｉｎｇ ｇｒｅｅｎ ｓｐａｃｅ ｉｎ ａ ｗｅｅｋ

心福祉高于没有绿地的居民群体；（２）游玩时间和次数在一定程度上影响居民身心福祉，但并不一定是绝对

因素。 一周内游玩绿地低于 １２０ ｍｉｎ 对居民身心福祉的影响要高于一周内游玩绿地高于 １２０ ｍｉｎ 的居民；
（３）动机和对绿地的认知对居民身心健康福祉有显著的正向影响，吸引力的提升与动机的加强呈正向关系。

４　 讨论与对策

通过研究 ５００ ｍ 网络距离可达范围内有无绿地及居民游玩绿地时间差异对居民身心福祉产生的影响，可
以为城市绿地的规划提供规划图谱。 但研究中还存在一些不足：在样本量的选择上没有根据行政区的面积或

居住小区的入住率来确定样本数量的不同；因为人力的限制，对样本量的选取还不够全面。
生活在 ５００ ｍ 网络距离可达范围内有绿地的居民身心福祉要高于范围内没有绿地的居民，说明在步行

５００ ｍ 范围内有绿地，可以供居民在周末或闲暇时间游玩对提高居民身体健康和心理健康有举足亲重的作

用；但是，以每周游玩绿地 １２０ ｍｉｎ 为界，游玩时间的多少对居民身心健康并无明显差异，在调查走访中也发

现，不同社会经济特征的个体对绿地需求不同：一般城市白领、高层领导或者高中大学生每周去游玩城市绿地

的时间不多，即使在双休日也加班或者更倾向于在住所休息，该群体游玩绿地时间较少，但对绿地的认知及从

绿地获得的身心福祉要远远大于其他人；相反，一般游玩绿地较多的则是退休在家、全职太太或者小学幼儿园

的学生，每天会固定时间游玩绿地，这个群体往往对绿地认知不高，每天习惯性地去游玩绿地反而会使绿地对

其身心福祉带来的影响及其自身的幸福感满意度降低。 基于人本需求为目的建设的城市绿地，提高居民身心

健康福祉是今后城市绿地规划建设的重要依据。 对此，将提出以下几点建议：
（１）增加居民区周围的街头绿地及邻里公园数量。 应加强对街头绿地等碎片化绿地的重视程度，建设街

头绿地，或称“邻里公园”不仅可以提高城市土地利用率，更可以在客观条件上增加居民游玩绿地的次数和时

间，提高居民身心福祉。
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（２）提升绿地吸引力。 绿地自身吸引力可以增加居民去往绿地的动力进而促进居民身心福祉的提高。
例如：对于一些破碎化、凌乱化，城市建设初期“见缝插绿”的城市绿地可以适度进行统一规划及合并，将几块

零散的，对城市绿化环境影响不大的城市绿地进行统一规划为吸引力更大的绿地；合理布置绿地内多功能兼

容的一体性公共空间，以满足不同年龄、性别的居民驻留和活动。
（３）提升居民对城市绿地作用的认知。 研究表明，提高居民对某一事物的认知可以反作用于该事物对居

民产生的影响。 可以通过宣传、教育等方式，倡导居民提高对绿地作用的认知作用，增加居民游玩绿地的频

次，继而让从游玩绿地中得到更多的愉悦感，最后形成“提升认知⁃游玩绿地⁃提升认知”的良性循环。
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