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疏叶骆驼刺与花花柴互作对氮素固定和根际微生物的
影响
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１ 中国科学院新疆生态与地理研究所荒漠与绿洲生态国家重点实验室，乌鲁木齐　 ８３００１１
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３ 中国科学院新疆生态与地理研究所新疆荒漠植物根系生态与植被修复实验室，乌鲁木齐　 ８３００１１
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摘要：植物种间的相互关系通过相关微生物直接或间接的影响来实现。 豆科与非豆科植物的互作是研究植物种间关系的理想

模型，但是对其互作关系中氮素固定和微生态过程尚不明确。 以塔南荒漠优势植物疏叶骆驼刺（Ａｌｈａｇｉ ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ Ｓｈａｐ．） （豆
科）和花花柴（Ｋａｒｅｌｉｎｉａ ｃａｓｐｉａ（Ｐａｌｌ．） Ｌｅｓｓ）（菊科）为研究对象，研究了在不同生境（自然和小区）下两者互作对氮素固定和根际

微生物的影响。 结果表明，在自然和小区两种生存环境下疏叶骆驼刺与花花柴都有氮素转移特征，并且这种转移特征在自然生

境下更为明显。 在自然生境中从疏叶骆驼刺转移到花花柴的氮素占花花柴总氮的 ５０％左右，而在小区生境中只占 ３０％左右。
互作改变了花花柴各组织的化学计量比，在互作条件下花花柴叶片氮素含量比重增加。 此外，疏叶骆驼刺与花花柴的互作降低

了前者的根际细菌群落的 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ，并且改变了其根际土壤细菌的基因功能。 互作对花花柴根际微生物群落没有显著影

响，但在互作条件下疏叶骆驼刺根际土壤细菌中参与氮素转运的相关基因丰度显著高于单独种植，其中对细根根际土壤细菌的

多样性及其基因丰度影响最大。 且互作降低了疏叶骆驼刺细根的氮含量。 因此，疏叶骆驼刺细根可能是疏叶骆驼刺和花花柴

互作的关键部位。 本研究为荒漠植被保护与恢复提供了科学依据。
关键词： 植物互作；根际土壤微生物；氮素转移；细根；基因功能；疏叶骆驼刺
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ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ａｎｄ Ｋａｒｅｌｉｎｉａ ｃａｓｐｉａ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｅｒｔ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｐｌａｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ； ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｓｏｉｌ ｍｉｃｒｏｏｒｇａｎｉｓｍ； ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｔｒａｎｓｆｅｒ； ｆｉｎｅ ｒｏｏｔ； ｇｅｎｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ； Ａｌｈａｇｉ
ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ　

植物的种间互作以及植物与土壤间的养分循环直接或间接地影响着土壤微生物的群落结构［１］，合理的

种间搭配也可提高互作植物的生物量和对各种资源的利用效率［２⁃３］。 这种植物之间的相互作用与土壤的性

质、土壤微生物和植物的生理可塑性密切相关［４⁃７］。 植物之间以及植物与土壤微生物群落之间的资源交换是

生态系统功能、演替和干扰恢复的基础，是生态系统应对全球变化至关重要的驱动力。
土壤微生物群落演替在调节生态系统发展的各种变化中发挥着重要作用［８⁃１０］。 以往关于植物微生物与

生态系统演替相互作用的研究多集中于土壤微生物群落如何受到早期演替物种的制约，以及同一或不同演替

阶段的同种或异种植物对土壤微生物后续定殖过程的影响［１１⁃１３］。 相关研究已经确定了植物微生物的正反馈

和负反馈对驱动植物群落组成中的重要性［１４⁃１６］，并发现植物间的相互作用主要表现在土壤细菌群落结构和

氮素循环上［１７］。 然而，这类研究还需要明确植物之间的相互作用在不同区域、植被之间的差异，以及与氮素

转移相关的节点是如何变化的。
植物的根系对于植物间、植物⁃土壤、植物⁃微生物的相互关系至关重要［１８］。 植物根系具有不同的功能模

块［１９］，其中细根（１—２ 级根）的吸收功能较强，粗根（３—５ 级根）承担着营养运输的功能［２０］。 植物细根对环境

变换敏感，温度、水分和氮素等都会影响细根的特征［２１⁃２２］。 因此，在研究植物之间、植物与土壤微生物之间的

相互关系时，有必要考虑根系不同功能模块在其中所发挥的作用。
豆科和非豆科之间的相互作用是研究植物相互作用的理想模式［２３］。 氮素在株间的转移是豆科和非豆科

植物互作的显著特征，氮素的转移量是衡量两者之间互作强度的有效指标。 豆科植物将大气中的１４Ｎ 以生物

固氮的方式固定到生物体内。 植物体内的１５Ｎ ／ １４Ｎ 比值越低，表明该植物的固氮能力越强。 这些氮素最终以

植物凋落物或分泌物的形式在土壤中流动，通过微生物的作用，优先分解轻氮（ １４Ｎ），而将重氮（ １５Ｎ）留在土

壤中［２４］。 而非豆科植物只能通过根系对土壤氮素的吸收来满足其生长发育需要，从而导致其体内的１５Ｎ ／ １４Ｎ
比值偏高。 因此，可以利用１５Ｎ ／ １４Ｎ 比值来评判植物固氮能力的强弱［２５⁃２６］。 δ１５Ｎ 以非固氮植物的１５Ｎ ／ １４Ｎ 比值

为标准，来计算豆科植物的固氮能力，δ１５Ｎ 值越小固氮能力越强，计算公式如下：δ（‰）＝ （Ｒｓｑ ／ Ｒｓｔ－１）×１０００，
其中 Ｒｓｑ 为样品的１５Ｎ ／ １４Ｎ 比值，Ｒｓｔ 为标准植物的１５Ｎ ／ １４Ｎ 比值。
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豆科植物疏叶骆驼刺（Ａｌｈａｇｉ ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ Ｓｈａｐ．）和非豆科植物花花柴（Ｋａｒｅｌｉｎｉａ ｃａｓｐｉａ （Ｐａｌｌ．） Ｌｅｓｓ）是塔克

拉玛干沙漠荒漠地区的主要建群种，在生态稳定和防治绿洲沙漠化中起到屏障作用，两者常相伴而生，广泛分

布于沙漠－绿洲过渡带上。 因此，揭示疏叶骆驼刺和花花柴互作机理对塔克拉玛干沙漠植被保护与恢复具有

重要意义。 为此，本研究在自然和小区（控制土壤水分）两种试验条件下，拟研究：（１）疏叶骆驼刺对氮素的固

定和利用特性；（２）花花柴各器官的氮素利用特性；（３）疏叶骆驼刺和花花柴互作对不同根际土壤微生物的

影响。

１　 研究区域和方法

１．１　 研究区域概况

研究区位于塔克拉玛干沙漠南缘的策勒绿洲外围 （地理位置：８０° ０３′２４″—８２° １０′３４″Ｅ，３５° １７′５５″—
３９°３０′００″Ｎ），平均海拔 １３６０ ｍ，年均降雨量 ３４ ｍｍ，主要是夏季降雨，年平均气温 １１．９℃，极端最高气温

４１．９℃，植被覆盖度低，以荒漠灌丛为主。 实验小区已被利用 ２０ 多年，间断种植过疏叶骆驼刺，红柳，盐生草

等植物。 在本实验开始前 ２ 年（２０１５—２０１６ 年）小区种植疏叶骆驼刺，２０１６ 年底清除。
１．２　 实验设计

本实验依托策勒国家沙漠研究站，于 ２０１７ 年 ７ 月至 ２０１８ 年 ９ 月，设置 ９ 个 ４ ｍ×４ ｍ 的试验小区，每个小

区之间有 １．５ ｍ 的间隔带，依次为疏叶骆驼刺单作、疏叶骆驼刺与花花柴互作、花花柴单作各 ３ 个小区。 为了

避免 １ 年疏叶骆驼刺幼苗的生物量小和根系不发达对实验结果的影响，我们在疏叶骆驼刺种植 １ 年后种植花

花柴。 ２０１７ 年 ４ 月底播种（种子采集于距离实验区 １ ｋｍ 的荒漠区）于育苗杯中，待长势稳定后，移栽到其中 ６
个小区，行间距 １ ｍ×１ ｍ。 花花柴采用块根育苗，于 ２０１８ 年 ３ 月 ２０ 日，挖掘荒漠区自然生长的花花柴的块

根，切成 ５ ｃｍ 的小块，分别栽培 ６ 个小区（其中一部分单独种植，另一部分与疏叶骆驼刺种在一起）。 ４ 月到 ９
月间，统一管理，充分灌溉，及时清除杂草。
１．３　 样品采集与指标测定

１．３．１　 植物

２０１８ 年 ９ 月，采集自然和小区内疏叶骆驼刺和花花柴的健康成熟叶片，低温烘干（６０℃），粉碎后使用

Ｍａｔ２５３ 同位素比率质谱仪（德国 Ｆｉｎｎｉｇａｎ 公司）测定并计算出 δ１５Ｎ 。 在小区实验，移除花花柴的地上部分，
将茎和叶分开收集，再分层挖掘采集疏叶骆驼刺和花花柴的根系，直到 ６０ ｃｍ 土深（自然疏叶骆驼刺和花花柴

的根系在 ３ ｍ 以下，无法采集到）。 从上到下对根进行编号，未分级的主根记为 １ 号，每分一级，编号加 １，最
后将编号一样的混合到一起。 所有植物样放入 ７５℃的烘箱 ２４ ｈ，经球磨仪粉碎后，使用元素分析仪测定 Ｃ、Ｎ
含量。
１．３．２　 微生物

在采集根系之前（新鲜挖出来的 １０—３０ ｃｍ 处的根系），采用抖土法收集疏叶骆驼刺和花花柴根际土，立
即放入放有冰袋的保温箱中，带回实验室无菌条件下过 ２ ｍｍ 筛，零下 ２０℃保存，用于 １６Ｓ ｒＲＮＡ 扩增子测序。
ＤＮＡ 提取步骤参照 ＯＭＥＧＡ 试剂盒 Ｅ．Ｚ．Ｎ．ＡＴＭ Ｍａｇ⁃Ｂｉｎｄ Ｓｏｉｌ ＤＮＡ Ｋｉｔ 的试剂盒使用说明书（网址链接：
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｏｍｅｇａｂｉｏｔｅｋ．ｃｏｍ ／ ｓｔｏｒｅ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ ／ ｓｏｉｌ⁃ｄｎａ⁃ｋｉｔ ／ ）。 使用 Ｍｉｓｅｑ ２×３００ｂｐ 测序平台测序（上海生物工程有限

公司），细菌扩增区域为 Ｖ３—Ｖ４，正向引物为 ３４１Ｆ， 序列为 ＣＣＴＡＣＧＧＧＮＧＧＣＷＧＣＡＧ；反向引物为 ８０５Ｒ，序
列 为 ＧＡＣＴＡＣＨＶＧＧＧＴＡＴＣＴＡＡＴＣＣ； 真 菌 扩 增 区 域 为 ＮＳ１—ｆｕｎｇ， 正 向 引 物 ＮＳ１， 序 列 为

ＧＴＡＧＴＣＡＴＡＴＧＣＴＴＧＴＣＴＣ；反向引物为 Ｆｕｎｇ， 序列为 ＡＴＴＣＣＣＣＧＴＴＡＣＣＣＧＴＴＧ。 将配对序列用 ＦＬＡＳＨ
（Ｖ１．２．３）进行合并，然后用 ＱＩＩＭＥ ［２７］进行质量检测。 去除嵌合 ｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ［２８］后，其余序列使用 ＵＰＡＲＳＥ 以

９７％的相似性分配给 ＯＴＵｓ ［２９］。 ＲＤＰ 分类器以 ８０％的置信度为每个 ＯＴＵ 的一个代表性序列标注分类信

息［３０］。 并对细菌的功能在基于 ＧｅｎＢａｎｋ 的功能基因数据库（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｆｕｎｇｅｎｅ．ｃｍｅ．ｍｓｕ．ｅｄｕ ／ ）下，采用 ＰＩＣＲＵＳｔ
功能分析，预测细菌功能。
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１．３．３　 土壤

２０１８ 年 ９ 月采集自然和小区内的 １０—３０ ｃｍ 处土壤样品，混匀后分成 ３ 份，一份测定土壤含水量；风干

后，一份过 １ ｍｍ 的筛后，测定土壤速效磷和全氮含量，剩余部分过 ２ ｍｍ 的筛，用于测定土壤 ｐＨ。 采集小区

内花花柴和疏叶骆驼刺根系附近 ２—５ ｃｍ 的土壤。 测定土壤的 Ｃ、Ｎ、Ｐ 的含量，以及 ｐＨ 和含水量（处理方法

同上）。
１．４　 数据处理分析

使用 ＳＡＳ ９．４ 软件对不同条件下的土壤性质，植物 Ｃ、Ｎ 及 δ１５Ｎ 进行统计分析。 采用 ＯｒｉｇｉｎＰｒｏ ８ 软件

绘图。

２　 结果与分析

２．１　 氮素固定与利用

表 １ 为不同条件下两种植物的 δ１５Ｎ 值比较。 从表中可以看出，单独生长的疏叶骆驼刺叶片的 δ１５Ｎ 值均

显著高于其与花花柴互作的情况。 自然生境下与花花柴互作的骆驼刺叶片 δ１５Ｎ 值相比单独的降低了 ３７％，
而在小区中只降低了 １０％。 说明疏叶骆驼刺的固氮能力在互作条件下更强，且在自然生境中促进了疏叶骆

驼刺的固氮能力。 自然生境与小区生境相比骆驼刺叶片 δ１５Ｎ 平均降低 ３０％，互作和单独种植分别增加了

４２％和 １８％（图 １）。

表 １　 不同条件下两种植物的 δ１５Ｎ 值比较

Ｔａｂｌｅ １　 δ１５Ｎ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｌａｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

植物种类
Ｓｐｅｃｉｅｓ

实验条件
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

模式
Ｐａｔｔｅｒｎ δ１５Ｎ ‰ 植物种类

Ｓｐｅｃｉｅｓ
实验条件
Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ

模式
Ｐａｔｔｅｒｎ δ１５Ｎ ‰

疏叶骆驼刺 自然 互作 １．１３０±０．２２８ｃ 花花柴 自然 互作 ７．７０３±０．２３７Ｂ

Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ 单独 １．７６３±０．０８４ｂ Ｋ． ｃａｓｐｉａ 单独 １４．９５７±２．６２５Ａ

小区 互作 １．９３６±０．０５３ｂ 小区 互作 ２．５９７±０．００８Ｄ

单独 ２．１４３±０．０６７ａ 单独 ３．８８５±０．１７５Ｃ

　 　 不同字母表示具有显著差异（Ｐ＜０．０５）

花花柴与疏叶骆驼刺互作是其获取氮素的另一重要途径，自然条件下花花柴通过与疏叶骆驼刺互作获取

氮素更多。 无论是在自然或是小区生境下，单独存在的花花柴叶片 δ１５Ｎ 值均显著高于互作的花花柴叶片

δ１５Ｎ值。 在自然生境下花花柴叶片的δ１５Ｎ值显著高于小区生境中的花花柴叶片的δ１５Ｎ值。 自然生境下互作

花花柴叶片的δ１５Ｎ值相比单独的降低了 ４９％，而在小区中互作花花柴叶片的δ１５Ｎ值只降低了 ３３％。 自然生境

与小区生境相比δ１５Ｎ平均降低了 ７１％，互作和单独种植分别降低了 ６６％和 ７４％（图 １）。 以上结果说明花花柴

和骆驼刺互作受环境因素和生物因素的共同调节，且环境因素对氮素转移的影响大于生物因素。
２．２　 互作对营养元素分配的影响

疏叶骆驼刺和花花柴叶片δ１５Ｎ值的分析结果表明，疏叶骆驼刺将固定下来的部分氮素转移给了花花柴，
但是这部分氮素被花花柴吸收后对花花柴的影响还不清楚。

因此对比分析两种种植模式下花花柴不同器官的 Ｃ、Ｎ 营养元素（图 ２）。 结果表明花花柴与疏叶骆驼刺

互作显著改变了花花柴各个组织的氮素含量。 花花柴各部分氮含量依次是根的氮含量＜茎的氮含量＜叶的氮

含量。 互作种植的花花柴叶片氮含量显著高于单独种植的；互作种植的花花柴茎的氮含量显著低于单独种植

的，两种种植模式下的花花柴根系氮含量没有显著差异。 互作花花柴叶片的碳含量显著高于单独的花花柴，
但是根系碳含量显著低于单独花花柴根系碳含量。 花花柴根：茎：叶的氮含量比值，由单种的 １∶２．４∶６．６ 变为

互作的 １：２：７，互作花花柴的碳含量也向叶片有转移趋势。 研究结果表明，从疏叶骆驼刺转移到花花柴的氮

素影响了花花柴的元素分配，向叶片中运输的氮素增多。
互作降低了疏叶骆驼刺根系的氮含量，促进了碳元素向细根的运输（图 ３）。 疏叶骆驼刺细根（１—２ 级
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图 １　 两种植物叶片的 δ１５Ｎ值变化

Ｆｉｇ．１　 Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｏｆ １５Ｎ ｖａｌｕｅ ｉｎ ｔｈｅ ｌｅａｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ ｐｌａｎｔｓ

　 Ａ：花花柴 Ｋ． ｃａｓｐｉａ；ＡＰ：骆驼刺，Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ；Ｄ：单作 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ；

Ｈ：互作 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ；Ｆ：自然条件 Ｆｉｌｅ；Ｐ：小区 Ｐｌｏｔ

根）的氮含量最高，显著高于 ３—５ 级根的氮含量。 互作

对疏叶骆驼刺不同级根氮含量都有影响，对 ４—５ 级根

的氮含量影响最大，互作能够降低疏叶骆驼刺细根

２０％的氮含量，４—５ 级根 ３０％以上的氮含量。 疏叶骆

驼刺单独种植的 ４—５ 级根的碳含量显著高于其他根

系，互作增加了细根的碳含量，降低了 ４—５ 级根的碳含

量。 疏叶骆驼刺细根的 Ｃ ／ Ｎ 比值低于 ３０，显著低于

３—５ 级根的 Ｃ ／ Ｎ 比值。
２．３　 互作对根际细菌群落结构与功能特征的影响

疏叶 骆 驼 刺 根 际 细 菌 群 落 主 要 由 变 形 菌 门

（Ｐｒｏｔｅｏｂａｃｔｅｒｉａ） ６１．４４％、厚壁菌门（Ｆｉｒｍｉｃｕｔｅｓ）９．８６％、
放 线 菌 （ Ａｃｔｉｎｏｂａｃｔｅｒｉａ ） １３．６４％、 拟 杆 菌 门

（Ｂａｃｔｅｒｏｉｄｅｔｅｓ）４．０１％、酸杆菌门（Ａｃｉｄｏｂａｃｔｅｒｉａ） ３．０４％
和芽单胞菌门（Ｇｅｍｍａｔｉｍｏｎａｄｅｔｅｓ）１．５％组成。 其中变

形菌门以 α，γ 变形菌为主；花花柴根际细菌群落主要

由变 形 菌 门 （ Ｐｒｏｔｅｏｂａｃ ｔｅｒｉａ ） ７１．８８％、 厚 壁 菌 门

（Ｆｉｒｍｉｃｕｔｅｓ）８．５９％、放线菌（Ａｃｔｉｎｏｂａｃｔｅｒｉａ） １０．９５％、拟
杆菌门（Ｂａｃｔｅｒｏｉｄｅｔｅｓ）２．５２％、酸杆菌门（Ａｃｉｄｏｂａｃｔｅｒｉａ）
１．４４％和芽单胞菌门（Ｇｅｍｍａｔｉｍｏｎａｄｅｔｅｓ）０．６２％组成。

图 ２　 不同种植模式下花花柴各组织的碳氮元素含量变化

Ｆｉｇ．２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｔｉｓｓｕｅｓ ｏｆ Ｋ． ｃａｓｐｉａ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ

Ｌ：叶片 Ｌｅａｆ；Ｓ：茎 Ｓｔｅｍ；Ｒ：根 Ｒｏｏｔ；Ｎ：氮含量 Ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ；Ｃ：碳含量 Ｃａｒｂｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ；Ｃ ／ Ｎ：碳氮比值 Ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒａｔｉｏ；不同字母表示

具有显著差异（Ｐ＜０．０５）

２．３．１　 互作对疏叶骆驼刺和花花柴根际细菌多样性的影响

互作改变了疏叶骆驼刺根际细菌 α 多样性，但是对花花柴根际细菌 α 多样性无显著影响。 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数

是指示微生物群落的 α 多样性的，Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数值越大，说明群落多样性越低。 疏叶骆驼刺与花花柴互作显
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图 ３　 不同种植模式下疏叶骆驼刺根系的碳氮元素含量变化

Ｆｉｇ．３　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｎ ｒｏｏｔｓ ｏｆ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ

Ｒ⁃１：一、二级根，Ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｏｒｄｅｒ ｒｏｏｔｓ；Ｒ⁃３：三级根，Ｔｈｉｒｄ ｏｒｄｅｒ ｒｏｏｔｓ；Ｒ⁃５：四、五级根，Ｆｏｕｒｔｈ ａｎｄ ｆｉｆｔｈ ｏｒｄｅｒ ｒｏｏｔｓ

著增加了 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数（表 ２）。 花花柴根际细菌多样性在单种和互作条件下没有显著差异，这可能与花花柴

根系较为光滑，土壤不易附着且根毛极少等特性有关。

表 ２　 不同处理下疏叶骆驼刺和花花柴根际细菌 α多样性指数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂａｃｔｅｒｉａｌ ａｌｐｈａ⁃ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｆ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ａｎｄ Ｋ． ａｃａｓｐｉａ

多样性指数
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ⁃ｉｎｄｅｘ

单种骆驼刺
Ｄ．ＡＰ

互作骆驼刺
Ｈ．ＡＰ

Ｐ〛单种花花柴
Ｄ．Ａ

互作花花柴
Ｈ．Ａ Ｐ

香侬指数 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ ６．１３±０．０５ ５．７５±０．０２ ０．００２ ４．４１±０．８７ ４．６０±１．３５ ０．８４２

ＡＣＥ 指数 ＡＣＥ ｉｎｄｅｘ ９８６８．００±３２ ９９７３．５０±１８７ ０．３７７ ８０２４．００±２０３４ ８０５２．００±７５３ ０．９８３

Ｃｈａｏｌ 指数 Ｃｈａｏｌ ｉｎｄｅｘ ７２１２．００±１５２ ７０８１．００±１５５ ０．４１９ ５６４７．００±１５１１ ６０８２．００±８５５ ０．６８６

覆盖度 Ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．９５±０．００ ０．９５±０．００ ０．４９４ ０．９６±０．０１ ０．９６±０．０１ ０．８３５

辛普森指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ０．０１±０．００ ０．０２±０．００ ０．０３３ ０．１４±０．０９ ０．１６±０．０８ ０．８９２

　 　 Ｄ．ＡＰ：单种骆驼刺 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｐｌａｎｔｉｎｇ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ；Ｈ．ＡＰ：互作骆驼刺 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｐｌａｎｔｉｎｇ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ；Ｄ．Ａ：单种花花柴 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｐｌａｎｔｉｎｇ Ｋ．

ａｃａｓｐｉａ；Ｈ．Ａ：互作花花 Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｐｌａｎｔｉｎｇ Ｋ． ａｃａｓｐｉａ；

互作改变了疏叶骆驼刺细根（１—２ 级）根际细菌的 α 多样性，对 ４—５ 级根没有显著影响。 疏叶骆驼刺细

根，３ 级根和 ４—５ 级根的根际土壤细菌群落多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ 逐渐减少，３ 级根的物种丰富度指数

ＡＣＥ ｉｎｄｅｘ 最高。 疏叶骆驼刺与花花柴互作，整体上降低了疏叶骆驼刺不同根级的根际土壤微生物 α 多样

性，但是没有改变多样性变化的规律。 互作显著降低了细根根际细菌的 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ，增加了细根根际细菌

的 Ｓｉｍｐｓｏｎ 指数。 综上所述，骆驼刺与花花柴互作改变了细根根际土壤细菌群落的 α 多样性指数，对粗根没

有显著影响（图 ４）。
疏叶骆驼刺根际细菌群落与环境因子的 ＣＣＡ 分析结果表明（图 ５），互作改变了疏叶骆驼刺不同根际细

菌群落组成。 单独种植的疏叶骆驼刺细菌群落与土壤氮含量和 Ｃ ／ Ｎ 比值关系密切；而植物的 Ｃ、Ｎ 以及 Ｃ ／ Ｎ
比值与互作条件下的疏叶骆驼刺根际细菌群落关系密切。 不同种植模式下疏叶骆驼刺细根，３ 级根和 ４—５
级根的根际微生物的主导环境因子不同。 互作条件下，１—３ 级根的根际微生物主要与根系的 Ｃ ／ Ｎ 比值关联

较大，而在单独种植模式下，受土壤的有机碳含量和 Ｃ ／ Ｎ 比值的影响较大；粗根与土壤含水率，以及土壤和根
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图 ４　 疏叶骆驼刺根际土壤细菌的 α多样性

Ｆｉｇ．４　 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｂａｃｔｅｒｉａ ｉｎ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｓｏｉｌ ｏｆ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ

∗表示具有显著差异（Ｐ＜０．０５）；∗∗表示具有极显著差异（Ｐ＜０．０１）

图 ５　 不同种植模式下疏叶骆驼刺根际细菌群落的 ＣＣＡ 分析

Ｆｉｇ．５　 ＣＣＡ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｂａｃｔｅｒｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｆ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ

Ｓ⁃Ｃ：土壤有机碳 Ｓｏｉｌ ｏｒｇａｎｉｃ ｃａｒｂｏｎ；Ｓ⁃Ｎ：土壤全氮 Ｓｏｉｌ ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ；Ｓ⁃Ｃ ／ Ｎ：土壤碳氮比 Ｓｏｉｌ ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒａｔｉｏ；Ｓ⁃Ｗ：土壤含水率 Ｓｏｉｌ

ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ；Ｓ⁃ｐＨ：土壤 ｐＨ Ｓｏｉｌ ｐＨ；Ｒ⁃Ｃ：根系碳含量 Ｒｏｏｔ ｃａｒｂｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ；Ｒ⁃Ｎ：根系氮含量 Ｒｏｏｔ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｃｏｎｔｅｎｔ；Ｒ⁃Ｃ ／ Ｎ：根系碳氮比 Ｒｏｏｔ

ｃａｒｂｏｎ ａｎｄ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ｒａｔｉｏ
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系的氮含量相关性在单种种植时更大。
２．３．２　 互作对疏叶骆驼刺根际细菌群落基因功能的影响

采用 ＣＯＧ 基因功能注释法预测疏叶骆驼刺根际细菌的基因功能特性，结果表明互作显著改变了疏叶骆

驼刺根际细菌的基因功能。 互作与单种的基因功能的差异主要体现在与运输氮素物质相关的基因上，如氨基

酸和碳水化合物转运与代谢的相关基因在互作条件下显著高于单独种植的疏叶骆驼刺；而单独种植的疏叶骆

驼刺的核苷酸转运与代谢相关基因显著高于互作的（图 ６）。 我们知道以游离氨基酸的形式转移氮素是植物

体内转移氮素的重要途径，在转移氮素的同时，转运碳水化合物为氮素提供碳骨架。 因此，可以看出与花花柴

互作的疏叶骆驼刺根际微生物群落的结构和功能都发生了变化，向着更有利于运转氮素的微生物群落在

演替。

图 ６　 不同种植模式下疏叶骆驼刺根际细菌群落的功能预测

Ｆｉｇ．６　 Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｂａｃｔｅｒｉａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｌａｎｔｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ

疏叶骆驼刺不同根系的根际土壤细菌的基因功能不同（图 ７）。 疏叶骆驼刺细根的氨基酸和碳水化合物

转运与代谢的相关基因丰度显著高于 ４—５ 级根，核苷酸转运与代谢相关基因显著低于 ４—５ 级根。 分析单独

和互作条件下细根根际土壤细菌的基因功能，结果表明，互作条件下细根的氨基酸和碳水化合物转运与代谢

的相关基因显著高于 ４—５ 级根。

３　 讨论

３．１　 互作对豆科植物氮素固定和利用的影响

氮素的利用与分配直接影响着植物的生长［３１］。 大多数植物的生长都受到土壤氮素有效性的限制［３２］，在
氮限制系统中，豆类植物通过减少对氮的竞争［３３］ 或氮素转移来促进其他植物物种的生长。 豆科植物可以利
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图 ７　 疏叶骆驼刺不同根际土壤细菌基因功能

Ｆｉｇ．７　 Ｇｅｎｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｏｉｌ ｂａｃｔｅｒｉａ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ

用生物固氮为植物提供氮素，非豆科植物通过与豆科植物互作也可获得氮素［３４］，从豆科植物转移到邻近植物

的氮量可能占非豆科植物总氮的 ８％—３９％ ［３２］。 本研究结果表明疏叶骆驼刺与花花柴在自然和小区两种生

存环境下都有氮素转移特征，自然生境下疏叶骆驼刺和花花柴的互作关系更为紧密。 疏叶骆驼刺和花花柴的

δ１５Ｎ值在不同生境下变化幅度更大。 这是因为小区土壤含水率，速效磷和土壤氮含量要高于自然荒漠土壤，
ｐＨ 低于自然条件，小区的土壤环境更有利用植物生长（表 ３），非生物因子决定了植物互作关系的强弱［３５⁃３７］，
氮素及水分胁迫可能决定了疏叶骆驼刺和花花柴的互作。 在互作条件下，花花柴各组织的氮含量更多的向叶

片转移。 观察花花柴的物候发现，与疏叶骆驼刺互作的花花柴的生长季要比单种的长，互作的花花柴更高的

叶片氮含量可能与之相关［３８⁃４０］。

表 ３　 土壤主要性质的差异

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｍａｉｎ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ｓｏｉｌ

类型
Ｔｙｐｅ

全氮
Ｔｏｔａｌ ｎｉｔｒｏｇｅｎ ／ （ｇ ／ ｋｇ）

速效磷
Ａｖａｉｌａｂｌｅ Ｐ ／ （ｍｇ ／ ｋｇ）

土壤 ｐＨ
Ｓｏｉｌ ｐＨ

土壤含水率 ／ ％
Ｓｏｉｌ ｍｏｉｓｔｕｒｅ ｃｏｎｔｅｎｔ

自然 Ｆｉｅｌｄ ０．０５±０．０１ｂ ２．２８±０．５６ｂ ８．８０±０．１２ａ ０．２６±０．０３ｂ

小区 Ｐｌｏｔ ０．３０±０．００ａ ６．３８±０．１９ａ ７．１５±０．１１ｂ ６．０５±０．１２ａ

３．２　 土壤微生物与植物互作

植物的相互作用通过相关微生物直接或间接的影响来实现［４１］。 研究表明豆科植物与禾本科植物互作能

０４６６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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提高生物量、增加土壤微生物多样性和功能多样性［４２⁃４４］，而紫云英（豆科）与油菜互作，降低了油菜根际土壤

细菌多样性［４５］。 本研究发现疏叶骆驼刺与花花柴互作降低了疏叶骆驼刺根际细菌群落的 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ，但
对骆驼刺根际真菌群落以及花花柴根际微生物群落没有显著影响（表 ２ 和表 ４）。 可能原因是互作改变了疏

叶骆驼刺氮素的获取方式，使疏叶骆驼刺从大气固氮，减少从土壤中吸收氮素的比例，形成了氮素“节约”型
的氮素获取方式［４６］，改变了疏叶骆驼刺根际的微环境。 由于花花柴根系与疏叶骆驼刺根系相距较远，且小区

土壤水分状况良好，对花花柴根际微环境影响不大。 植物互作关系，主要反映在细菌群落和氮素水平上［１７］。
豆科植物通过根系分泌物（氨基酸）将氮素转移到土壤之后，被非豆科植物吸收利用［３５］。 本研究发现互作改

变了疏叶骆驼刺根际细菌中与氮素运转相关的基因，包括氨基酸和碳水化合物的转运与代谢基因。 这可能说

明在疏叶骆驼刺和花花柴相互作用下，土壤微生物作为一个智能媒介将氮素从疏叶骆驼刺转移到了花花柴

中，并进一步被运输到叶片中。

表 ４　 骆驼刺和花花柴根际土壤真菌群落的 α多样性

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ ｆｕｎｇａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｈｉｚｏｓｐｈｅｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ａ． ｓｐａｒｓｉｆｏｌｉａ ａｎｄ Ｋ． ｃａｓｐｉａ

多样性指数
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ⁃ｉｎｄｅｘ

单种骆驼刺
Ｄ．ＡＰ

互作骆驼刺
Ｈ．ＡＰ Ｐ 单种花花柴

Ｄ．Ａ
互作花花柴

Ｈ．Ａ Ｐ

香侬指数 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ ２．２３±１．１９ ２．８９±０．５３ ０．２３ ２．９３±０．３１ ２．８０±０．４０ ０．６８

ＡＣＥ 指数 ＡＣＥ ｉｎｄｅｘ ５０６．００±５６ ４７３．５０±１２６ ０．４９ ５０７．００±２９ ６０２．００±７７ ０．１２

Ｃｈａｏｌ 指数 Ｃｈａｏｌ ｉｎｄｅｘ ４７９．００±７５ ４８８．００±６５ ０．８９ ４９７．００±３３ ５６９．００±６２ ０．１５

覆盖度 Ｃｏｖｅｒａｇｅ ０．９９±０．００ ０．９９±０．００ ０．５１ ０．９９±０．００ ０．９９±０．００ ０．３９

辛普森指数 Ｓｉｍｐｓｏｎ ０．３８±０．３２ ０．１６±０．１１ ０．１５ ０．１３±０．０５ ０．１４±０．０５ ０．８７

３．３　 植物互作对细根的影响

植物根系有两种不同的功能模块，包括 １—３ 级具有吸收功能的细根和三级以上的运输根［４７⁃４８］，细根一般

具有较高的氮素含量，较短的寿命，在资源利用方面具有可塑性［１９，４９］。 疏叶骆驼刺细根的氮含量显著高于 ３
级根和 ４—５ 级根，与花花柴互作显著降低了疏叶骆驼刺细根的氮含量，细根氮含量的减少幅度小于粗根的，
保证了细根生命活动对氮素的需求。 互作降低了疏叶骆驼刺根际土壤细菌的多样性，使骆驼刺细根根际微生

物向着专一性的功能群落演替。 基因功能预测发现，互作改变了疏叶骆驼刺细根根际土壤细菌的基因功能，
细根中参与转运氮素的相关基因在互作条件下显著高于单独种植。 因此，细根可能是疏叶骆驼刺和花花柴互

作的关键部位。

４　 结论

疏叶骆驼刺与花花柴在自然和小区两种生存环境下都有氮素转移特征，自然生境下疏叶骆驼刺和花花柴

的互作关系更为明显。 环境因素对骆驼刺固氮，骆驼刺和花花柴互作的影响更大。 在自然生境中，从疏叶骆

驼刺转移到花花柴的氮素占花花柴总氮 ５０％左右。 小区互作种植的疏叶骆驼刺固氮作用降低，转移到花花

柴的氮素降低到 ３０％左右，花花柴各组织的氮含量更多地向叶片转移。 疏叶骆驼刺与花花柴互作降低了疏

叶骆驼刺根际细菌群落的 Ｓｈａｎｎｏｎ ｉｎｄｅｘ，改变了疏叶骆驼刺细根根际土壤细菌的基因功能，细根中参与转运

氮素的相关基因在互作条件下显著高于单独种植，但对花花柴根际微生物群落没有显著影响。 互作降低了疏

叶骆驼刺细根氮含量和细根根际土壤细菌多样性及其基因功能，疏叶骆驼刺细根可能是疏叶骆驼刺和花花柴

互作的关键部位。 综上所述，骆驼刺和花花柴互作增加了固氮量，有利用荒漠生态系统的稳定。
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