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基基于 IAD 框架的国外流域生态补偿制度规则与启示
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摘要:流域生态补偿是改善流域生态环境和流域水资源利用方式、推进生态文明建设的重要制度工具。 制度由规则构成,流域

生态补偿应该包括哪些规则以及这些规则采取何种形式会对实施补偿的最终结果产生重要影响。 应用制度分析与发展( IAD)
框架的规则分类讨论流域生态补偿的规则安排,旨在更加深刻地理解规则在流域生态补偿项目中发挥重要作用。 介绍了作为

理论基础的 IAD 框架应用规则,运用系统评价法对国外流域生态补偿案例的文献进行回顾,总结归纳一组成功的流域生态补

偿制度所具备的特定规则,基于这组规则为我国建立可复制、可推广的流域生态补偿提供借鉴与启示,以期能将流域生态补偿

的制度优势转化为流域生态资源的治理效能。
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Abstract: Payments for watershed services (PWS) are important institutional tools for improving the environment of basin
and the way of using water resources, and for building an ecological civilization. Institution consists of rules. What rules
should be included in PWS and what form these rules take will have a significant impact on the final outcomes of
implementing PWS. The paper applies the Institutional Analysis and Development (IAD) framework忆s rule classification to
discuss the arrangement of rules for PWS with the aim of promoting the understanding that rules play an important role in
those schemes. First, the generic rules of the IAD framework as the theoretical basis are introduced, followed by a review of
the literature on overseas cases using the systematic reviews method. Then this paper formulates a set of PWS specific rules.
Finally, based on this set of rules, it provides reference and inspiration for the establishment of replicable and scalable PWS
in China, in order to transform the institutional advantages into effective governance of ecological resources in watersheds.
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流域是以水资源为主体媒介的生态系统,其产生的环境影响和生态服务与人类社会经济的发展密切相

关[1]。 流域生态问题不仅是一个环境问题,更是一个经济问题、社会问题,采取何种合理有效的治理手段保
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护洁净的流域水资源、缓解水资源压力,成为亟待解决的难题。 流域生态补偿作为一种可以促进生态系统服

务供给的制度工具,通过制度安排激励提供者改变土地利用行为从而达到调节流域生态系统服务供需关系的

目的,近年来得到了发展中国家和发达国家的高度重视[2鄄3]。
由于流域具有整体性、区段性和开放性,流域生态补偿制度需要更加全面且联动的配合。 制度由规则构

成,规则能激励和约束参与者行为[4],为解决复杂问题提供了指导。 在流域生态补偿中规则是如何实现生态

系统服务的可持续利用,需要对散落在各个案例内部的规则提取并分类。 Ostrom[4鄄5]经过对大量案例的研究,
开发了制度分析与发展(Institutional Analysis and Development, IAD)框架,该框架提供了一个在广泛而动态的

生态-社会背景下构建政策行为通用规则的全面清单。 本文在此基础上拟对近年来国外流域生态补偿的研

究成果进行梳理和总结,讨论存在哪些规则以及这些规则将采取何种形式可能会对流域生态补偿运行产生关

键影响,分析规则在实践中发挥的作用,总结一组流域生态补偿制度的特定规则,为中国的流域生态补偿制度

提供启示与参考。

1摇 IAD 框架的规则类型

IAD 框架是 Ostrom 和她的同事们从上千个公共池塘资源治理的案例中整理并逐步发展起来的[6]。 由于

该框架与其他社会科学理论的广泛兼容性[5],很多有关公共资源治理的研究都采用了 IAD 框架的范式,用来

分析如何实现公共物品或公共池塘资源的可持续利用。

图 1摇 制度分析和发展(IAD)框架[4]

Fig. 1摇 Institutional Analysis and Development (IAD) framework[4]

如图 1 所示,基于外部变量的影响,一个行动舞台内所有行动者会建立相互作用的模式以及在此模式下

产生的可以用一定标准评估的结果,这些结果会作用于行动舞台,也会影响外部变量。 许多文献集中于三个

外部变量的研究[7]———自然 /物质条件、共同体属性、应用规则。 其中,应用规则是指一系列正式和非正式的

制度安排,在 IAD 框架内,规则是形成社会激励结构的基本决定因素[8],用来指导行动情境和行动者的互动

模式[4]。 Ostrom 从影响行动情境的角度将大量存在的规则分成七类,每组规则都与行动情境的一个要素相

关[4,9]。 根据 Ostrom 的定义,规则是“关于什么行动是需要、禁止或允许的参与者能共同理解的强制性规

定冶 [10]。 与其他制度分析方法相比,IAD 框架的一个重要优势是关注与行动情境相关的规则[11],并在结构上

详细规定了一系列规则[10]。 在本文中,将特别关注应用规则(rules鄄in鄄use)。 为了更好地理解之后的分析,下
面简要解释七种类型的规则。

根据表 1,每个规则都有其描述的关键动词。 角色规则(Position rules)定义了“有冶哪些参与者,构建了参

与者在行动情境中承担的角色集合以及每个角色的数量和类型[5]。 边界规则(Boundary rules)规定了参与者

如何“进入冶或“离开冶那些角色[5],以及他们能否可以自由地“进入冶和“离开冶时面临的条件[10]。 选择规则

(Choice rules)指定了参与者有义务、允许、禁止“做冶的行动,行动集合取决于参与者的角色[4]。 选择规则确

定了将行动与结果联系起来的决策树的形状[10]。 聚合规则(Aggregation rules)界定了参与者在行动情境中
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“共同影响冶结果的控制水平[4]。 这条规则体现了每个参与者的决策能够对从行动到结果的转换产生多大的

功能[12]。 范围规则(Scope rules)规定了可能“发生冶的潜在结果[10],它定义了一个结果的集合,集合内的一

个结果会因为必须、禁止或可能的行动而受到影响[4]。 信息规则(Information rules)指定了每个角色能够“发
送冶和“接受冶的信息[5],它授权参与者之间的信息交流通渠道、交流频率以及交流形式[4]。 收益规则(Pay鄄off
rules)确定了“支付冶的成本和“得到冶的收益,它基于采取的一系列行动和达成的结果[5],并且能够建立行动

的激励与阻碍[10]。

表 1摇 IAD 框架的规则类型以及描述[4]

Table 1摇 Types and descriptions of rules in IAD framework[4]

IAD 框架的规则
Rules in IAD framework

描述的关键动词
Key verbs

解释说明
Descriptions

角色规则 Position rules “有冶 / “在冶 角色的种类和数量

边界规则 Boundary rules “进入冶 / “离开冶 获得或脱离某种角色的条件

选择规则 Choice rules “做冶 “必须冶、“允许冶和“禁止冶的行动集合

聚合规则 Aggregation rules “共同影响冶 参与者对结果的控制力

范围规则 Scope rules “发生冶 在行动集合里可能造成的结果集合

信息规则 Information rules “发送冶 / “接收冶 信息获取程度、渠道等

收益规则 Pay鄄off rules “支付冶 / “得到冶 基于行动和结果的成本与收益

2摇 系统评价法与文献来源

根据 Ostrom 列举的规则清单,本部分进行了广泛的文献回顾,以便系统地总结将流域生态补偿纳入 IAD
框架中的具体规则。 构建一个流域生态补偿的应用规则框架,必须从大量的案例中提取普遍有效的规则。 流

域生态补偿规则研究存在的问题是,很多规则并不是写下来的,也无法去向已经执行流域生态补偿的制定者

或行动者询问“规则是什么冶。 为了解决该问题,本文采用系统评价法,该方法旨在选择、收集所有符合预定

纳入标准的研究证据并进行整理评价来回答某一个具体研究的问题[13],现在也已经成熟应用于生态补偿的

研究中,有助于在时间和空间尺度上进行对比[14],是指导环境政策的有效方法[15]。 与传统文献综述最大的

不同是,系统评价法强调文献资料的“全冶和“质冶,不仅是对已有文献的收集总结而且重在“评价冶。 在本文

的研究问题中,就是评价流域生态补偿中哪些应用规则有效,是否能对流域生态补偿产生有益影响。
首先,选择数据库。 国内对于流域生态补偿特定案例的研究多为测算流域生态补偿的标准或生态系统服

务价值等研究[16鄄17],制度化的研究比较少。 因此选择国外的数据库,一方面是相关研究较多,能够提供广泛

的数据资料;另一方面是为借鉴国外经验以改进中国流域生态补偿制度。 在 Science Direct 和 Google Scholar
的电子数据库中确定了与流域生态补偿规则有关的出版物,包括期刊、会议论文、学位论文和报告。 时间范围

是 2000—2018 年 6 月。

图 2摇 搜索流域生态补偿规则文献的布尔表达式

Fig. 2 The Boolean expression used in the search for rules for payments for watershed services (PWS)

“冶表示一组词,除了流域(watershed),还包括水(water)、河(river)
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其次,根据本章的研究问题设计检索策略,制定特定的布尔表达式作为搜索策略,见图 2。 第一步,在标

题、关键词和摘要中含有“生态系统服务付费(payments for ecosystem services)冶“环境服务付费(payments for
environmental services)冶“水(water)冶“流域(watershed)冶“河(river)冶等词语,用来确定一篇文献的主要研究内

容是流域生态补偿。 第二步,在全文中出现规则“( rules)冶 “机构( institution)冶 “管理(management)冶 “治理

(governance)冶词语,用来确定研究流域生态补偿的文献里提到了制度、规则、管理、治理等方面的制度化

内容。
最后,通过阅读摘要和引言的方式,排除不符合要求的文献。 不符合要求的文献包括没有案例或研究区

域、没有提供流域生态补偿案例的制度或规则、提供的规则对流域生态补偿没有普遍的适用性。 排除不符合

标准的文献之后选择了 54 篇期刊论文,这些论文都是存在某类“规则冶(表述不一定是“规则冶这一词语)解决

某个(或多个)实施的流域生态补偿项目存在的问题。

3摇 一组流域生态补偿的特定规则

3. 1摇 角色规则

角色规则重要功能是创造角色。 在流域生态补偿语境下,至少需要生态系统服务的提供者(卖方)、使用

者(买方)、中介或促进者、监督者、知识或技术支持者等角色。
政府的角色如何定义对流域生态补偿制度的实施至关重要[18]。 国家立法和地方政府组织在启动和维持

生态补偿计划发挥了关键作用[19]。 即使一个流域生态补偿是自愿和用户付费的项目,政府仍在设计计划,监
控服务和执行合同方面有着不可或缺的地位[20],为生态系统服务的提供者与使用者搭建对话平台、促进合

作、协调关系[21]。
科学团体在流域生态补偿项目的创建到最后的绩效评估各个阶段都不可或缺[22鄄23]。 专家、咨询机构和

技术机构通过提供背景分析、制度设计和技术支持,确定生态系统服务的范围、方法与工具,帮助识别参与者

身份和进行流域资源的生态、社会价值的评估[24]。
非政府组织在流域生态补偿中发挥的作用也受到重视[25鄄26]。 比如在美国尤金市当地水务公司成为生态

补偿驱动者,因为它们一方面是基础设施的重要参与者、流域服务中涉及的组织网络的一部分,另一方面也是

社区的重要组成部分、拥有固定的客户(买方),吸引更多的 PES 投资者[27]。 根据对美国尤金市流域土地所

有者的调查,非政府组织是他们最值得信赖的组织,被视为设计和实施流域生态补偿计划的必要条件[28]。
各类文献基本达成共识,一旦缺失监督者,该生态补偿项目一定收效甚微[29]。 由谁来做监督者是关键。

如果选择当地居民作为监督者,可以节约成本[30],但得到的信息质量不高、真实性存疑[31鄄32];如果由负责与农

民参与者签订合同的机构进行,可以定期进行审核以验证监测的准确性[33];如果选择第三方的技术人员和专

家,可以提供精确的生态系统服务数据[34]。
3. 2摇 边界规则

边界规则需要确定使用哪些进入和退出的标准来要求参与者。 对于流域生态补偿来说,地理条件可视为

一种天然的边界规则,可以根据流域位置选择参与者。 另一种边界规则是生态补偿的合同,大部分参与者需

通过签订合同的方式来参与生态补偿,合同的申请方式和签订期限等内容是边界规则的具体体现。
研究表明,地理位置是流域生态补偿参与者选择的重要标准,当地居民在流域中的相对位置决定了他们

能够提供和得到的生态系统服务[35]。 选择水资源用户越接近流域地理位置越能促进生态补偿项目的成

功[36]。 比如在厄瓜多尔 Pimampiro 市的流域生态补偿参与者的选择就集中在水源地附近[37]。 除了地理位

置,进入的标准还应当包括参与者对生态补偿的认知和意愿,如果忽略了这些标准会使流域生态补偿项目无

法得到目标的生态系统服务[24,38]。
此外,能否进入生态补偿项目是由生态补偿项目本身的特点和农户的特点两者共同决定的,包括农户进

入的资格和进入的能力[39],可以通过调节边界规则的细节来最大限度地高目标群体的参与。 采用合同拍卖
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(或招标)能够激励最合适的参与者进入流域生态补偿,因为该形式可以更好地估计提供生态系统服务的真

实成本。 通常情况下生态系统服务的提供者比使用者更了解生成生态系统服务的成本,招标的竞争性能够促

使投标人减少寻租并提交更接近真实服务成本的价格[40]。 合同期限的长短能够显著影响参与者加入流域生

态补偿计划的可能性,当合同期限更长时,符合要求的参与者可能会投入更少的土地面积参加流域保护工作。
根据这一发现,项目制定者可能会考虑缩短合同期限,作为吸引新参与者参加流域生态补偿的策略[41]。

文献中涉及退出规则的内容较少,一项关于厄瓜多尔的流域生态补偿项目的研究提到,地方政府只有在

市长召集所有利益相关者开会并公开说明他离开的原因才能退出补偿[42]。 一般来说市长在获悉这种退出规

则之后都打消了退出决定。 因为对于政治家而言,采取该做法表明他们将个人的政治利益置于共同利益之

上。 这也说明了边界规则可以通过设置较高的退出壁垒,减轻当地政府换届带来潜在的负面影响,从而提高

生态补偿项目的长期性。
3. 3摇 选择规则

合同除了是边界规则的体现,也是选择规则的重要体现。 一般在合同中都规定了参与者必须做、不能做

和可以做的行为。
首先,针对不同的参与者选择规则不同。 就买卖双方而言,选择规则十分重要,因为大部分生态补偿的付

款都是基于参与者的行为而不是生态系统服务的产出[43]。 选择规则可涉及一系列行动,有一些是个人行动,
另一些是集体行动。 有研究表明,上游农户对集体行动有较高的偏好,不仅关心他们的农业实践(个人行

动),而且更愿意通过保护流域区退化的森林(集体行动)来改善流域生态系统服务[44]。 选择规则一般都会

规定在水源地或者生态补偿实施范围内的土地用途,比如法国东部的雀巢公司流域保护计划支付了目标流域

的所有农户,让其重新采用对水质污染很低的奶牛养殖方法,放弃农用化学品等[29]。 就监督者而言,选择规

则涵盖了计划和管理职责的广度。 最常见的是项目批准规则,它规定了监管机构何时能够和不能批准项目的

程序,处理并设定批准条件[45]。 最后是中介者的选择规则,选择规则要求中介机构采取特定行动,以促进买

卖双方之间的交易或互动[25,28]。
针对特定流域去组合选择规则是一项复杂的挑战。 重视选择规则的层次性有利于流域生态补偿的实施,

Westcountry Rivers Trust(WRT)就是一个成功案例[46]。 WRT 是英格兰西南部的一个环境慈善机构,该机构对

治理水污染的行动表现出层次结构。 首先,最基础的行动是WRT 鼓励土地管理者自愿采用最佳管理方法,在
提供水资源保护的同时节约农业投入成本,包括养分管理和改良农业基础设施。 接下来,运用来自欧盟、英国

或慈善机构的资助,建造水道围栏和改进基础设施。 最后,WRT 可以协助农民申请补偿,这些补偿是基于对

采用低集约度农业和其他保护措施所放弃的那一部分收入的补偿。
虽然选择规则的组合可能是复杂的,但是规则的阐述保持简单更有利于生态补偿的实施。 在德国的

Mangfalltal 流域生态补偿项目中,自来水公司和参与农民之间签订了一份合同,包括要实施的做法、农场的面

积、自来水公司支付的金额以及其他条件,例如在业主变更或农场区域变化的情况下如何进行。 关于资源使

用规则,如果需要额外的知识或培训来改变土地利用的变化,该计划都为农民提供技术援助[47]。
3. 4摇 聚合规则

与流域生态补偿相关的聚合规则确定了采用何种原则通过所做决议、采用何种方式达成集体决策。 聚合

规则应该激励自上而下和自下而上的决策混合,兼顾地方流域生态补偿的优先需求也能解决更高层次的

冲突。
通常,在大多数流域生态补偿案例中,政府拥有决定性的权利,但是也越来越重视当地的声音,确保本地

居民积极参与自然资源的规划和管理[48]。 一方面,自然资源的集体管理需要社会参与和组织,采用集体谈判

的方式讨论和决定生态补偿实施的具体内容能够提高当地居民对生态补偿的参与度[21]。 另一方面,选择当

地代表参与到付款和分配的讨论,被视为对当地居民的一种正式承认,是公平的体现[49]。 最理想的情况是受

到影响的各方都有机会参与决策过程并影响结果[50]。
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目前,政府更愿意为当地生态系统服务的使用者和提供者提供空间,在建立生态补偿项目方面进行谈

判[51]。 同时,一定程度的集中决策仍有必要。 面对跨境和大规模的流域生态补偿问题,聚合规则应按照生态

系统的特点(比如其规模和位置)分配决策权利给当地的管理机构,采用一种协作决策的方式。 例如巴西

1997 年建立了流域委员会和地方水资源管理机构来共同管理水资源。 每个流域委员会由政府代表(州或联

邦,取决于特定流域的管辖范围)、民间社会代表和利益相关者(比如土地所有者和用水户)组成。 这些委员

会共同决定如何分配水、实施新的发展项目、仲裁利益相关者之间的冲突和实施污染控制限制等事项。 虽然

国家级行动者仍然对水管理产生重大影响,但这些委员会为地方一级的项目管理和实施行动者提供了发

言权[19]。
另外一种聚合规则的形式是创造多利益相关方参与的董事会或类似结构。 通过这种结构,流域生态补偿

项目有可能更全面地表达对特定地点形成的社会、经济和生物物理属性的理解,并且能够代表多个利益相关

者的需求和优先事项[52]。 例如厄瓜多尔的案例是在流域管理系统内包括一个独立于信托基金的地方参与决

策机构。 这些参与式决策机构包括了广泛的流域利益相关方团体,并且旨在将更多的利益攸关方纳入流域管

理过程[42],同时通过教育和媒体宣传活动寻求公众认可来建立该组织的决策权威[45]。
3. 5摇 范围规则

范围规则说明了流域生态补偿项目治理结果会出现哪些可能性。 流域生态补偿的范围规则更多体现在

生态方面,即可能出现改善生态环境的结果,也包括生态补偿项目对社会文化价值的影响。
随着流域生态补偿项目的数量持续增长,了解预测效果的重要性变得越来越重要[53]。 学者们希望那些

实施流域生态补偿的地区在项目中提升潜在的流域环境自我修复能力[54]。 所以范围规则需要考虑使用哪些

生物多样性和生态系统服务的代理指标,流域生态补偿的结果高度依赖于这些指标的可靠性,特别是生物-
物理指标的有效测量[55鄄56]。 并且,生态系统和行政管辖区之间的模糊边界为其治理带来了重大挑战[52]。 设

立的流域管理机构尽量和流域的地理范围匹配,以便得到有效的生态系统服务的结果[27]。 应当注意的是,范
围规则的“地理冶和边界规则的“地理冶是不同的,边界规则的“地理冶是指针对特定的行动者进入生态补偿项

目的资格;范围规则的“地理冶是指整个项目的管理范围,属于管理范围内的资源问题更可能得到认真

解决[57]。
流域生态补偿项目也经常涉及社会价值的范围规则,比如生态补偿能否提高参与者的环保意识,土地利

用者对不同管理实践和目标结果的偏好以及减贫和公平等方面的问题[58]。 比如,在哥伦比亚的 Nima 河生态

补偿案例中,该项目在设计、目标和实施方面都具有内在的政治性(该计划并不主要追求保护目标,而是用生

态补偿这种手段来达到某些参与者控制供水以维持和增加其经济活动)。 这也意味着生态补偿有可能产生

一组特定的社会关系,这些社会关系能够在保护的期间实现积累的连续性,从而导致矛盾和不平等的

结果[59]。
3. 6摇 信息规则

信息规则需要规定哪些信息是参与者必须了解的、可用的,以及得到这些信息渠道和方式。 就流域生态

补偿而言,信息规则至少包括免费的事先知情、公开资金用途和流域生态系统服务变化、自由获取信息的途

径等。
已有研究都一致认为,信息的完整度和透明度越高越有利于流域生态补偿的实施,生态补偿利益相关者

需要投入时间和精力来理解和交流关于生态系统服务复杂性的知识,并在设计生态补偿项目的过程中公开可

能的信息,但这必然会带来交易成本的提高[60]。 因此对两者的取舍程度需要视具体情况而定。
首先,有关生物物理系统如何运作的信息是流域机构实施管理所必需的[32,36]。 需要把有关生态系统服

务的信息———如流域在基线期的水质、流量、资源密度和变化等,纳入到生态补偿的决策过程和政策措施

中[61鄄62]。 对流域生态系统服务进行认证[63]、增加现场监测频率[60] 等都可以有效减少信息不对称。 其次,信
息规则需要澄清参与者希望能得到什么,提高生态系统服务的可见度(直接或间接)可以增加居民生态补偿
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项目的支持,达到降低签订合同和维持合同成本的目的[64]。 最后,在提高生态补偿项目的可持续性上有些信

息渠道比其他渠道更有效。 对巴西的一个生态补偿的研究发现市政官员将早期工作重点放在活跃于社区的

关键人员身上,因为信息将通过口口相传迅速传播[19]。 对坦桑尼亚的流域生态补偿研究也表明即使在生态

补偿项目结束后,农民之间的积极沟通也可能继续实践项目的做法[65]。 总之,流域生态补偿制度的有效设计

不仅需要了解采取的行动与产生的生态系统服务之间的关系,而且需要掌握当地居民能够发挥什么样的作用

及其对生态补偿会产生什么样的认识[66]。
3. 7摇 收益规则

流域生态补偿的收益规则决定基于行为选择而产生的结果所带来的成本与收益,一般性原则是“谁支付

谁使用,谁污染谁治理冶。 具体有,补偿金额、补偿方式、补偿原则、补偿计划、补偿时间、交易成本或中介费

用、罚款和其他制裁等内容。
收益规则在大多数生态补偿项目中表现为确定生态系统服务的价格,以支付经济利益为主要手段改变参

与者行为。 虽然用货币评估生态系统服务存在争议,例如会有一些声音说“水不是商品冶“我们应该用金钱衡

量自然资源的价值吗冶 [67],更有一些地区的人民将水视为文化遗产[59],但是经济导向的收益规则有助于决策

者和流域当地居民关注生态系统服务的价值,能够在项目的制定和评估中起到关键作用[35]。
关于流域生态补偿收益规则中公平与效率的讨论越来越多[68]。 一刀切的收益规则受到普遍的质疑,不

仅需要对提供者进行差异化支付,水用户差异化需求也愈发被重视[69],因此收益规则的创新在理论和实践中

发展的越来越多。 比如在国外已经实践的分层和捆绑的支付规则。 分层指的是在同一个系统中为不同的生

态系统服务分别进行支付[70],捆绑是指将多个生态系统服务“打包冶,供多个购买者购买[52]。
流域生态补偿的罚款和制裁内容比较常见的是停止补偿或者上游赔偿。 在大多数案例研究中,对违规行

为的主要制裁是暂时或永久性地失去未来的补偿[29]。 对生态系统服务的估价可以帮助法院对污染和事故设

定适当的高罚款,这反过来将有助于激励遵守环境和安全法规[71]。 此外,收益规则中经常包含分级制裁的规

则。 在厄瓜多尔的水文生态补偿中,如果基金委员会发现参与者存在违规行为,会对他们从停止补贴 1—3 个

月到永久剔除进行分级制裁[37]。 在哥伦比亚 Asobolo 计划,当农民被检测到存在违规行为,会首先开展对话

说明违规原因。 在三次违规警告之后,则把他们排除在计划之外而受到制裁[47]。
IAD 框架中规则的一般定义在流域生态补偿案例中的具体体现总结如表 2。

4摇 结论与启示

4. 1摇 结论

通过对国外流域生态补偿案例的分析,可以发现角色规则、边界规则、选择规则、信息规则和偿付规则是

流域生态补偿的必要条件,但每类规则不一定需要完整存在,比如一个流域生态补偿中可以没有非政府组织,
也可以没有退出该项目的规定。 完整程度是对交易费用的权衡,因为有些规则虽然能保证流域生态补偿项目

的实施效果更好,但是却需要耗费大量的金钱和人力,这一点在信息规则中格外明显。 另一发现是规则之间

可以相互配合达到某一效果。 虽然聚合规则和范围规则并非实施流域生态补偿的必要条件,但是如果一个流

域生态补偿有其特定的目标,那么这两类规则可以搭配其他规则产生不一样的结果。 范围规则中社会目标的

内容常常和边界规则(进入标准)一起解决缓解贫困的问题,范围规则的流域管理机构与流域的接近搭配角

色规则能够创造更好的流域生态补偿的监督者。 聚合规则中对当地居民的认同赋权和边界规则(进入标准)搭
配能够改变居民的生计和收入水平,有时能够影响偿付规则的制定。 总的来说,缺少任何一类规则的流域生态

补偿制度安排都可能会造成不良的效果,最理想的是发展与构建一套“角色规则清晰、边界规则合适、选择规则

有层次、聚合规则合理放权、范围规则匹配、信息规则透明、偿付规则创新冶的流域生态补偿规则体系。
4. 2摇 启示

虽然我国流域生态补偿已在补偿制度建设方面进行有益的探索和创新[72],但对比国外案例来看仍存在
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可以改进的方面,如角色规则不够多元化,政府承担了绝大多数责任[73];边界规则较少考虑参与者的进入意

愿[74],参与者也缺乏共同决策的渠道;选择规则重视项目但没有重视项目与结果之间的联系[75];信息规则难

以解决上下游信息不对称情况[76];范围规则选取指标单一,也较难打破区域利益分割所形成的行政壁垒[77],
收益规则补偿方式单一[78]等问题普遍存在。 特别是,2019 年国务院印发《生态综合补偿试点方案》中明确提

出要“做好生态综合补偿试点工作,积累形成一批可复制、可推广的经验冶。 那么什么是可复制和推广的生态

补偿经验? 本文认为就是在实践中建立的能对流域生态补偿产生有益影响的规则体系。 从规则设计的角度

出发,根据国外经验和国内不足,提出我国流域生态补偿改进的方向。

表 2摇 用于流域生态补偿的 IAD 规则

Table 2摇 IAD rules for PWS

规则类型
Types of rules

在流域生态补偿制度的具体应用
Specific application to general payments for watershed services

角色规则
Position rules

国家政府最好作为生态系统服务的提供者和使用者之间的中介
科学团体需要提供生态系统服务相关的知识与技术
非政府组织是值得信赖的中介者
监督者必不可少,由谁担任视情况而定

边界规则
Boundary rules

水资源用户(和其他利益相关者)与流域的接近能够促进项目实施的成功
进入标准应当覆盖到目标人群的进入资格、进入意愿和进入能力
采用合同拍卖(或招标)的方式激励参与者进入生态补偿,同时考虑缩短合同期限纳入潜在参与者
较高的退出壁垒可以抵消一些因政局不稳定而给生态补偿项目带来的负面影响

选择规则
Choice rules

不同角色的参与者需分别制定不同的选择规则
流域生态系统服务的提供多是通过限制土地使用用途达到的
重视选择规则的层次性和规则阐述的简单性

聚合规则
Aggregation rules

当地居民需要更多地参与决策
需要一定程度的集中决策,可以适当分配决策权利给当地的管理机构
通过多个利益相关方组成董事会或类似结构的决策机制

范围规则
Scope rules

挑选可靠的生物多样性和生态系统服务的代理指标
设立的流域管理机构尽量和流域的地理范围匹配
关注社会价值方面的因素,避免出现不公平的结果

信息规则
Information rules

需要把有关生态系统服务的信息纳入到生态补偿的决策过程和政策措施中
澄清生态补偿的目的,提高生态系统服务的可见度
参与者之间的沟通对于流域生态系统服务管理的可持续性非常重要

收益规则
Pay-off rules

收益规则以经济导向为主
避免一刀切的支付规则
分级制裁规则

其一,创造多元的角色规则,转变政府职能。 从生态补偿项目的直接实施者和补偿资金的主要提供者,转
变为促进各方合作建立生态补偿和激励社会资本参与生态补偿的推动者。 可以发现,中央政府对于生态补偿

的发展路径的作用正在减弱,并赋权给地方政府,期待着地方政府可以自己处理、解决好生态补偿的矛盾;
其二,边界规则在参与者的选择上运用更多的市场手段,如国外运用的竞标方法有助于挑选更符合条件

的参与者。 针对特定流域、不同角色去组合选择规则,在整个流域生态补偿实施的过程中重视选择规则的

表达;
其三,聚合规则重视当地的声音,信息规则增加参与决策的渠道。 流域生态补偿需要促进利益相关方自

下而上的参与,让社会公众通过合理的信息平台有效参与流域生态补偿的决策制定、实施及纠纷解决;
其四,创新让政府和市场相辅相成的收益规则和范围规则,例如成立水基金,由多个利益相关者组成的基

金理事会管理流域。 吸引更多的社会资金进入生态补偿,并将投入资金转为生态产品,多元化补偿资金来源。
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