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全球长期城市生态研究中的社会经济要素：指标、数据
与应用前景

陈力原１，２，黄甘霖１，２，∗

１ 北京师范大学地表过程与资源生态国家重点实验室，人与环境系统可持续研究中心， 北京　 １００８７５

２ 北京师范大学地理科学学部自然资源学院，土地资源与区域发展研究中心， 北京　 １００８７５

摘要：社会经济要素作为城市生态系统的重要组成部分，能够反映居民特征、衡量居民福祉，是城市生态研究中不可或缺的内

容。 然而，在城市生态研究中合理、有效利用社会经济要素的规范和框架尚未得到充分研究。 城市生态研究中常用的社会经济

指标包括哪些？ 社会经济指标的常见数据源有哪些？ 社会经济要素可协助回答哪些方面的科学问题？ 文章综述了全球范围内

１１ 个长期城市生态研究站点开展的系统性调查和案例研究，总结社会经济指标的内容、数据来源，以及这些研究的议题。 结果

表明：常用社会经济指标可分为人口基本信息、认知和意愿、行为三类，前两者在城市生态研究中的应用已较为普遍。 数据的主

要来源包括政府部门提供的统计资料或普查数据、商业数据，以及研究人员开展的独立调查。 在城市生态研究中纳入社会经济

要素有助于分析社会与环境的相互关系，进而揭示城市系统中人与自然的耦合效应。 近年来，我国城市生态研究快速发展，但
研究中欠缺对社会经济要素的考虑与利用，可能会逐渐偏离国际上城市生态学的主流研究方向。 社会经济数据获取困难是当

前研究者面临的重大挑战，同时也存在一些机遇能够促进我国城市生态研究纳入社会经济要素，例如利用新兴数据和大数据手

段、构建统一的指标框架和数据共享机制，以及充分了解和利用政府公开的统计数据。
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城市生态系统是指以城市居民为主导的社会⁃经济⁃自然复合生态系统［１⁃２］。 相应地，城市生态学研究城

市这一人与自然耦合系统，旨在探究城市生态系统中社会和生态过程的共存机制，以提高居民福祉、实现城市

可持续发展为目标［３⁃５］。 社会经济要素在城市生态研究中具有重要的作用：一方面，社会经济属性是居民的

主要特征，影响居民与生态环境要素的相互作用关系。 不同社会经济群体的居民在享用生态系统服务（如游

览公园、庭院等绿地［６⁃７］）、应对环境挑战（如空气污染［８⁃９］、高温［１０⁃１１］ 和噪音［１２⁃１３］ ），及采取产生环境影响的行

为（如节能措施［１４］）等方面往往存在差异。 社会经济要素能够描述居民群体特征，是刻画城市中复杂人类活

动及其影响的主要抓手。 另一方面，维持和改善居民的福祉是城市生态学的目标，在分析探讨生态环境要素

如何改善人类福祉的过程中，作为人类福祉评价的构成部分，社会经济要素是不可或缺的研究内容［１５］。 城市

生态学的发展历史，也经历了从几乎不考虑社会经济要素的“城市中的生态学（Ｅｃｏｌｏｇｙ ｉｎ ｃｉｔｉｅｓ）”到充分考虑

居民与自然要素之间相互作用过程的“城市的生态学”，再进一步到以居民福祉为研究目标的“为城市服务的

生态学”的演进过程［１６］。
虽然社会经济要素在城市生态研究中具有难以替代的作用，但是在实际工作中却缺少具体的范式和框架

来帮助研究者（特别是初次接触该领域或缺少社会经济研究背景的研究者）明确社会经济要素可以协助回答

的相关研究议题，以及应如何选择指标、获取数据来完成研究。 为此，本文归纳总结了全球长期城市生态研究

站点的研究成果，通过综述试图回答以下问题：（１）城市生态研究主要采用了哪些指标来描述社会经济要素？
常用的数据来源有哪些？ （２）社会经济要素能够帮助城市生态研究者回答哪些科学问题？ （３）目前城市生态

研究在多大程度上考虑了社会经济要素的影响？ 进一步应用社会经济要素面临着什么样的机遇和挑战？ 希

望这些问题的答案能够为研究者勾勒出当前城市生态学研究中社会经济要素应用的轮廓，并在此基础上探讨

可能促进我国城市生态学进一步发展的途径。

１　 检索方法

本研究以 １１ 个全球长期城市生态研究站点为基础。 其中，美国马里兰州巴尔的摩市 （ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｓｔｕｄｙ，ＢＥＳ）和亚利桑那州凤凰城（Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｒｉｚｏｎａ⁃Ｐｈｏｅｎｉｘ，ＣＡＰ）是长期城市生态研究的前驱者，开
展过多次系统性社会调查。 此外，本研究还通过 Ｄｙｎａｍｉｃ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｙｓｔｅｍ Ｓｉｔｅ ａｎｄ
Ｄａｔａｓｅｔ Ｒｅｇｉｓｔｒｙ（ＤＥＩＭＳ⁃ＳＤＲ）数据库进行站点检索（图 １）。 该数据库是全球长期生态研究项目发布的信息系

统（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｄｅｉｍｓ．ｏｒｇ ／ ），记录了世界范围内注册的生态研究站点［１７］。 通过关键词和生态系统类型检索，得到

包括美国 ２ 个站点在内的共 １５ 个长期城市生态研究站。 进一步通过研究项目网站和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 的关键

词检索，最终获得了关于其中 １１ 个城市站点的 ５７ 篇发表研究文献和 ９ 份系统性社会调查资料，即为本文的

分析对象（表 １）。

９７６６　 １８ 期 　 　 　 陈力原　 等：全球长期城市生态研究中的社会经济要素：指标、数据与应用前景 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

图 １　 数据检索过程

Ｆｉｇ．１　 Ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｄａｔａ ｓｅａｒｃｈ

表 １　 长期城市生态研究站点的信息及研究资料

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｏｆ ｌｏｎｇ⁃ｔｅｒｍ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｔａｔｉｏｎｓ

站点所在城市
Ｃｉｔｙ ｏｆ ｓｉｔｅ

国家
Ｃｏｕｎｔｒｙ

洲
Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔ

获取资料途径
Ｓｏｕｒｃｅ

资料数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

雅典 Ａｔｈｅｎｓ 希腊 欧洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ５
巴尔的摩 Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ 美国 北美洲 公开调查资料 ５
北京 Ｂｅｉｊｉｎｇ 中国 亚洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 １９
布里斯班 Ｂｒｉｓｂａｎｅ 澳大利亚 大洋洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ６
开普敦 Ｃａｐｅ Ｔｏｗｎ 南非 非洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ４
赫尔辛基 Ｈｅｌｓｉｎｋｉ 芬兰 欧洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 １１
卢布尔雅那 Ｌｊｕｂｌｊａｎａ 斯洛文尼亚 欧洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ２
罗兹 Łóｄｚ′ 波兰 欧洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ５
里昂 Ｌｙｏｎｓ 法国 欧洲 公布的研究文献 ２
凤凰城 Ｐｈｏｅｎｉｘ 美国 北美洲 公开调查资料 ４
东京 Ｔｏｋｙｏ 日本 亚洲 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 文献检索 ３
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２　 社会经济要素的常用指标类型与数据来源

２．１　 常用指标类型

根据指标内容，城市生态研究中常用的社会经济指标可分为三类：基本信息、认知和意愿，以及行为

（表 ２）。

表 ２　 常用社会经济指标

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｌｉｓｔ ｏｆ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

指标类型
Ｔｙｐｅ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

二级分类
Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

常用指标示例
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

基本信息
Ｇｅｎｅｒａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ 人口特征

年龄、性别、婚姻状况、国籍（语言） ［７，１８］ 、族裔［１９⁃２０］ 、健康状况［２１⁃２３］ 、
家庭规模［２２，２４⁃２６］

社会经济信息
职业、 收 入、 教 育 程 度、 房 屋 类 型［２４⁃２５，２７］ 、 房 屋 年 龄［１３，２７］ 、 居 住

地［８，２５，２７⁃２９］ 、 居 住 时 长［７，２０，３０⁃３１］ 、 房 屋 产 权［１２，３２］ 、 机 动 车 保

有量［６，１４，３３］

认知和意愿
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ 要素特征认知

１ 对研究对 象 （ 如 入 侵 植 物、 节 能 技 术 或 洪 水 风 险 ） 的 了 解 和

看法［３４⁃３８］ ；
２ 环境动态或风险的现状、发展、影响因素认知［３９⁃４１］ ；
３ 研究对象（如绿地）的空间特征感知［６，３０］ ；
４ 研究对象（如社区元素、绿地特征、环境问题）的重要性认知［４２⁃４３］ ；
５ 对节能环保措施实施障碍的认知［１４，４４］

自我状态评价

１ 身心健康感知、情绪、主观幸福感［８，２１⁃２２，４５］ ；
２ 环境风险的接受程度、防护意识、发病症状［１１，４３］ ；
３ 劳逸程度、经济压力、生活质量满意度、自身价值评判［６，４６］ ；
４ 环保意识及生态观

环境效益或环境问题的认知

１ 绿地、水体提供生态系统服务的价值 ／ 效益［３４，４４，４７⁃４９］ ；
２ 空气污染、全球变暖等环境问题［２０，２６，４３，５０］ ；
３ 公园绿地的质量［２２，２４，２８，４６］ ；
４ 环境和设施满意度［５１⁃５２］ ；
５ 社会氛围［６，１２，３０］

意愿与决策倾向

１ 环保措施和规避风险的支付意愿、承受风险的补偿意愿［８，１０，３２，４９］ ；
２ 采取环保行为的意愿［１４］ ；
３ 地区规划及资源管理意见［２５，３４，３７，４０］ ；
４ 景观特征的偏好［４１，５３⁃５４］ ；
５ 政府 ／ 专家信息的信任度、政策支持度［３８］

行为 Ｂｅｈａｖｉｏｒ 日常行为
１ 饮食、活动量、行为模式［９，４５，５０，５５］ ；
２ 节能措施、出行方式、污水排放［１４，３１，５６］ ；
３ 关注自然和社会环境（如环保、政策） ［１４，４３］

特定行为
１ 绿地或水体的使用频率、时长、活动类型［６，２５，４０，５４］ ；
２ 通行路径选择、种植植物种类选择［５３，５７］ ；
３ 雾霾或洪水等环境风险下的保护措施、行为［３８，４３］

基本信息包括居民的性别、年龄、族裔、家庭人口数等人口特征，以及职业、收入、住房情况等社会经济信

息。 根据研究需要，研究者常常通过这些信息从不同角度来刻画居民的特征。 例如，通过收入、教育等社会经

济地位相关指标，可以描述居民所掌握的社会经济资源，关注“弱势群体”是否过多地承担环境负担、是否在

享用环境优质品的过程中受到阻碍［６］。 而通过年龄、住房条件等信息，可以估算居民对特定环境风险（如高

温热浪、空气污染）的敏感性［１１，５８］，研究者常常结合风险强度和影响分布来估测损失。 由于这些基本信息多

与居民的生活满意度等人类福祉指标具有内在联系［５９⁃６０］，也常作为控制变量分析特定环境要素或生态系统

服务对人类福祉的贡献［６１］。
认知和意愿这一类指标体现居民的想法和判断，包括对生态环境要素（如公园的生物多样性、城市入侵
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植物［２０］）的认知、特定环境下对自我状态的评价（如在邻近公园的社区中感到的幸福感［２２］）、对生态系统服务

的感知（如绿地景观价值［４７］）。 此外，居民的决策也对环境产生显著的影响，研究者关注一些具有环境影响

的特定行为和决策时，常常使用意愿指标描述居民对其的认同和支持程度，例如居民对河流修复和治理污染

的资助意愿［８，４９］。 行为包括居民的日常行为（如出行方式［１４］ ）和一些与研究目标相关的特定行为（如居民对

住宅庭院中的草坪养护管理行为或种植植物的选择等［５７］）。

图 ２　 社会经济指标的使用趋势

Ｆｉｇ．２　 Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

在纳入社会经济指标的城市生态研究中，绝大部分

采用了居民基本信息（９３％）和认知意愿指标（９１％），
而使用行为指标的研究则远少于前两者，仅为 ５１％。
从时间发展的角度来看（不考虑仅有一篇或没有相关

文献的年份），自 ２０１３ 年以来，居民基本信息和认知意

愿在城市生态研究中的应用始终保持在较高的水平

（＞ ８０％），而行为指标的使用比例在初期比较低（约
２０％），于 ２０１５ 年经历了一次使用的“高峰期”后才维

持在目前的水平（约 ５０％—６０％），但仍低于前两者（图
２）。 这主要是由于数据获取成本存在差异，同时受到

研究者关注的科学问题的影响。 目前指标应用的情况，
一方面反映出研究者更多使用容易获取的基本信息和

认知意愿指标描述居民的特征，另一方面在科学问题的设置上对居民的行为关注较少。
２．２　 社会经济指标的常见数据来源

社会经济指标的数据主要包括三个来源：政府部门的统计和普查资料、商业数据，以及研究者独立进行的

调查。 政府部门对人口和经济活动的基本情况进行周期性的调查和汇总，形成公开的统计年鉴和数据资料

等。 数据内容以基本信息为主［６⁃７，６２］，也包括少量居民认知［４７］ 和行为［６３］ 的指标。 虽然此类数据的内容相对

单一，但是相对容易获取，覆盖范围广，周期性强，能够支持较大空间范围和跨时间的比较研究［６，６４］，为在城市

生态研究中考虑社会经济要素提供了基础。 因此，来自政府部门的统计和普查资料应用时间早、范围广，几乎

所有考虑社会经济要素的城市生态研究均或多或少地使用了一些居民基本信息。
商业数据指相关咨询企业提供的信息产品，包括企业业务衍生的数据产品，例如房地产商提供的住宅小

区信息［４６］、社交媒体提供的用户行为数据［６５］ 等，也包括以采集、分析、销售数据为目标的咨询企业所提供的

数据产品。 例如美国的市场等级划分数据（Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｒａｔｉｎｇ Ｉｎｄｅｘ ｆｏｒ Ｚｉｐｃｏｄｅ Ｍａｒｋｅｔｓ， ＰＲＩＺＭ），根据城市化程

度、居民社会经济地位、行为模式对邮编区进行聚类，分析未来的潜在商业机会，该数据在研究中可用于识别

社会分层等状况。 此类数据标准化程度较高，内容多样，在北美和欧洲的研究中比较常见。 我国目前商业数

据的来源还比较有限，应用较少，多限于从网络环境中获取数据［４６，６５］。
最后一类是研究者为了满足研究的需求，设计方案，通过调查获取所需要的社会经济数据。 这一类数据

在样本选择、数据内容等方面都依研究需求而定，需要的人力、物力和时间成本较高，且由于调研方式不一致，
数据之间的可比性较差。 一次调查的结果，往往只能为一个团队或一个项目所用，难以支持长时间序列或大

范围的案例比较研究。

３　 社会经济要素在城市生态学中的应用

引入社会经济要素拓宽了城市生态研究的视野，从关注城市中生态要素的过程、格局和特征（即“城市中

的生态学”），扩展到视城市为一个整体的生态系统，分析其中社会经济和生态环境相互作用的过程、格局、机
制（即“城市的生态学”）。 社会经济要素的应用，极大地丰富了城市生态学的研究议题。 图 ３ 以城市公园为

例，展示了在生态环境要素的基础上，应用三类社会经济数据能够帮助研究者探讨的不同议题，对于这些议题
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的研究有助于完整地呈现居民与环境的耦合关系。

图 ３　 需结合社会经济数据探讨的研究议题

Ｆｉｇ．３　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏｐｉｃｓ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄａｔａ

即便如此，在快速发展的城市生态研究中，社会经济要素的应用仍相对有限。 在 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合

集中以“城市生态”为关键词检索，结果显示我国在 ２０００—２０１８ 年间发表相关研究 ３４１０ 篇，占全球总量

（２３７３１ 篇）的 １４％。 其中考虑了社会经济要素的有 １０２４ 篇，仅占研究总数的 ３０％，比全球水平低 ８％。 从发

表研究增长速度来看（图 ４），全球总体研究的平均年增长速度为 １５％，包括社会经济要素的研究增长速度是

１６％，该类研究将逐渐发展并成为主流。 我国虽然整体增长速度较快（２６％），将近全球水平的两倍，但是包括

社会经济要素的研究增长速度（２５％）却低于总体增速，与全球趋势相反。 如果维持现状，虽然我国城市生态

研究增长迅速，在全球范围内的影响会逐渐增加，但是可能会偏离国际上的主流方向。

４　 总结：挑战与机遇

本文通过对全球长期城市生态研究进行综述，发现常用的社会经济指标主要包括居民的基本信息、认知

和意愿、行为三大类，数据来自于政府公开数据、商业数据，以及研究者展开的调查。 社会经济要素极大地拓

展了研究议题的范围，是支持城市社会⁃经济⁃自然复合系统研究的重要部分。 我国城市生态领域研究发展迅

速，发表文章大约占全球的 １４％，研究数量增速将近全球的两倍。 但是，我国城市生态研究中结合社会经济

数据的工作相对较少，占总体的比例相较世界水平低 ８ 个百分点，增长速度也更慢。 社会经济数据获取困难，
是造成这一局面的主要原因之一。 三大常见数据源中，我国政府公开数据的内容比较单一、统计单元较大、获
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图 ４　 国内外城市生态学研究发展趋势

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ

取便捷度较低。 商业数据机构还处于起步阶段。 而我国庞大的人口总量提高了对有效样本数量的要求，独立

开展抽样调查需要承担巨大的人力财力支出。 数据是拓展学科领域的先决条件，社会经济数据获取的困难，
大大抬高了我国研究者尝试“城市的生态学”整合研究的门槛，影响了学科的发展。

面对这样的挑战，为推动我国城市生态学研究的进一步发展、克服社会经济数据获取困难的问题，本文提

出以下三点建议。 首先，当前是社交媒体和大数据快速发展的时代，社交媒体及多种平台提供的大数据突破

了以往社会经济数据内容、时空分辨率、覆盖范围方面的限制。 虽然大数据仍存在诸如样本代表性等一些局

限性，但具有极大的潜力值得研究者挖掘［６６］。 第二，进一步构建数据共享机制和相对统一的调查规范和指

南，应用于城市生态研究中的社会经济调查，将通过零散的独立调查得到的数据集合起来，充分发挥一次调查

的作用，减少重复调查。 第三，政府部门具有大量的统计数据，并对研究者和公众开放，但是往往由于信息不

畅或获取不便没有得到充分的认识和使用。 进一步了解和充分使用这些统计数据，也可以在一定程度上解决

社会经济数据不足的问题。
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