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哈尼梯田区不同旅游模式村寨土地利用变化对生态系
统服务与人类福利的影响

张　 娟，陈　 凡，角媛梅∗，刘澄静，赵冬梅，刘志林，徐秋娥，邱应美
云南师范大学旅游与地理科学学院， 昆明　 ６５０５００

摘要：区域旅游开发是驱动土地利用变化（ＬＵＣＣ）并影响生态系统服务及人类福利的重要因素。 以红河哈尼梯田世界遗产区

不同旅游发展模式的黄草岭村（观光和接待）和胜村（接待）为研究对象，解译获得两村 ２００９ 年和 ２０１７ 年 ＬＵＣＣ 图并进行变化

分析，再运用替代成本、市场价值和影子工程等定量方法评估两村生态系统服务价值及其变化。 结果表明：（１）黄草岭村和胜

村 ＬＵＣＣ 动态度分别为 １４．８３％和 ５．６４％，其中变化最大的建设用地在两村分别增加 ３９．１８％和 ２３．６８％。 （２）黄草岭村因发展梯

田观光旅游和林地面积的增加使其生态系统服务价值增长 １５２０．７７ 万元，而胜村则因耕地和林地面积的增加而增长 ３７４．９３ 万元，
其中林地价值最高。 （３）单项生态系统服务价值中，黄草岭村因发展旅游其休闲娱乐价值增幅最大，为 １２４９％，而胜村却没有增

加，说明旅游发展模式对两村生态系统服务价值的增加影响较大。 （４）黄草岭村和胜村的生态系统服务价值增加速率分别为

１．５ 倍和 １ 倍，旅游服务收入增加速率分别为 １８．７ 倍和 ４．１ 倍，单位土地面积的村民福利分别增加 ２３．７９ 万元 ｈｍ－２ ａ－１和４．９０万元

ｈｍ－２ ａ－１，说明多样的旅游服务能更好地提高人类福利，为政府发展遗产旅游与制定生态系统补偿标准提供科学支撑。
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土地利用 ／覆被的改变（Ｌａｎｄ Ｕｓｅ ／ Ｌａｎｄ⁃Ｃｏｖｅｒ Ｃｈａｎｇ， ＬＵＣＣ）通过影响生态系统的结构、过程与功能，进而

引起区域生态系统服务价值的变化［１］。 同时，生态系统服务的丧失和退化也影响着土地利用结构和效率，严
重影响着人类福祉，直接威胁着区域乃至全球的生态安全［２］。 研究 ＬＵＣＣ 对生态系统服务价值（ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅｓ，ＥＳＶ）的影响，对识别区域生态环境变化趋势、指导土地利用格局优化调整、促进经济⁃社会⁃生态

的协调及可持续发展具有重要意义［３⁃４］。
Ｄａｉｌｙ ［１］和 Ｃｏｓｔａｎｚａ ［５］最早开展了对生态系统服务价值的研究，使生态系统服务价值理论数量化、科学化

和体系化。 Ｒöｎｎｂäｃｋ［６］和 Ｂｏｌｕｎｄ 和 Ｈｕｎｈａｍｍａｒ［７］进一步探讨了生态系统服务价值评估理论和方法，分别对

农业和城市的生态系统服务价值进行了评价，对完善 Ｃｏｓｔａｎｚａ 提出的评价模型起到了积极的促进作用。 在

Ｃｏｓｔａｎｚａ 和 Ｄａｉｌｙ 的基础上，国内研究根据中国的实际情况进行了改进，细化了生态系统服务评估指标体系与

方法的细化改进［８⁃１０］。 已有研究对自然生态系统如森林［１１］、湿地［１２］、草地［１３］、河流［１４］ 以及农田［１５］ 等的研究

较多，而对社会生态系统如城市的研究正在兴起［１６⁃１８］，但乡村中的村寨研究比较少见。
当前，全球化过程中大量乡村面临消失的威胁和挑战［１９⁃２０］。 而乡村旅游因其能够有力地契合和服务新

时代国家发展战略，促进农业提质增效、农民增收致富、农村繁荣稳定，加快统筹城乡融合发展步伐，被认为是

实现乡村振兴的重要途径［２１］。 然而，乡村旅游的开发也会导致土地利用快速变化、生态破坏和环境污染等一

系列问题。 因此，如何评价乡村旅游开发导致的土地利用变化、生态系统服务变化及其对人类福利的影响是

振兴乡村经济，实现乡村可持续发展的关键问题之一［２２⁃２３］。
２０１３ 年，红河哈尼族梯田被列入世界文化遗产名录，元阳作为遗产所在地旅游业迅速发展。 村寨是遗产

的组成要素之一，其旅游发展模式对生态系统服务及人类福利具有重要影响。 申遗成功后，政府根据每个村

寨独特的区位和资源优势，规划形成了不同旅游发展模式的村寨，这将影响村寨的 ＬＵＣＣ、生态系统服务及人

类福利变化。 因此，评估遗产区不同旅游发展模式村寨 ＬＵＣＣ 变化对生态系统服务价值的影响，可为优化村

寨经济结构和提升乡村生态系统服务价值提供决策支持，促进哈尼梯田遗产及村寨的可持续发展。

１　 研究区

１．１　 村寨自然地理概况

本文研究对象黄草岭村和胜村，位于红河哈尼梯田遗产核心区（图 １），同属于新街镇胜村村委会管辖。
胜村为乡镇府所在地，位于遗产核心区三大片区的坝达片区，黄草岭村为多依树片区。 两个村寨都地处山区，气
候为亚热带山地季风气候，四季不分明，雨热同期，年平均气温 １４℃左右，年降雨量 １３７０ｍｍ 左右，发育着较成熟

的水稻土，土质粘重， 保水保肥的特性较好。 两个村寨都是自然村，自然、生态环境相似，耕地和林地面积较大，
主要种植水稻和玉米等作物为主，旅游产业规模不断扩大，在当地社会经济发展中逐渐占据重要位置。
１．２　 村寨社会经济特征和旅游发展模式

２０１７ 年，黄草岭村面积 １２５．８９ ｈｍ２，人口 ９９４ 人，２０１３ 年开始发展旅游，高级酒店迅速增加，到 ２０１７ 年床

位数达到 ６９４ 个。 黄草岭村属于旅游环线上发展较为成熟的村寨，位于多依树和黄草岭村两个观景台之间，是
游客近距离欣赏哈尼梯田的梯田美景、梯田艺术的最佳位置，游客在酒店就能观看梯田日出景观，旅游发展模式
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以摄影观光和旅游接待为主。 ２０１７ 年，胜村面积 ５１５．９４ ｈｍ２，人口 １９５２ 人。 旅游开发较早，宾馆接待床位数 ２００９
年为 １２４ 个，２０１７ 年为 ９４４ 个。 旅游发展模式以旅游接待为主，侧重于交通引导、住宿餐饮和哈尼族特色旅游商

品的出售。 胜村为周边游客聚散地，服务设施齐全，旅游者滞留时间较长，是最重要的人流集散点。

图 １　 红河哈尼梯田遗产区黄草岭村、胜村位置及其 ２００９ 年和 ２０１７ 年土地利用图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ ａｎｄ Ｓｈｅｎｇ Ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ Ｈｏｎｇｈｅ Ｈａｎｉ Ｔｅｒｒａｃｅｄ Ｈｅｒｉｔａｇｅ Ｓｉｔｅ ａｎｄ ｉｔｓ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｍａｐｓ ｉｎ ２００９ ａｎｄ ２０１７

２　 数据来源和研究方法

２．１　 数据来源

调研时间为 ２０１８ 年 ０９ 月 ２２ 日—１０ 月 ０５ 日，实地调研总共 １４ｄ。 研究所需数据主要来源于三个方面：
①两个村寨 ２００９ 年和 ２０１７ 年两期土地利用数据均基于高分辨率遥感影像，经实地调查进行修正，根据研究

区土地利用特点，将土地利用类型分为耕地、林地、草地、建设用地和其他用地五大类型（图 １）。 ②通过走访

两村村委会及对村民调查获取了当年村寨主要作物产量、果品产量、售出价格和肥料价格等数据，用于指标体

系的构建和相应类别生态系统服务的核算。 ③调查两个村寨饭店、农家乐、宾馆的建成时间、收益情况以及宾

馆的床位数、入住率以及入住价格，用于估算旅游服务收入。
２．２　 土地利用变化测算

土地利用转移矩阵可以揭示土地利用类型之间的转移方向和性质，表达式为［２４］：

Ｓｉｊ ＝
Ｓ１１ Ｓ１２… Ｓ１ｎ

︙︙⋱︙
Ｓｎ１ Ｓｎ２… Ｓｎｎ

式中： Ｓ 为土地类型面积； ｎ 为土地利用的类型数； ｉ、ｊ 分别为研究初期和末期的土地利用类型序号。
２．３　 生态系统服务价值评估

本文结合 Ｃｏｓｔａｎｚａ、ｄｅ Ｇｒｏｏｔ 和 ＣＩＣＩＥＳＶ４３ 的分类方法，同时参考国内学者的研究结果，对照城市生态系

统服务价值评估，针对乡村生态系统以农业为主、结构简单、数据的可获得性以及与土地密切联系等特点，计
算村寨耕地、林地、草地三种重要的土地利用类型生态系统服务价值，选取社会保障、产品生产、气体调节、气
候调节、调洪蓄水、净化环境、废弃物降解、固定土壤、生物多样性保护、保持土壤肥力、营养物质保持、固碳释

氧和休闲娱乐等 １３ 种生态系统服务功能作为评价指标（表 １）。

１８１５　 １５ 期 　 　 　 张娟　 等：哈尼梯田区不同旅游模式村寨土地利用变化对生态系统服务与人类福利的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ
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ｇｏ
ｒｙ

生
态

系
统

服
务

功
能

／产
品

Ｐｒ
ｏｄ

ｕｃ
ｔｓ
／Ｆ

ｕｎ
ｃｔｉ

ｏｎ
ｓ

计
算

公
式

（加
编

码
）

Ｎｕ
ｍｂ

ｅｒｅ
ｄ
Ｆｏ

ｒｍ
ｕｌａ

ｓ
主

要
参

数
解

释
Ｐａ

ｒａｍ
ｅｔｅ

ｒｅ
ｘｐ

ｌａｎ
ａｔｉ

ｏｎ
主

要
参

数
取

值
Ｐａ

ｒａｍ
ｅｔｅ

ｒｖ
ａｌｕ

ｅ

评
价

方
法

Ｅｖ
ａｌｕ

ａｔｉ
ｏｎ

ｍｅ
ｔｈｏ

ｄ

参
考

文
献

Ｒｅ
ｆｅｒ

ｅｎ
ｃｅ
ｓ

林
地

生
态

系
统

服
务

及
价

值
评

估
Ｅｖ

ａｌｕ
ａｔｉ

ｏｎ
ｅｃ
ｏｓ
ｙｓ
ｔｅｍ

ｓｅ
ｒｖｉ

ｃｅ
ｓｏ

ｆｆ
ｏｒｅ

ｓｔｌ
ａｎ

ｄ

社
会

保
障

能
力

Ｖ Ｓ
Ｆ
＝ Ｎ

ＬＦ
× Ｍ

ＲＬ
Ｖ Ｓ

Ｆ为
森

林
生

态
系

统
担

当
的

社
会

保
障

价
值

；Ｎ
ＬＦ
为

从
事

林
业

工
作

的
社

会
劳

动
力

数

２０
０９

年
Ｎ Ｌ

Ｆ
为

１６
６８

元
／年

；２
０１

７
年

为

８０
００

元
／ａ

替
代

成
本

法
［２

５］

Ｖ Ｃ
＝
∑Ｋ ｊ＝

１
（Ｎ

ＰＰ
ｊ
×

１．
６３

×
ＰＣ

）

Ｖ Ｏ
＝
∑Ｋ ｊ＝

１
（Ｎ

ＰＰ
ｊ
×

１．
１９

×
ＰＣ

）

Ｖ Ｃ
为

固
碳

总
价

值
；Ｎ

ＰＰ
ｊ为

第
ｊ类

森
林

类
型

的
净

初
级

生

产
力

；Ｐ
Ｃ

指
市

场
固

定
ＣＯ

２价
格

Ｐ Ｃ
为

７０
．９１

元
／ｔ

ＣＯ
２；

释
放

氧
气

生
态

效

益
运

用
工

业
制

氧
法

４０
０元

／ｔ
Ｏ ２

成
果

参
数

和
市

场
价

值
法

［２
７］

气
候

调
节

Ｖ Ｃ
ｌ＝

Ｐ ｉ
× Ｗ

Ｔ

Ｗ
Ｔ
＝ Ｗ

Ｃ×
ＮＰ

Ｐ

Ｖ Ｃ
ｌ表

示
林

地
生

态
系

统
气

候
调

节
功

能
价

值
；Ｐ

ｉ表
示

单

位
体

积
水

蒸
腾

作
用

调
节

气
候

的
价

值
；Ｗ

Ｔ表
示

林
地

生

态
系

统
水

汽
蒸

腾
量

；Ｗ
Ｃ表

示
林

地
蒸

腾
系

数

Ｐ ｉ
取

值
０．
１２

９
造

林
成

本
法

和
市

场
价

值
法

［２
８］

固
定

土
壤

Ｇ ｏ
＝ Ａ

（Ｘ
２－
Ｘ １

）
Ｕ １

＝ Ａ
× Ｃ

土
（Ｘ

２－
Ｘ １

）／
Ｐ

Ｕ １
表

示
林

区
年

固
土

量
；Ａ

表
示

林
地

面
积

；Ｘ
２，
Ｘ １

表
示

无

林
地

侵
蚀

模
数

、有
林

地
侵

蚀
模

数
；Ｃ

土
表

示
挖

取
和

运
输

单
位

体
积

土
方

所
需

费
用

；Ｐ
为

林
地

土
壤

容
重

Ｘ ２
，Ｘ

１分
别

取
值

２８
．３
４、

０．
５

ｔｈ
ｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ｃ 土

为
１２

．６
元

／ｍ
３ ；
Ｐ
为

１．
３ｔ

／ｍ
３

替
代

工
程

法
［２

９］

保
持

土
壤

肥
力

Ｕ ｏ
＝ Ａ

（Ｘ
２－

Ｘ １
）（

ＮＣ
１／
Ｒ １

＋ Ｐ
Ｃ ２

／
Ｒ ２

＋ Ｋ
Ｃ ３

／Ｒ
３＋
ＭＣ

４）

Ｕ ｏ
表

示
林

地
年

保
持

土
壤

肥
力

价
值

；Ｒ
１，
Ｒ ２

，Ｒ
３表

示
磷

酸
二

胺
含

氮
量

、过
磷

酸
钙

含
磷

量
、氯

化
钾

化
肥

含
钾

量
；

Ｍ
表

示
土

壤
有

机
质

含
量

；Ｎ
，Ｐ

，Ｋ
表

示
土

壤
平

均
含

氮
、

磷
、钾

量
；Ｃ

１，
Ｃ ２

，Ｃ
３，
Ｍ

表
示

磷
酸

二
胺

、过
磷

酸
钙

、氯
化

钾
化

肥
及

有
机

质
价

格

Ｎ，
Ｐ，

Ｋ
分

别
取

值
０．
０８

％
、０

．０
１％

、０
．１
％
；

Ｃ １
，Ｃ

２，
Ｃ ３

，Ｍ
分

别
取

值
２７

０２
．５

、４
２０

０、
２９

３６
、１

００
０（

元
／ｔ）

（２
０１

７
年

）；
Ｒ １

，Ｒ
２，
Ｒ ３

分
别

取
值

１４
％
、１

５％
、５

０％
、５

８％

替
代

工
程

法
［２

９］

调
洪

蓄
水

Ｑ
＝ Ａ

× Ｊ
× Ｒ

Ｊ＝
Ｊ ０

× Ｋ
Ｒ＝

Ｒ ０
－ Ｒ

ｇ

Ｑ
为

林
地

生
态

系
统

相
对

于
裸

地
涵

养
水

分
的

增
加

量
；Ａ

为
林

地
面

积
；Ｊ

和
Ｊ ０
分

别
为

研
究

区
年

降
雨

产
流

量
和

年

均
降

雨
总

量
；Ｋ

为
研

究
区

产
流

量
与

降
雨

总
量

的
比

值
；Ｒ

指
相

对
于

裸
地

，林
地

生
态

系
统

减
少

降
雨

径
流

的
效

益
系

数
；Ｒ

０与
Ｒ ｇ

分
别

为
产

流
降

雨
条

件
下

裸
地

径
流

率
和

林

地
径

流
率

Ｊ ０
＝ ８

４０
；Ｋ

＝ ０
．６
；水

库
蓄

水
成

本
取

０．
６７

元
／ｍ

３
影

子
工

程
法

［２
５］

净
化

环
境

Ｖ Ｊ
＝ Ｍ

Ｓ×
Ｐ Ｓ

＋ Ｍ
Ｆ×

Ｐ Ｆ

Ｖ Ｊ
代

表
林

地
生

态
系

统
潜

在
的

经
济

价
值

；Ｍ
Ｓ表

示
林

地

生
态

系
统

年
吸

收
ＳＯ

２量
；Ｍ

Ｆ表
示

年
消

减
粉

尘
总

量
；Ｐ

Ｓ

是
每

消
减

１
个

单
位

的
ＳＯ

２需
要

投
资

的
费

用
；Ｐ

Ｆ
为

每

消
减

１个
单

位
的

分
成

需
要

投
入

的
成

本

阔
叶

林
对

ＳＯ
２
的

吸
收

能
力

为
８８

．６
５

ｋｇ
／ｈ
ｍ２

，滞
尘

能
力

为
１０

．１１
ｔ／
ｈｍ

２
影

子
工

程
法

［２
５］

３８１５　 １５ 期 　 　 　 张娟　 等：哈尼梯田区不同旅游模式村寨土地利用变化对生态系统服务与人类福利的影响 　
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续
表

生
态

系
统

服
务

类
型

Ｅｃ
ｏｓ
ｙｓ
ｔｅｍ

ｓｅ
ｒｖｉ

ｃｅ
ｓｃ

ａｔｅ
ｇｏ
ｒｙ

生
态

系
统

服
务

功
能

／产
品

Ｐｒ
ｏｄ

ｕｃ
ｔｓ
／Ｆ

ｕｎ
ｃｔｉ

ｏｎ
ｓ

计
算

公
式

（加
编

码
）

Ｎｕ
ｍｂ

ｅｒｅ
ｄ
Ｆｏ

ｒｍ
ｕｌａ

ｓ
主

要
参

数
解

释
Ｐａ

ｒａｍ
ｅｔｅ

ｒｅ
ｘｐ

ｌａｎ
ａｔｉ

ｏｎ
主

要
参

数
取

值
Ｐａ

ｒａｍ
ｅｔｅ

ｒｖ
ａｌｕ

ｅ

评
价

方
法

Ｅｖ
ａｌｕ

ａｔｉ
ｏｎ

ｍｅ
ｔｈｏ

ｄ

参
考

文
献

Ｒｅ
ｆｅｒ

ｅｎ
ｃｅ
ｓ

生
物

多
样

性
保

护
Ｖ Ｂ

＝ （
ＦＣ

１×
ＥＦ

Ｂ
／Ｆ
Ｃ ０

）×
Ｖ Ｂ

ＥＦ
× Ａ

Ｖ Ｂ
ＥＦ

＝ Ｖ
∗ ＢＥ

Ｆ×
Ｐ Ｙ

Ｊ／
Ｐ Ｃ

Ｋ

Ｖ Ｂ
为

林
地

生
态

系
统

生
物

多
样

性
保

护
价

值
；Ｆ

Ｃ １
表

示
研

究
区

林
地

覆
盖

率
；Ｅ

Ｆ Ｂ
指

中
国

林
地

生
态

系
统

单
位

面
积

生
态

服
务

价
值

当
量

因
子

（４
．５
１）

；Ｆ
Ｃ ０

是
全

国
林

地
覆

盖

率
（２

１．
６３

％
）；

Ｖ Ｂ
ＥＦ

为
修

正
后

１
个

当
量

的
经

济
价

值
量

（６
９２

．３６
）；

Ｖ∗ ＢＥ
Ｆ
为

参
考

年
１

个
当

量
的

经
济

价
值

量

（４
４９

．１
）；

Ｐ Ｙ
Ｊ、
Ｐ Ｃ

Ｋ为
研

究
年

（２
０１

７）
和

参
考

年
（２

００
９）

的
粮

食
均

价
；Ａ

为
林

地
面

积

ＥＦ
Ｂ
为

４．
５１

；
ＦＣ

０
为

２１
．６

３％
；
Ｖ Ｂ

ＥＦ

＝ ６
９２

．３６
成

果
参

数
和

防
护

费
用

法
［２

５］

草
地

生
态

系
统

服
务

及
价

值
评

估
Ｅｖ

ａｌｕ
ａｔｉ

ｏｎ
ｅｃ
ｏｓ
ｙｓ
ｔｅｍ

ｓｅ
ｒｖｉ

ｃｅ
ｓｏ

ｆｇ
ｒａｓ

ｓｌａ
ｎｄ

营
养

物
质

保
持

Ｖｎ
＝ Ｎ

ＰＰ
× （

Ｃｎ
× Ｐ

ｎ＋
Ｃｐ

× Ｐ
ｐ）

Ｖｓ
＝ Ｍ

× （
Ｓｎ

× Ｐ
ｎ＋

Ｓｐ
× Ｐ

ｐ）
Ｍ

＝ Ａ
× Ｈ

× Ｐ
Ｖｅ

＝ Ｖ
ｎ＋

Ｖｓ

Ｖｅ
是

营
养

物
质

保
持

总
价

值
；Ｖ

ｎ
是

生
物

体
内

营
养

物
质

保
持

的
价

值
；Ｎ

ＰＰ
为

净
初

级
生

产
力

；Ｃ
ｎ
和

Ｃｐ
分

别
为

草
地

土
壤

库
中

含
Ｎ

和
Ｐ

的
百

分
比

；Ｐ
ｎ
和

Ｐｐ
分

别
是

Ｎ、
Ｐ

的
市

场
价

格
；Ｍ

为
研

究
区

草
地

土
壤

库
总

量
；Ｓ

ｎ
和

Ｓｐ
分

别
为

草
地

土
壤

库
中

含
Ｎ

和
Ｐ

的
百

分
比

；Ｈ
为

草
地

计
算

深
度

；Ｐ
为

草
地

土
壤

容
重

草
地

生
态

系
统

的
生

物
库

中
Ｎ、

Ｐ
的

比
例

依
次

为
１．
６６

％
和

０．
１６

％
；土

壤
库

中
Ｎ、

Ｐ
的

比
例

依
次

为
０．

１１
３％

、０
．０
８２

％
；Ｈ

取

０．
５ｍ

；Ｐ
取

１．
３５

ｇ／
ｃｍ

３ ；
２０

０７
年

尿
素

和
钙

镁
磷

钾
的

价
格

分
别

为
１８

００
、５

００
元

／
ｔ；２

０１
７年

价
格

分
别

为
１９

７４
、６

６０
元

／ｔ

影
子

价
格

法
［２

８］

生
物

多
样

性
保

护
Ｖｖ

＝ （
Ｐｗ

＋ Ｐ
ｐ）

× Ａ
Ｖｖ

为
草

地
生

态
系

统
生

物
多

样
性

保
护

的
价

值
；Ｐ

ｗ
为

草
地

破
坏

造
成

的
生

物
多

样
性

损
失

值
；Ｐ

ｐ
为

保
护

草
地

支
付

意
愿

Ｐｗ
取

２２
４７

．１４
元

／ｈ
ｍ２

；
Ｐｐ

取
１０

元
／人

替
代

市
场

法
［２

８］

固
碳

释
氧

价
值

Ｖｃ
＝ Ｐ

ｃ×
（１

．６２
× Ｎ

ＰＰ
＋ Ｒ

ｃ×
Ａ）

Ｖｏ
＝ １

．２
× Ｐ

ｏ×
ＮＰ

Ｐ
Ｖｑ

＝ Ｖ
ｃ＋

Ｖｏ

Ｖｃ
为

固
碳

价
值

；Ｖ
ｏ为

释
氧

价
值

；Ｒ
ｃ为

土
壤

固
碳

速
率

；
Ｐｃ

为
固

定
ＣＯ

２的
价

格
；Ｐ

ｏ为
制

造
氧

气
的

价
格

Ｒｃ
为

０．
３３

２０
ｔ
ｈｍ

－ ２
ａ－

１ ；
Ｐｃ

为
７５

２．
９

元
／ｔ；

Ｖｏ
为

３３
０．
４元

／ｔ
市

场
价

值
法

［３
０］

涵
养

水
源

Ｖｗ
＝ θ

Ｒ×
Ａ×

Ｔ
Ｖｗ

为
涵

养
水

源
的

价
格

；θ
为

径
流

系
数

；Ｒ
为

平
均

降
雨

量
；Ｔ

为
农

业
用

水
价

格
径

流
系

数
为

２１
．１２

％
；水

价
为

０．
９９

元
／ｔ

水
平

衡
法

［２
８］

环
境

净
化

Ｖ ｅ
＝
∑ｉ＝

ｎ

ｉ＝
１
Ａ
×
（Ｕ

ｉ
×
Ｐ ｉ
）

Ｖ ｅ
为

环
境

净
化

总
价

值
；Ａ

为
面

积
；Ｕ

ｉ为
第

ｉ种
污

染
物

的
净

化
效

率
；Ｐ

ｉ为
第

ｉ种
污

染
物

净
化

的
市

场
价

格

草
地

吸
收

ＳＯ
２
和

滞
尘

能
力

分
别

２１
．７

ｋｇ
／ｈ
ｍ２

；净
化

ＳＯ
２和

粉
尘

的
市

场
价

格
分

别
为

０．
６元

／ｋ
ｇ和

０．
５６

元
／ｋ
ｇ

市
场

价
值

法
［３

１］

废
弃

物
降

解
Ｖｗ

ｓ＝
Ｐｗ

ｓ×
Ｇ

Ｇ
＝
∑

ｉ＝
ｎ

ｉ＝
１Ｗ

ｉ
×
Ｒ ｉ

Ｖ ｗ
ｓ为

废
弃

物
降

解
总

价
值

；
Ｐ ｗ

ｓ为
人

工
降

解
废

弃
物

的
价

格
；Ｇ

为
归

还
草

地
的

粪
便

量
；ｉ

为
牲

畜
种

类
；Ｗ

ｉ为
不

同

种
类

的
牲

畜
量

；Ｒ
ｉ为

不
同

种
类

牲
畜

个
体

粪
便

量

大
牲

畜
和

小
牲

畜
个

体
年

平
均

排
放

粪
便

量
分

别
为

１．
９６

ｔ和
０．
３３

ｔ；
垃

圾
的

处
理

成
本

为
１０

８元
／ｔ

替
代

成
本

法
［３

０］

建
设

用
地

功
能

及
价

值
评

估
Ｃｏ

ｎｔｒ
ａｃ
ｔｉｏ

ｎ
ｌａｎ

ｄ
ｆｕｎ

ｃｔｉ
ｏｎ

ａｎ
ｄ
ｖａ
ｌｕｅ

居
住

承
载
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３　 结果与分析

３．１　 草岭村和胜村 ２００９ 年和 ２０１７ 年的土地利用变化

２００９ 年和 ２０１７ 年两个时期黄草岭村和胜村不同土地类型的占比情况如表 ２ 所示。 从不同土地利用类

型的变化特征看：黄草岭村草地和耕地逐渐减少，减少面积相差不多，减幅分别在 １０％和 ７．５１％；建设用地增

加幅度达到 ４０％，林地增加幅度在 １０％左右。 ２００９ 年—２０１７ 年胜村草地面积减少近一半，耕地和林地面积

均呈现小幅增长的趋势；建设用地面积增加 ２３．６８％。 ２００９—２０１７ 年两个村寨不同土地类型之间的转换关系

如表 ３ 所示。 黄草岭村流出的耕地主要转向林地和草地，二者分别占流出耕地面积的 ７０．７６％和 １７．２９％；减
少的草地主要变成了林地，占减少草地面积的 ８９．０７％；建设用地的增加主要来源于耕地和林地的转化，二者

分别占新增建设用地总面积的 ４７．９６％和 ４５．３６％。 胜村流出的草地主要转化为林地和耕地，二者分别占流出

草地面积的 ８７．４０％和 ７．７９％；建设用地面积的增加主要来自于林地和耕地，二者转移面积占新增建设用地总

面积的 ８６．０９％。

表 ２　 ２００９—２０１７ 年黄草岭村和胜村不同土地利用类型占比变化和增幅 ／ ％
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ａｎｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ ａｎｄ ｓｈｅｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ ２００９ —２０１７

分类项
Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

黄草岭村 胜村

２００９ 年 ２０１７ 年
增幅

Ｉｎｃｒｅａｓｅ ２００９ 年 ２０１７ 年
增幅

Ｉｎｃｒｅａｓｅ
耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ３３．６１ ３１．０９ －７．５１ ４１．３１ ４１．７０ ０．９５
林地 Ｗｏｏｄｌａｎｄ ３７．７３ ４１．３６ ９．６１ ４４．９７ ４８．２１ ７．２１
草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ２５．４９ ２２．９３ －１０．０４ ９．８０ ５．２０ －４６．９４
建设用地 Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ２．７０ ３．７６ ３９．１８ ３．６０ ４．４６ ２３．６８
其他用地 Ｏｔｈｅｒ ｌａｎｄ ０．４６ ０．８６ ８５．８８ ０．３２ ０．４３ ３５．９４
总计 Ｔｏｔａｌ １００．００ １００．００ — １００．００ １００．００ —

表 ３　 ２００９—２０１７ 年黄草岭和胜村土地利用类型转移矩阵和转化率

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｔｒｉｘ ａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈｅｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ ２００９—２０１７

２０１７ 年

２００９ 年

耕地
Ｆａｒｍｌａｎｄ

林地
Ｗｏｏｄｌａｎｄ

草地
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ

建设用地
Ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ａｒｅａ

其他用地
Ｏｔｈｅｒ ｌａｎｄ

黄草岭村 耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ／ ｍ２ ３６８１０２ ２１８２３ ２５３９ １１５１ ２５
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ — ５．１６ ０．０１ ０．２７ ０．０１
林地 ／ ｍ２ Ｗｏｏｄｌａｎｄ ３８８４７ ４１１６６８ ６７５８２ １７０４ ８７５
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ８．１８ — １４．２３ ０．３６ ０．１８
草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ／ ｍ２ ９４９１ ３１２２５ ２４４９４０ １５４ ５３４
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ２．９６ ９．７３ — ０．０５ ０．１７
建设用地 Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ／ ｍ２ ６３９５ ６０４８ １１６０ ３１８６８ １９０８
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ １８．７９ １７．７７ ３．４１ — ５．６１
其他用地 Ｏｔｈｅｒ ｌａｎｄ ／ ｍ２ １６５ ４１０９ ４５８７ ３１ １９３２
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ２．８４ ７０．５７ ７８．７７ ０．５３ —

胜村 耕地 Ｆａｒｍｌａｎｄ ／ ｍ２ １９４３８６１ １５３９５３ ３００７８ ５９９３ ５８８６
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ — ７．２６ １．４２ ０．２８ ０．２８
林地 Ｗｏｏｄｌａｎｄ ／ ｍ２ １４５８５９ １９８０３２５ ３３７４５２ ６５５２ １１１２
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ６．３２ — １４．６３ ０．２８ ０．０５
草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ／ ｍ２ １６３０３ １２３５３４ １１６３４６ ７０７７ ３６１４
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ３．２４ ２４．５８ — １．４１ ０．７２
建设用地 Ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ／ ｍ２ １３１３５ ４６９５６ ３３３０ １６３２４７ ２７５８
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ７．１０ ２５．４０ １．８０ — １．４９
其他用地 Ｏｔｈｅｒ ｌａｎｄ ／ ｍ２ ４ １８９４ １５２１９ ２２８７ ２５９６
转化率 Ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｒａｔｅ ／ ％ ０．０２ １１．７０ ９４．０３ １４．１３ —

５８１５　 １５ 期 　 　 　 张娟　 等：哈尼梯田区不同旅游模式村寨土地利用变化对生态系统服务与人类福利的影响 　
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３．２　 黄草岭村和胜村各土地利用类型的生态系统服务价值分析

根据表 １ 生态系统服务价值计算方法和表 ２ 黄草岭村和胜村的土地利用面积计算得到生态系统服务价

值（表 ４）。 比较 ２００９ 年和 ２０１７ 年，两村的生态系统服务价值都呈现上升趋势。 胜村生态系统服务总价值为

黄草岭村的 ３．８ 倍和 ２．６ 倍，这一方面与胜村土地总面积较大有关，但胜村单位面积土地生态系统服务价值低

于黄草岭村。 其中，黄草岭村由 ２００９ 年的 ２８５３．９１ 万元增加到 ２０１７ 年的 ４３７４．６８ 万元，增长了 １．５ 倍左右；胜
村由 ２００９ 年的 １０８４５．０２ 万元增加到 ２０１７ 年的 １１２１９．９５ 万元，增长了 １ 倍左右，表明黄草岭村的生态系统结

构不稳定，胜村较稳定。 从各土地类型生态系统服务价值的比例构成来看，林地＞耕地＞草地，其中林地所占

的比例约为 ５０％左右，由此可见林地对两个村寨生态系统安全有着至关重要的作用。 其次，２０１７ 年黄草岭村

耕地生态系统服务价值相比 ２００９ 年增加了 ３ 倍多，是由于申遗成功后黄草岭村发展梯田观光旅游。 草地的

生态系统服务价值占比最小，并呈现减少的趋势，主要由于其大量转化成耕地和林地所致。

表 ４　 ２００９—２０１７ 年黄草岭村和胜村各土地类型系统服务价值变化

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｙｐｅ ｉｔｅｍｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈｅｎｇ ｖｉｌｌａｇｅｓ ｉｎ ２００９—２０１７

生态系统类型
Ｖａｌｕｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ

黄草岭村 ／ （ ×１０４ 元） 胜村 ／ （ ×１０４ 元）

２００９ 年 ２０１７ 年
增幅 ／ ％
Ｉｎｃｒｅａｓｅ ２００９ 年 ２０１７ 年

增幅 ／ ％
Ｉｎｃｒｅａｓｅ

耕地生态系统 Ｆａｒｍｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ６１０．５９ １９２６．６７ ２１５．５４ ２５４９．００ ２９２６．９８ １４．８３

林地生态系统 Ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ １３７８．１０ １５６３．１１ １３．４３ ６６９１．４０ ７４２０．５０ １０．９０

草地生态系统 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ８６５．２２ ８８４．９０ ２．２７ １６０４．６２ ８７２．４７ －４５．６３

总计 Ｔｏｔａｌ ２８５３．９１ ４３７４．６８ ５３．２９ １０８４５．０２ １１２１９．９５ ３．４６

３．３　 黄草岭村和胜村单项生态系统服务价值分析

由表 ５ 可知，１３ 种单项生态系统服务类型的生态系统服务价值在 ２００９—２０１７ 年间均有较大变化，除调

洪蓄水、固碳释氧和净化环境以及胜村的生物多样性保护和黄草岭村的气候调节的价值减少外，其余 ８ 项生

态系统服务类型的生态系统服务价值均呈现上升的趋势。 主要由于林地的增加对气体调节和生物多样性保

护等功能的改善均有积极作用。 两个村寨主要的单项生态系统服务为：气体调节、气候调节、生物多样性保护

表 ５　 ２００９—２００１７ 年黄草岭村和胜村单项生态系统服务价值变化

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｉｎｇｌｅ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅ ｖａｌｕｅｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈｅｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ ２００９—２０１７

服务类型
Ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｙｐｅｓ

服务功能
Ｓｅｒｖｉｃｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ

黄草岭村价值 ／ （ ×１０４元） 胜村价值 ／ （ ×１０４元）

２００９ 年 ２０１７ 年
增幅 ／ ％
Ｉｎｃｒｅａｓｅ ２００９ 年 ２０１７ 年

增幅 ／ ％
Ｉｎｃｒｅａｓｅ

供给服务 社会保障 ６７．０６ ７０．３６ ４．９２ １１８．０２ ２５１．５ １１３．１

Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 产品生产 ３５．１６ ９８．７４ １８０．８３ ２７７．７９ ４４５．８４ ６０．５

调节服务 气体调节 １２９４．０３ １４２１．０７ ９．８２ ６２８６．９６ ６７３９．６７ ７．２

Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 气候调节 ３３３．６１ ３０８．５４ －７．５１ １６７０．９１ １６８６．７６ ０．９５

调洪蓄水 ２４．８８ ２２．９３ －７．８４ ９２．４１ ８６．５８ －６．３１

净化环境 ４２８．３ ３８６．９４ －９．６６ ６９８．３６ ３９２．５８ －４３．７９

废弃物降解 ２０．５ ３５．１３ ７１．３７ ２９ ７０．５９ １４３．４１

支持服务 固定土壤 １５８．３２ １８２．８５ １５．４９ ３９５．９９ ４５６．９９ １５．４

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 生物多样性保护 ３３１．３２ ３３９．２２ ２．３８ ９９８．４ ８１５．１６ －１８．３５

保持土壤肥力 ７．７５ ８．４９ ９．５５ ３７．６２ ４０．３４ ７．２３

营养物质保持 １３３．４６ ２３３．８ ７５．１８ ２０９．０２ ２１７．７２ ４．１６

固碳释氧 １９．５２ １７．４１ －１０．８１ ３０．５４ １６．２２ －４６．８９

文化服务
Ｃｕｌｔｕｒｅ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 休闲娱乐 ０ １２４９．２ １２４９．２ ０ ０ ０

总计 Ｔｏｔａｌ ２８５３．９１ ４３７６．６８ ５３．３６ １０８４５．０２ １１２１９．９５ ３．４６
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和净化环境等功能，其中，气体调节价值占黄草岭村总价值的 ４０％左右，胜村的 ６０％左右，说明气体调节在两

个村寨土地生态系统服务中占有重要的地位。 产品生产功能主要来源于耕地，耕地提供村民生存所需要的粮

食，近年来，由于两个村寨更换了产量较高的水稻品种和粮食价格的增长，从而使得产品生产功能的价值不断

增长。 申遗成功后黄草岭村发展梯田观光旅游，休闲娱乐价值增加 １２４９．２０ 万元，而胜村为零。

４　 讨论

　 图 ２　 旅游开发模式⁃土地利用⁃生态系统服务与人类福利的关

系图

Ｆｉｇ． ２ 　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ⁃ｌａｎｄ

ｕｓｅ⁃ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

４．１　 黄草岭村和胜村旅游发展模式⁃土地利用变化⁃生态系统服务⁃村民福利间的关系

旅游开发模式驱动村寨土地利用和生态系统服务

的变化，同时不同旅游发展模式提供的相关服务导致建

设用地功能及产生的价值不同，从而影响当地人的旅游

收入和福利状况（图 ２，表 ６）。
２００９—２０１７ 年间，由于黄草岭村临近最著名的多

依树观景台且其梯田边房屋有很好的观景效果，到村内

旅游观光和住宿的游客比较多，因此用于宾馆餐饮的建

设用地增加较快，其中大部分是由村内的其他用地转换

而来，少部分由耕地转换为观景台用地。 由于土地利用

的方式和类型相互转化，相对应的生态系统服务价值增

加 １．５ 倍，旅游服务收入增加 １８．７ 倍，单位土地面积的村民福利增加 ２３．７９ 万元 ｈｍ－２ ａ－１。 相比而言，胜村定

位为周边游客聚散地，住宿餐饮业较发达，建设用地面积增加较大，大量的草地转化成耕地和林地，生态系统

服务价值增加 １ 倍，旅游收入增加 ４．１ 倍，单位土地面积的村民福利增加４．９０万元 ｈｍ－２ ａ－１。 可见，因为梯田

旅游资源优势可发展农业观光，村寨又可提供住宿餐饮，故黄草岭村的生态系统服务价值、旅游服务收入的增

加速度和单位土地面积的村民福利都比胜村高，所以发展复合的旅游模式，增加生态系统服务价值量高的土

地利用类型面积，减轻土地利用强度，有效提高村寨生态系统服务价值，是促进环境经济协调发展的重要途

径［３２⁃３５］。 另外，由于黄草岭村旅游资源品位高，平均地价和租赁地价都高于胜村，因此虽然胜村建设用地面

积是黄草岭村的 ３ 倍多，但其居住承载功能价值远低于黄草岭村。

表 ６　 ２００９—２０１７ 年黄草岭村和胜村村民福利比较

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｖｉｌｌａｇｅｒｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｏｆ Ｈｕａｎｇｃａｏｌｉｎｇ ａｎｄ Ｓｈｅｎｇ ｖｉｌｌａｇｅ ｉｎ ２００９—２０１７

村民福利
Ｖｉｌｌａｇｅｒｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ 单位

黄草岭村 胜村

２００９ 年 ２０１７ 年 ２００９ 年 ２０１７ 年

生态系统
服务价值

旅游收入
生态系统
服务价值

旅游收入
生态系统
服务价值

旅游收入
生态系统
服务价值

旅游收入

生态系统服务价值
Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖａｌｕｅ 万元 ２８５３．９１ ４３７４．６８ １０８４５．０２ １１２１９．９５

住宿餐饮收入
Ａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｃａｔｅｒｉｎｇ ｉｎｃｏｍｅ

万元 ０ １２４９．２ １７８．５６ ２０３９．０４

居住承载价值
Ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｖａｌｕｅ 万元 ８３．１４ ３０８．０５ ５１９．５８ ７９８

单位面积村民福利
Ｖｉｌｌａｇｅｒｓ′ ｗｅｌｌ⁃ｂｅｉｎｇ ｏｆ
ｖｉｌｌａｇｅｒｓ ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ

万元 ｈｍ－２ ａ－１ ２３．３３ ４７．１２ ２２．５ ２７．７

４．２　 关于村寨尺度生态系统服务价值的评估

村寨生态系统服务价值评估需要考虑各土地类型评估模型中相关参数和经验值的确定问题。 受旅游影

响不同，村寨的土地成本价格不同，本文将各村的居住承载价值计算为该村当年土地成本价格与土地面积的

７８１５　 １５ 期 　 　 　 张娟　 等：哈尼梯田区不同旅游模式村寨土地利用变化对生态系统服务与人类福利的影响 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

乘积；计算旅游接待收入时通过对所有宾馆、饭店的入户调查获得其入住率、价格、床位数和人均消费价格等，
然后用游客量与吃住花费的平均价格乘积评估其价值。 通过调查获取两村农户耕地的生物产品类型、产量、
价格的各年平均值并将后两者相乘进行评价；对林地的各项功能所需值都是根据两个村寨的实际情况比如获

取当年的肥料价格、Ｃ 和 Ｎ 的含量等，评估符合当地实际情况。 需要说明的是，作为精细尺度的村寨生态系统

服务评估方法仍需要完善。 如本区在旅游发展中交通运输和旅游环线增加面积较多，如何评估其交通服务与

承载功能应在今后研究中考虑。
本研究以哈尼梯田遗产核心区旅游发展模式不同的两个村寨为例，对村寨生态系统服务价值评估指标和

方法进行了探索，证实了复合旅游发展模式可以提高生态系统服务的市场化水平和影响土地利用组成以及利

用强度，从而提高生态系统服务价值及其影响村民的福利，促进村寨经济与环境持续协调发展。 研究村寨尺

度生态系统服务价值受旅游发展模式和土地利用变化影响的例证和方法参考，对乡村振兴背景下构建基于生

态系统服务的村寨可持续发展规划，防止新的生态破坏，实现乡村经济和环境协调发展具有指导和借鉴意义。
此外，以后应该强化土地利用格局变化导致的生态系统服务价值变化的研究。

５　 结论

根据黄草岭村和胜村 ２００９ 年和 ２０１７ 年的遥感影像数字化土地利用图，结合 Ｃｏｓｔａｎｚａ 和谢高地等的研究

成果，计算两个不同旅游发展模式村寨的生态系统服务价值，主要研究结论如下：
（１）土地利用变化方面，两个村林地面积均有所增加，建设用地的增加主要以林地和耕地的转移为主；黄

草岭村草地面积减少 １０．０４％并主要变成林地，建设用地面积增加 ３９．１８％；胜村草地面积减少 ５０％左右并主

要变成林地和耕地，建设用地面积增加 ２３．６８％。 （２）两村生态系统服务价值均增加，黄草岭村因发展了梯田

观光旅游以及林地面积的增加使其生态系统服务价值增加 １５２０．７７ 万元，而胜村则因耕地和林地面积的增加

而使价值增加 ３７４．９３ 万元。 （３）从各单项生态系统服务价值来看，黄草岭村因发展旅游其休闲娱乐价值增幅

最大，为 １２４９％，而胜村却为零，其次，两村由于粮食产量的增加及价格的增长，导致产品生产价值黄草岭增

幅为 １８０．８３％，胜村增幅为 ６０．５０％。 （４）黄草岭村和胜村的生态系统服务价值增加速率分别为 １．５ 倍和 １ 倍，
旅游服务收入增加速率分别为 １８．７ 倍和 ４．１ 倍，单位土地面积的村民福利分别增加 ２３．７９ 万元 ｈｍ－２ ａ－１和

４．９０万元 ｈｍ－２ ａ－１。 说明不同旅游发展模式对村寨单位生态系统服务价值与人类福利的影响是不同的。
总之，两村生态系统服务价值均呈逐年增加趋势，取得了较好的社会效益，以观光＋接待的旅游发展模式

促进了黄草岭村生态系统服务价值和旅游服务收入的快速增长，说明增加旅游业态的多样性可提升村寨生态

系统服务价值及人类福利。 此外，未来开发应关注建设用地的承载问题和生态环境的保护问题。
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