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农业生命周期评价研究进展

徐湘博１，２，孙明星１，２，∗，张林秀１，２

１ 中国科学院地理科学与资源研究所，生态系统网络观测与模拟重点实验室，ＣＥＲＮ 综合研究中心， 北京　 １００１０１

２ 联合国环境署国际生态系统管理伙伴计划， 北京　 １００１０１

摘要：作为评价产品系统全链条环境影响的有效工具，生命周期评价（ＬＣＡ）方法已广泛用于工业领域。 农业领域也面临着高强

度的资源和环境压力，ＬＣＡ 在农业领域的应用应运而生。 旨在综述已有农业 ＬＣＡ 研究的基础上，鉴别农业 ＬＣＡ 应用存在的问

题，并为农业 ＬＣＡ 未来的发展提出建议。 目前农业 ＬＣＡ 存在系统边界和功能单位界定不明晰、缺少区域清单数据库、生命周期

环境影响评价模型（ＬＣＩＡ）不能准确反映农业系统环境影响、结果解释存在误区等方面的问题。 为了科学准确地衡量农业系统

的环境影响，促进农业系统的可持续发展，文章认为农业 ＬＣＡ 应该从以下几个方面加强研究，即科学界定评价的参照系、系统

边界的扩大及功能单位的合理选取、区域异质性数据库构建与 ＬＣＩＡ 模型开发、基于组织农业 ＬＣＡ 的开发以及对于利益相关者

行为的研究。
关键词：农业；生命周期评价；生命周期清单；环境影响评价模型

生命周期评价 （ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， ＬＣＡ） 始于 ２０ 世纪 ６０ 年代末的美国资源与环境状况分析

（ＲＥＰＡ），在 ２０ 世纪 ８０ 年代末以后进入迅速发展阶段，于 １９９０ 年由“国际环境毒理学与化学学会（ＳＥＴＡＣ）”
首次提出概念，对产品及其“从摇篮到坟墓”的全过程所涉及的环境问题进行评价［１］。 １９９７ 年，国际标准化组

织（ＩＳＯ）定义了 ＬＣＡ，并颁布国际标准，制定了理论框架（ ＩＳＯ１４０４０， ２００６） ［２］。 ＩＳＯ 将 ＬＣＡ 定义为：“对一个

产品系列的生命周期中输入、输出及其潜在环境影响的汇编和评价”，并将其分为四步，即 １）目标定义和范围

界定，２）清单分析，３）影响评价，４）结果解释。 迄今，ＬＣＡ 已广泛应用于工业产品及产品系统，对工业产品环

境影响进行定量化评估，成为工业产品及产品系统改进和绿色设计的决策支撑工具。 农业系统同样面临资源

与环境双重压力，减小农业系统的资源环境压力，促进农业系统的绿色生产成为农业可持续发展的关键问题。
ＬＣＡ 的理论与方法在农业系统的应用可定量化的评估其资源环境压力，为农业系统的可持续发展提供决策

支撑，农业 ＬＣＡ 应运而生。

１　 农业生命周期评价研究现状

１．１　 农业生命周期评价简介

农业系统同样面临资源与环境双重压力下的可持续发展问题，农业 ＬＣＡ 理论与方法研究应运而生。
ＬＣＡ 在工业企业部门、政府环境管理部门等应用较早，农业 ＬＣＡ 起步较晚［３］。 农业 ＬＣＡ 发展过程中的标志

性事件为 １９９３ 年 Ｗｅｉｄｅｍａ 组织的第一届农业生命周期评价（ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ） 的学术研讨会， ＬＣＡ 由此

开始广泛应用于农业系统，并建立了相应评价体系［４⁃５］。 与工业领域相比，农业 ＬＣＡ 存在着以下特点：相较于
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工业产品，农业产品受产地的影响更大，因此必须考虑区域化的生命周期清单和评价模型［６］；农业系统边界

定义更为模糊，如农业种植对土壤质量的影响是否包含在系统边界内，肥料使用带来的多年的效应如何界定，
这些都需要设定假设［７］；农业系统在不同产品影响分配上更为模糊，特别对于间作作物水和肥的分配问题；
农业生产大量占用土地，对于土地占用带来的环境影响需要重点考虑。 农业 ＬＣＡ 开展也遵从 ＩＳＯ 规定的四

步［８］，即 １）目标定义和范围界定，２）清单分析，３）影响评价，４）结果解释。 目前，研究者对农业 ＬＣＡ 方法的运

用并不一致，但研究越来越完善和规范，欧洲国家等发达地区处于农业 ＬＣＡ 方法论研究的领先地位［９⁃１０］。
随着对可持续农业的不断关注，农业 ＬＣＡ 的研究不断增多。 中文数据库中关于农业 ＬＣＡ 的发表相对较

少，此类研究大都发表于英文杂志。 基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库，对农业 ＬＣＡ 的文献进行汇总分析发现，
２０００ 年以前农业 ＬＣＡ 研究受到的关注较少，进入 ２１ 世纪后特别是 ２０１０ 年后对于农业 ＬＣＡ 的关注持续增

加，论文数量及单篇论文平均引用次数持续增加（图 １）。

图 １　 基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库中农业生命周期评价（ＬＣＡ）文章发表数量及单篇文章平均引用次数

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌｉｆｅ ｃｙｃｌｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （ＬＣＡ） ａｒｔｉｃｌｅｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｐｅｒ ａｒｔｉｃｌｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｒｅ

ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ

从发表文献的关键词来看，除了生命周期评价和农业系统外，碳足迹、温室气体排放、全球变暖等词汇是

最为关注的关键词，此外，有机农业、可持续性等可持续农业指征关键词，水足迹、土地利用、生物多样性等环

境影响关键词也备受关注（图 ２）。 从时间序列的关注点来看，农业 ＬＣＡ 从有机种植、土地利用、生物能源等

的关注，慢慢转向对食物生产、肉奶生产、氮素排放、碳排放与固定的关注，目前研究开始关注可持续消费、碳
足迹等方面（图 ２）。
１．２　 分区域农业生命周期评价

从研究区域来看，欧美地区是农业 ＬＣＡ 研究的热点区域，也是开展农业 ＬＣＡ 研究最多的区域。 其中最

早对农业 ＬＣＡ 进行研究的国家包括美国、加拿大、西欧和北欧等，意大利、西班牙、澳大利亚、巴西、日本等国

随后对农业 ＬＣＡ 开展了大量的研究，而后中国、伊朗、南非、葡萄牙等国对农业 ＬＣＡ 展开了大量的研究

（图 ３）。
在国际上，荷兰等一些欧洲国家的研究机构如农业环境中心、农业经济研究所等早在 １９９６ 年就已经开始

了 ＬＣＡ 在农业生产领域的研究工作［１１⁃１２］，丹麦、瑞典等北欧国家也于 ２１ 世纪初对农业 ＬＣＡ 进行了大量的探

索，如农产品种植、食物消费等［１３⁃１４］。 日本是较早开展农业 ＬＣＡ 研究的国家之一。 １９９８ 年，日本政府在国际

上率先组织农林水产省所属的有关研究机构、农业企业及大学开始了面向可持续农业 ＬＣＡ 的系统研究，研究

成果代表当时国家研究机构的较高水平［１５］。 目前已经较为成熟地将农业 ＬＣＡ 方法应用到种植方式、耕作制

度等的环境影响评估或对比研究中［１６⁃１８］。 虽然澳大利亚的研究文献相对较少，但是近年澳大利亚也已启动

３２４　 １ 期 　 　 　 徐湘博　 等：农业生命周期评价研究进展 　
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　 图 ２ 　 基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库的农业生命周期评价

（ＬＣＡ）相关论文关键词分析
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圆圈的大小代表关键词的频次，连线的粗细代表关键词共同出现

情况

了农业 ＬＣＡ 研究的科技投入［１９］。 发展中国家对于农

业 ＬＣＡ 的研究开展较晚，但也呈现增多的趋势。 Ｊｉｍｍｙ
等采用 ＬＣＡ 方法研究了孟加拉水稻种植的环境影

响［２０］；Ｔａｋｉ 等采用 ＬＣＡ 方法研究了伊朗灌溉和雨养两

种小麦种植系统的环境绩效［２１］； Ｍｏｈａｍｍａｄｉ 等和

Ｎａｂａｖｉｐｅｌｅｓａｒａｅｉ 等采用 ＬＣＡ 方法分别与数据包络分析

（ＤＥＡ）、人工智能技术（ＡＩ）结合研究了伊朗春夏两季

稻田的不同技术效率下的环境影响［２２⁃２３］。 但以上研究

大多是与欧洲国家等发达地区研究者开展的合作研

究［２０］。 我国关于农业 ＬＣＡ 的研究文献 ２００７ 年以来才

逐渐增多。 Ｗａｎｇ 等采用农业 ＬＣＡ 研究了我国华北平

原冬小麦⁃夏玉米生产系统的环境影响，将生产 １ 吨粮

食作为功能单位，系统边界界定为原料获取与运输、农
化生产与运输、农业耕作 ３ 个环节，终点环境影响包括

能源消耗、气候变化、酸化、水体富营养化、人类毒性、水
体和陆地生态毒性，较为系统地识别了冬小麦⁃夏玉米

生产系统的主要环境问题［２４］；并运用农业 ＬＣＡ 的研究

方法在水稻、红薯、甜高粱种植及后续利用方面进行了

系列研究［２５⁃２８］。 我国也有相关学者开展了小麦⁃玉米轮

作系统生命周期评价研究［２９⁃３０］。 另外，还有学者研究

了我国橡胶种植、有机与常规大豆种植、有机与常规苹

果种植的生命周期影响［３１⁃３３］。

１．３　 分边界和对象农业生命周期评价

分边界和分对象分属 ＬＣＡ 研究的两个维度，属于正交关系。 从研究系统边界上来看，农业 ＬＣＡ 研究可分

为对农产品生产、农产品加工、农产品消费及废弃处置等研究，其中对农产品生产的研究是目前研究的重点。
从研究对象上来看，农业 ＬＣＡ 研究重点集中在粮食、蔬菜、水果等农产品，肉和奶的 ＬＣＡ 研究主要在西方国家

开展。
对于农产品生产的评价包括如小麦、水稻、玉米等粮食作物，大麦、西红柿、苹果等经济作物［３４⁃４０］。 对于

农产品生产的评价，一个研究重点为探讨有机种植和普通种植之间环境影响的区别。 通常来讲，如果以单位

种植面积作为功能单位，有机种植的环境影响更小，如果以单位农产品产量作为功能单位，普通种植的环境影

响更小［４１］。 对于土豆种植的案例研究表明，有机种植和普通种植在能源投入上影响类似，普通种植的能源投

入更多的体现在农药化肥的生产上，而有机种植的能源投入更多的体现在机械生产和机械使用上，同时有机

种植需要更多的耕地［３８］。 对于小麦种植的 ＬＣＡ 案例研究表明，经济效益和环境效益的共赢并不矛盾，氮素

的少量或过量使用是造成资源效率低下的主要原因，氮素少量使用使得土地利用的增多，而氮素的过量使用

造成富营养化影响的增大［５］。 但目前的评价方式不能全面反应真实的环境影响，造成这种差别的主要原因

包括环境影响种类的不全面，不能完全反映环境影响；造成环境影响最为关键的因素在于氮排放的计算，氮排

放数据往往来自基于普通种植方式的模型计算，不能准确的反应有机种植方式实际的氮排放，而氮排放对于

酸化、富营养化等环境影响种类影响更大。 有作者建议在有机种植中调整不同种类动物粪便使用过程中碳排

放和氮排放系数，使其与不同动物粪便本身的碳和氮含量相符合［４２］。 另外有关有机和普通种植的研究对于

生态毒性和人体健康的评价可能考虑不周全，由于数据缺乏，很多研究没有考虑有机种植所带来的生态影响，
造成了生态毒性本身的低估［４２］；有机种植减少了农药的使用，降低了食物中农药的残留，这部分对于人体健

４２４ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４１ 卷　
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　 图 ３ 　 基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心数据库的农业生命周期评价

（ＬＣＡ）研究国家分析
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圆圈的大小代表杂志发文量，连线的粗细代表相互引用情况

康影响的减小也没有体现在研究中，大部分研究仅考虑

了化肥农药进入水体或土壤进而造成人体健康的影响，
然而研究表明食物中农药的残留造成的人体健康的影

响远远高于其进入水体或土壤造成的人体健康的

影响［４３］。
除此之外，有关农产品生产的评价还体现在密集化

种植、农药化肥施用、新技术使用、食物全产业链评估等

方面。 对于密集化种植和一般化种植及有机种植的环

境影响分析表明，无论功能单位定义为单位产品或单位

种植面积，密集化种植的环境影响都要高于一般化种植

及有机种植［４４］。 有关代表性蔬菜西红柿种植的环境影

响的评价在不同区域广泛开展，种植方式、作物种类、种
植地点等都影响最终的环境影响评价结果［４１， ４５］。 研究

还对比了不同害虫控制方式的影响，结果表明农药的种

类和施药期是环境影响的重要影响因素［４６］。 有研究针

对某种物质的投入进行了探讨，如 Ｎｉｋｋｈａｈ 等选择化肥

作为研究对象，探究了伊朗农业生产对环境的影响，并
选择全球变暖潜势、酸化潜势和陆地富营养化潜势这三

类影响类型来评估环境影响［４７］；有研究对使用有机肥

所带来的不同种类的环境影响进行了详细讨论，有机肥

带来的营养提供与固碳等效应比较容易计量，应当纳入

评价中；抑制昆虫和疾病、提高土壤活力、提高产量等变动性较大，不易计量，难以评价；预防土壤侵蚀及增加

土壤湿度等虽然易计量，但缺乏适当的模型进行评价；抑制杂草的效应并不明确［４８］。 有研究对转基因抗除草

剂的甜菜种植的环境影响进行了研究，结果表明转基因品种的环境影响更小，主要是它避免了农药的生产、运
输和使用环节的环境影响［４９］，但研究并没有考虑转基因带来的其他的潜在风险。 除此之外，有研究对一天饮

食的环境影响进行了评价，并核算了一天不同国家早中晚餐的环境影响，并指出高蛋白类食物的环境影响

较高［４１］。
对于肉和奶生产的评价主要集中在欧洲国家［３８］。 肉和奶生产过程中一个重要的问题就是环境影响的分

配问题，尤其对于牛奶生产来说，牛肉和牛粪便是其副产品。 通过系统边界的扩大可以规避分配问题，也可按

照经济价值、质量和所含能量进行分配。 对于肉类生产，功能单位定义为肉的产量或蛋白的产量可能对结果

产生影响［４１］。 关于有机和传统肉奶生产的环境影响也有文献报道，一般认为有机养殖可以减小大部分的环

境影响，不过需要占用更多的耕地，减小传统养殖的环境影响的措施包括减少牧场营养投入、减少农药用量、
更多使用本地饲料等［３８］。 甲烷的排放是肉奶生产的过程温室气体效应的重要贡献者。

农产品加工，如制作面包、番茄酱、啤酒等［５０⁃５２］，评价类似于工业产品的评价，通常将生产一定质量的产

品作为功能单位，进行定量化评价并鉴别最主要的环境影响种类和影响因素。 该类产品融合了农业种植和工

业加工，不同环境影响种类的最主要的影响因素可能来自于农业种植阶段或工业加工阶段，研究发现工厂规

模化生产的环境影响远小于家庭作坊生产的环境影响［５０］。
通过分析来自于不同国别研究文献，可以看出各个国家都已认识到农业 ＬＣＡ 方法论体系在建立可靠的

农产品环境标准的应用前景以及对国际农产品贸易的重要性［５３］。 我国关于农业 ＬＣＡ 的研究起步较晚，研究

相对较少，且集中于对农产品生产本身的评价。 面对我国农业系统存在的突出环境问题，以及提升我国农产

品在国际贸易中地位的迫切需求，基于生命周期评价的农业系统环境效应研究框架以及评价体系的建立显得
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尤为重要，亟需建立并完善基于我国农业特征的 ＬＣＡ 方法论体系。 从研究系统边界来看，研究边界从“摇篮

到大门”向“摇篮到坟墓”扩展，从全产业链的角度考察农业产品的全生命周期环境影响对于可持续食物消费

具有重要意义。

２　 农业生命周期评价存在的问题

根据 ＬＣＡ 的国际定义，研究者尝试把农业 ＬＣＡ 定义为：伴随农业生产活动而引起的所有物质和能量的投

入、产出与可计量的环境负荷之间的关系，以评价农业生产活动的资源消耗、能源消耗以及对环境的综合影

响［３］。 目前农业 ＬＣＡ 的研究存在功能单位与系统边界界定不清晰、数据获取途径方式不明确、数据质量良莠

不齐、缺乏本地化评价模型、结果解释不科学等问题。
２．１　 目标定义与范围界定

农业 ＬＣＡ 的评价范围界定依赖于研究目标，多数研究探究农产品生产过程的环境影响，其中多采取 “摇
篮到门”的系统边界界定方式，主要包括原材料的获取和运输、中间产品的生产和农产品的生产过程，部分研

究单独定义运输阶段为一个独立的阶段［３２］，对于副产品的生产多采用质量或价值分配的方法，采用扩大研究

边界的方式避免副产品的分配问题较为少见［５４］。 从“摇篮到门”的界定方法不能反映农产品加工、运输、消
费及废弃阶段所造成的环境影响，另副产品的处理方式对农产品整个生命周期影响较大，例如农产品副产物

农业秸秆露天焚烧和综合利用造成巨大的环境影响差异［５５］。 有研究将研究目标定义为餐桌上消费的食物，
其系统边界包括产品的生产、收获、包装、运输等环节，这种界定能更准确的衡量农产品作为能量或营养提供

者的环境影响，然而农产品消费和废弃的环境影响仍未包含在系统边界内。 此外，已有研究均未考虑相关的

厂房设备、建筑设施、运输工具生产的环境影响。 为更全面了解农产品全生命周期的环境影响，在有数据条件

的情况下应适当扩大系统边界。
功能单位的选定是影响环境影响结果的最主要的因素之一。 由于农业涉及产品生产和土地利用两方面，

所以早期的农业 ＬＣＡ 研究建议研究人员使用产品重量和土地面积两个功能单位定义目标［５６⁃５７］。 在已有文献

中，相关研究多采用单位质量的产品、单位土地面积或两者的结合作为功能单位进行评估［５８］。 以单位质量产

品为功能单位更多的是从产品供给角度进行考量，对比生产相同质量的产品所造成的环境影响，由于生产相

同质量的产品所需土地差异较大，而生命周期评价缺乏对于土地质量的评价指标，因此该方法不能很好地反

映农业活动对于土地的环境影响。 以单位土地面积为功能单位更多的是从土地承载力的视角进行衡量，该方

法可以更准确地衡量单位土地的环境影响，但对于单位产品的环境影响评价不充分。 目前大部分研究将生产

单位作物产品作为功能单位，我国三项研究分别对山东桓台县、河北曲周县、陕西关中地区的小麦⁃玉米轮作

系统生命周期评价，皆以生产 １ｔ 冬小麦和夏玉米作为功能单位［２４， ２９⁃３０］。 国际上也有大量研究采用单位作物

产量作为功能单位，如 Ｔａｋｉ 等采用生产 １ｔ 小麦作为功能单元评价伊朗不同小麦生产系统的环境影响［２１］。 除

了以单位作物产品作为功能单位以外，也有研究将单位面积作为功能单位［１８］。 另外，有研究同时使用这两种

功能单位进行生命周期评价［５９］。 单独使用产品重量或者土地面积作为功能单位评价的环境影响没有充分考

虑生产强度的变化，因为产品信息（产量等）并未反映到两个功能单位的影响中，使用单位面积影响与单位面

积产量的比率对于不同农业系统农产品环境影响比较更为合理［６０］。 近年来，一些研究采用农产品营养价值

作为功能单位，包括能量等价物、特定营养成分如蛋白质的量等，尤其对于肉类产品［６１⁃６３］，以体现产品最主要

的功能，并尝试统一功能单位实现不同农产品的比较。 有学者认为功能单位应该体现产品的社会功能和文化

功能，比如喝酒所带来的快乐作为功能单位，但以社会或文化功能作为功能单位主观性过强，并不是所有的产

品都适合以此作为功能单位［６４⁃６５］。 对农民而言，农产品的经济价值似乎是一个更合理的功能单位，有些学者

也认为这样能够反映产品的质量，但价格受其他因素影响较大，总是在变动，不一定能够准确衡量产品的质

量［６６］。 此外，以一个人一天的膳食消费作为功能单位，可以更好地反映不同消费方式和消费习惯所造成的环

境影响，同时可以从终端消费的角度衡量食物系统的环境影响，为可持续食物消费提供更明确的数据支撑。
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目标界定应该依从于决策需要，不同的功能单位的选择主要考虑产品不同的现实功能以期提供更准确的

测度。
与功能单位界定相关的另一个重要问题为多产品影响分配问题。 由于农业产品多为联产产品，单独评价

其中一种产品涉及到输入输出等在不同产品上的分配，比较常用的方法为通过产品的质量或经济价值对不同

的产品进行分配。 有学者认为质量或经济价值分配不能反映产品真实的环境影响，建议通过生物过程而不是

产品的物理性质进行分配［６７］，但生物过程往往比较复杂，存在着很强的不确定性，使得评价和比较难以实现。
ＩＳＯ 则建议通过扩大系统边界来避免分配问题，然而扩大系统边界往往对数据要求更高而难以实现。
２．２　 清单分析

清单分析是生命周期评价的核心环节。 在农业 ＬＣＡ 中，除了传统 ＬＣＡ 经常忽略的基础设施建造过程中

的清单分析外，对于人力投入的清单分析也不多见。 有研究将人力投入换算为肌肉能量进行评价，但这种方

式不能准确衡量差异化的人力投入的环境影响［２１］。 农业 ＬＣＡ 的清单分析有其特殊的复杂性，集中体现在环

境排放上，农业的环境排放不仅与当地的土壤与气候条件相关，更与投入的化肥和农药相关，对于环境排放的

模拟需要特别关注。 对于农药使用造成排放的模拟尚不健全，比如 Ｅｃｏ⁃ｉｎｖｅｎｔ 数据库中农药向陆地表层水的

排放数据缺失，造成了水生毒性评价指标的不准确，目前农药使用的排放清单确定是农业 ＬＣＡ 中亟待解决的

问题之一［６８］。 化肥引起的排放也是急需解决的问题，由于不同国际组织对于温室气体的排放的关注，化肥引

起的气体排放的清单较为确定，但化肥引起的土壤和水的排放清单仍旧缺乏全球适用的模型进行模拟，这些

排放与土壤的性质高度相关［６９］。 有机种植中有机肥使用的排放清单也是农业 ＬＣＡ 中需要解决的重要

问题［４８］。
可靠且实时更新的清单是保证 ＬＣＡ 顺利进行的基础。 过程的输入输出清单大部分通过调研获取，而背

景数据则需通过数据库获取。 在工业 ＬＣＡ 中 Ｅｃｏ⁃ｉｎｖｅｎｔ 数据库是目前最为广泛使用的数据库，并在 Ｇａｂｉ、
Ｓｉｍａｐｒｏ 等专业软件中集成。 随着可持续食物消费理念的不断发展，农业领域的数据库的构建也在不断推进，
比如荷兰开发的 Ａｇｒｉｆｏｏｔｐｒｉｎｔ、丹麦开发的 Ｆｏｏｄ ＬＣＡ⁃ＤＫ、法国开发的 Ａｇｒｉｂａｌｙｓｅ 和日本开发的 ＪＡＬＣＡ
（Ｊａｐａｎｅｓｅ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）数据库等［１８， ７０⁃７２］，部分已经和商业化的专业软件进行集成。 但农

业领域的 ＬＣＡ 数据库通常是特定区域的特定案例的数据，具有很强的区域异质性且不透明性，由于农业生产

本身异质性的特性，这些数据库很难被用作其他区域或做横向对比。 因此，亟需建立包含我国区域异质性的

特定农业生产 ＬＣＡ 评价的数据库，为农业生产进行全生命周期的评价提供数据支撑。
２．３　 环境影响评价

结合国内外研究进展，目前在农业 ＬＣＩＡ 中采用的特征化中点环境影响种类主要包括非能源资源消耗、
初级能源消耗、全球变暖、臭氧层消耗、光化学污染、富营养化、环境酸化、人体毒性、水生生态毒性、海洋生态

毒性、陆生生态毒性、土地使用、水消耗等。 在案例研究中不同评价标准的农业 ＬＣＡ 研究可根据具体情况对

环境影响指标酌情取舍。 为了便于不同影响种类间的再比较以及为决策提供政策建议，通常进行特征化、归
一化、加权评估等评价流程。 ＬＣＩＡ 评价一般借助模型来实现，常用的模型为工业 ＬＣＡ 中的模型，针对农业

ＬＣＡ 的评价模型较为少见。
目前农业 ＬＣＩＡ 都是基于一般性的、不考虑区域异质性的、稳态的多介质环境影响评价模型，这种模型对

于全球气候变化、臭氧层破坏等全球性指标影响不大，而对酸化、富营养化等局域指标则具有较大影响。 农业

过程高度依赖自然资源、生态系统质量等因素，具有很强的区域异质性，对于环境排放的暴露机制和敏感性具

有很强的区域特征［７３］，因此评价模型更需要考虑区域的异质性。
目前的评价模型中缺乏对农业重要影响因素的考量。 工业 ＬＣＡ 中认为过程是在技术圈，而环境排放是

在生态圈。 农业 ＬＣＡ 从工业 ＬＣＡ 中演化而来，如同在工业 ＬＣＡ 的处理一样，土地被认为是技术圈的要素，仅
作为粮食生产的物理要素投入，而土壤肥力、土壤结构、土壤水平衡、土壤的生物多样性以及生态系统服务功

能的影响并没有包含在目前的评价模型内，但这些是保护生态资产和保证粮食生产的必要条件，因此应加强
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对土壤环境质量的考虑［７４⁃７５］。 农业领域水资源利用最大的部门，农业生产的水足迹占全球水足迹的 ９０％以

上［７６］，目前大多数的研究和模型缺乏水利用的考虑，或仅仅考虑了使用量，而没有考虑使用过程所带来的环

境影响，因此应加强农业用水考量［７７］。 为了完善农业 ＬＣＡ 评价，部分研究模型对农业的水利用和土地利用

的环境影响进行考量［６８， ７８］，ＧａＢｉ 公司最近提出了农业 ＬＣＡ 评价模型，特别考虑了植物的轮作、土地利用、土
地利用变化、水利用等因素［７９］，但在研究中应用还较少。

农业 ＬＣＡ 的特征化、归一化和加权评估的步骤类似于工业 ＬＣＡ，环境影响的特征化通常采用当量系数，
即以某种生态影响因子为基准。 如全球暖化潜势根据 ＣＯ２作为当量因子，并得到了学术研究和实践上的高度

认可［６２］，富营养化潜势将 ＰＯ３－
４ 作为当量因子［８０］，环境酸化潜势将 Ｈ＋作为当量因子［８１］，人体毒性和水生生态

毒性采用 ＵＳＥｔｏｘ ｍｏｄｅｌ 中的 ＣＴＵｈ 和 ＣＴＵｅ 特征因子［８２］等。 为了比较不同种类的环境影响的大小，通常将不

同种类的重点环境影响除以该类物质的参考值得到归一化后的指标，而参考值一般为该类物质的全球（区
域）年人均排放量。 加权评估一般基于使用者的目的为不同的环境影响种类赋予不同的权重，以得到综合的

指标为决策者提供依据［８３］。 同样，农业 ＬＣＡ 也可以进行终点影响评价，即将不同种类的环境影响换算成对

人体健康、全球气候变化、生态系统质量和资源的影响［８４］。
２．４　 结果解释

ＬＣＡ 评价结果因涵盖不同种类的环境影响从而得到学术界、商界、政界人士的欢迎，现在也有在 ＬＣＡ 中

包含更多种类环境影响的趋势。 然而，在资源、时间、数据都不充分的情况下，我们无法一次获取一种农产品

所有的环境影响，加入更多的环境影响种类有可能会降低 ＬＣＡ 评价的价值和公信度。 同时 ＬＣＡ 应该与其他

评价工具结合，特别是简单易懂的评价指标，以给决策者提供易于理解与操作的决策信息。
对于 ＬＣＡ 评价结果的解释需要建立在对系统边界、功能单位、数据源、分配原则等充分理解的基础上，然

而非专家在不了解的情况下可能会误解 ＬＣＡ 的评价结果。 在农业 ＬＣＡ 中，评价结果不能完全反应风险相关

的后果，如人体健康指标。 对于健康的评价必须建立在排放⁃暴露⁃致病的传导链上，而 ＬＣＡ 的评价结果不能

反应受体对有害物质的接受渠道和暴露时间，因此不能科学做出对人体健康影响的推断，一种物质的排放量

和它的毒性不存在显著的因果关系［８５］。
对 ＬＣＡ 评价结果的敏感性分析和不确定进行分析如今成为 ＬＣＡ 研究的必要步骤。 敏感性分析主要是指

数据或方法论的选择和变化如何影响 ＬＣＩＡ 的结果，ＬＣＡ 的不确定性指的是由于模型不精确性、输入的不确

定性及数据的变动性累积引起的结果的不确定性［８３］。 目前很多研究中缺乏对评价结果敏感性和不确定性的

评价，应对评价结果进行敏感性分析和不确定性检验以增强结果的可信度。

３　 农业生命周期评价展望

农业生态系统是一类经人工驯化了的生态系统， 是一种人工⁃自然复合生态系统［８６］。 采用生命周期评价

方法对农业生态系统进行评估既需要考虑农业过程在技术圈的输入输出，也需要考虑其在生态圈的输入输

出，以科学客观地评价农业系统的环境影响。 展望未来农业 ＬＣＡ 评价需要加强以下方面的研究。
３．１　 参照系的选取

农业生态系统不是原生生态系统，农业生态系统的形成即对原生生态系统的产生影响。 农业生态系统产

生环境影响的大小或者正负取决于参照系的选取。 农业生产造成土地利用变化，改变了原有土地的生态系统

结构与功能，进而引起生态系统服务功能发生变化。 农业本身与土地利用变化之间的强相互关系导致了农业

ＬＣＡ 与工业或工业园区 ＬＣＡ 的差异。 农业种植的改变（集约化或土地扩张）会造成土地利用的变化及土地生

态系统服务功能和生物多样性的变化。 因此衡量农业 ＬＣＡ 需要特别关注土地利用和生态系统服务的变化，
选择适当的参照系以衡量由于农业种植的变化带来的全生命周期的环境影响的变化。 建议参照系选取所评

价对象的所在地原生生态系统作为参照对象。 以农业产品或副产品为原料的工业的 ＬＣＡ 也有类似的特征，
由于工业产品规模的变化，造成其所需原料的变化，因此需要在空间上界定可能发生变化的区域或者农业集
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约化经营的区域。 土地利用变化模型通过考虑气候因素和土壤适应性采用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析确定可能发生变

化的空间区域，而不是简单地按照目前的情况线性推测未来的情况；土地利用变化引起生态系统服务功能的

变化和生物多样性的变化可分别通过 ＩｎＶＥＳＴ 模型和 ＭＳＡ 模型确定，以评估由于工业规模的变化造成的生命

周期环境影响的变化［７５］。
３．２　 系统边界的扩大与功能单位界定

基于农业生产过程的 ＬＣＡ 能够反映种植本身所造成的环境影响，对农业的清洁生产具有重要意义。 然

而农业生产是为了满足人类的饮食需要或能源需求，从满足人类需求的角度来讲，应当将采用“摇篮到餐桌”
的系统边界界定方法，将农产品的生产、运输、深加工、包装、分配、消费等环节纳入到评价体系中来，从更长的

产业链探究农业系统的环境影响，寻求减小环境影响的措施。 由于当前日益增长的食物浪费现状［８７］，有必要

将食物末端处理阶段纳入到评价框架中来，采用“摇篮到坟墓”或“摇篮到摇篮”的系统边界界定方法，从可持

续消费的角度全面衡量农业（食物）系统的生命周期环境影响，并鉴别降低环境影响的途径。 随着系统边界

的扩大和评价目标的变化，功能单位也将随之改变，单位餐桌上的产品、单位营养物质的生产、一个人一天的

食物消费都可以作为功能单位来衡量农业系统的环境影响。
３．３　 区域异质性数据库构建与评价模型开发

目前国际上已经初步构建农业 ＬＣＡ 评价的数据库，但由于数据库具有很强的区域异质性，国际数据库并

不适用中国农业 ＬＣＡ 的评价；此外，由于中国地域面积大，不同区域的农业生产方式存在较大差异，因此有必

要建立区域异质性的农业 ＬＣＡ 评价数据库。 由于收集大量区域异质性的数据成本过高，如何在收集有限数

据的基础上反应农业 ＬＣＡ 区域上的变异性需要方法论的创新。 目前农业 ＬＣＡ 的评价大都借助于工业 ＬＣＡ
评价的常用模型，而模型中对于土地质量、水利用、生态风险、生态系统服务等指标考虑较少，因此有必要将以

上指标纳入评价模型，结合地理信息系统（ＧＩＳ）构建区域特色的环境影响表征模型，以提高农业 ＬＣＡ 评价在

区域特异性评价的准确性。
３．４　 基于组织的农业 ＬＣＡ 开发

虽然生命周期评价最初主要针对产品的影响评估，但它也适用于组织级别（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ＬＣＡ， Ｏ⁃ＬＣＡ）
（ＩＳＯ ／ ＴＳ １４０７２）， 与其在产品层面进行比较不同的是，基于组织的生命周期评价是一种时间上的比较，可以

为支持战略决策和可持续发展评估提供信息，Ｏ⁃ＬＣＡ 更有前途的应用是通过定期评估组织的环境绩效来持

续改进组织，即绩效跟踪［８８］。 最新的研究结果显示，该方法成功应用于巴西一家拥有 ２６００ 种产品化妆品公

司的环境影响评估［８９］。 Ｏ⁃ＬＣＡ 采用 ＩＳＯ １４０４０ 和 ＩＳＯ １４０４４ 规定的 ４ 个步骤，产品 ＬＣＡ 标准中的大多数原

则、要求和指导方针也适用于 Ｏ⁃ＬＣＡ。 Ｏ⁃ＬＣＡ 同样适用于农业系统的环境效应评价，从环境承载力的视角衡

量农业系统的环境影响，从横向和纵向上衡量农业系统环境效应的改善或恶化，为农业系统可持续生产提供

建议。
３．５　 对于利益相关者行为的研究

从农业系统全产业链的角度看，农业系统涉及多个利益相关者，包括生产阶段的大型农场或农民，加工阶

段的工业企业、运输阶段的物流公司、消费阶段的广大消费者、末端的食物废弃再利用企业、提供管理的政策

制定者与决策者等。 不同利益相关者的行为不仅对产业链上下游的主体产生影响，同时也对农业系统环境影

响产生影响。 探究不同利益相关者的行为对全产业链的环境影响，并识别主要的影响因素对农业系统全产业

链的绿色升级具有重要意义。 生产阶段生产规模、新技术的采用、低化肥农药投入的生产方式等对农业系统

的影响应予以关注；加工阶段对不同产品的包装方式不仅影响着产品的质量和包装阶段的环境影响，也会对

包装废物的后期处理产生显著影响；运输阶段不同产品的市场分配，尤其对需要远距离运输的产品，物流产生

显著的影响；消费者在一定程度上对农业系统具有决定性的作用，消费者饮食结构的变化及消费的偏好可对

农业系统及其环境影响产生显著影响；废弃食物的再利用方式受其收集方式的影响也受处理技术的影响，探
究适宜的废弃食物收集及处理系统对于绿色产业链的构建具有重要意义；管理者与政策制定者通过产品绿色
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认证、生态标签等方式可引导消费者，着力推进农业系统的绿色生产与消费。 探究不同利益相关者的行为和

偏好及其对农业系统的影响应是农业 ＬＣＡ 研究的一个重要方向。
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