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国家公园研学旅行适宜性评价指标体系构建与实证
研究
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摘要：国家公园兼具自然生态系统保护与教育、游憩等社会文化功能，是自然性、体验性和课程性研学旅行的潜在活动场所之

一。 研学旅行为国家公园的教育、游憩价值实现提供路径参考。 基于“内在价值—外在条件”分析框架，根据独立性、全面性、
科学性及可操作原则，选择教育价值、游憩价值、环境条件、相关设施及服务等 ４ 个因子构建国家公园研学旅行适宜性评价指标

体系，并以钱江源国家公园为例进行实证分析。 结果表明，国家公园的研学旅行利用应首先考虑教育价值，在完善教育、游憩等

相关设施及服务的同时兼顾环境承载力及利益相关者态度等环境条件，最后考虑游憩价值；钱江源国家公园的研学旅行利用具

有良好的教育及游憩价值基础，中小学生的研学旅行需求与利益相关者的支持态度等提供了外在环境条件保障，但在教育、交

通及安全等方面的设施及服务有待改善。 研究结果可为国家公园及其他场地的研学旅行利用规划与管理提供参考。
关键词：国家公园；教育功能与价值；研学旅行；适宜性评价；钱江源国家公园
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研学旅行是以中小学生为主体对象，以集体旅行生活为载体，以提升学生素质为教学目的，依托具有科学

文化价值的旅游吸引物等社会资源，进行体验式教育和研究性学习的一种教育旅游活动［１］。 国家公园是指

由国家批准设立并主导管理，边界清晰，以保护具有国家代表性的大面积自然生态系统为主要目的，实现自然

资源科学保护和合理利用的特定陆地或海洋区域［２］。 作为国家代表性自然生态系统保护地的国家公园，教
育资源丰富［３］、教育利用价值巨大［４］，且实践证明其教育成效明显［５］，符合研学旅行性质特点及其活动场地

要求。 另外，国家公园也兼具科研、教育、游憩等社会文化功能，研学旅行是符合国家公园公益性和国家主导

性性质［６］要求下的教育功能及价值实现途径的创新探索。 总之，国家公园为研学旅行提供潜在的场地支撑，
研学旅行是国家公园教育功能实现的路径之一。

现代研学旅行一般认为最早起源于日本并被正式纳入学校教育体系［７⁃８］，其研学旅行场地包括高校演习

林［７］、名胜风景及其他自然或文化历史景观［９］。 随研学旅行在世界各国的广泛开展，研学旅行场地进一步拓

展和丰富［１０⁃１１］，其中兼具自然保护与社会功能的国家公园是最为普遍的场地之一［１２⁃１３］。 近年来，我国研学旅

行蓬勃发展，２０１６ 年国家教育部等 １１ 部委联合发布《关于推进中小学生研学旅行的意见》 ［１４］，研学旅行被纳

入中小学教育教学计划并在全国实行。 国内研学旅行的市场热度持续上升、消费需求后劲可期、行业规模和

市场空间广阔［１５］。 但同时，研学旅行发展也面临一些困境，其中，符合研学旅行自然性、体验性和课程性特点

的“社会 ／自然现场”，即活动场地的缺失限制了研学旅行教育效果的最大程度发挥［１６］。 以国家公园为主体

的各类自然保护地由于其功能定位和教育资源优势，极具研学旅行利用潜力。
使公众受到教育是国家公园的公益性要求［６］，研学旅行为国家公园的教育利用提供新的路径探索。 国

外国家公园的教育利用始于环境教育［１７］，通过解说介绍园区自然资源以树立游客的环境保护意识［１８］。 鉴于

良好的教育实践效果［１９］，国家公园的教育功能被不断重视并得到多样性开发［２０］，包括科学知识普及［２１⁃２２］、道
德培养［２３］、地方认同塑造［２４］、野生动物保护［２５］等，教育资源调查与价值评估［２６］、教育成效分析［２２， ２７］、利益相

关者协调［２８⁃２９］、教育行程设计［３０］、新技术使用［３１⁃３２］、教育信息展示［３３］等相关研究得以不断深入。 而我国国家

公园建设刚刚起步，对国家公园的教育利用尚处起步探索阶段。 国内国家公园研究停留在对国外国家公园实

践经验总结、中外保护地管理对比以及未来中国国家公园建设的体制构想等宏观层面的探索阶段［３４］，且多关

注国家公园的自然保护［３５⁃３６］及游憩利用［３７⁃３８］。 在国家公园的教育利用方面，有研究介绍国外国家公园的解

说与教育服务［３９］，从途径、教育内容、解说系统等方面提出实现环境教育价值的建议［４０］，实证生态教育对游

客环境态度及行为的影响［４１］等。 这些研究远不能满足我国国家公园教育利用的实践需要，更鲜有研究探讨

国家公园的研学旅行适宜性问题。
在我国大力推进国家公园体制建设与研学旅行发展背景下，国家公园的研学旅行利用研究意义重大。 适

宜性评价是国家公园研学旅行利用的前提，而指标体系构建是适宜性评价的关键，本研究尝试初步构建国家

公园研学旅行适宜性评价指标体系，并以钱江源国家公园为例进行实证分析，以期为我国国家公园的教育价

值实现与研学旅行利用提供科学依据。 在理论方面，对国家公园研学旅行适宜性的探讨将丰富国家公园教育

功能及价值实现途径、研学旅行场地选择研究，对国家公园及研学旅行理论研究具有一定助益；在现实层面，
国家公园研学旅行适宜性评价为国家公园科学合理的教育利用及体系建设、研学旅行的活动场地选择及相关
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政策制订提供参考。

１　 指标体系构建原则及步骤

我国研学旅行发展面临场地不足困境，尽管各种教育基地、纪念设施和遗址、展馆、自然保护地、生产场

地、科研中心、代表性学校、青少年校外活动场所等社会资源均可作为研学旅行场地［４２⁃４３］，但因教学现场规划

的缺失，这些场地并不能满足研学旅行的实践性与体验性要求［１６］。 我国国家公园的研学旅行利用尚处开发

探索阶段［４４］，国内学者对研学旅行适宜性的探讨多停留在定性层面，认为研学旅行场地应满足安全性要

求［４５］、赋予学生真实体验机会［１６］，并需要完善的相关基础设施［４６］，对国家公园或其他场地的研学旅行适宜

性的实证研究较为鲜见。 国外对国家公园研学旅行适宜性的研究报道也较少，从相关探讨可知，景观特

征［４７］、科学知识相关性［４８］、周边环境［４９］、相关基础设施［５０］ 等都是研学旅行适宜性的重要评判依据。 总结国

内外研学旅行已有相关研究，其适宜性评价依据可概括为内在价值和外在条件两个方面，其中内在价值包括

教育价值和游憩价值（如景观特征［４７］、科学知识相关性［４８］），外在条件包括环境条件和相关设施及服务（如安

全性要求［４５］、相关基础设施［４６， ５０］、周边环境［４９］）。
基于此，本研究基于“内在价值—外在条件”的分析框架初步构建国家公园研学旅行适宜性评价指标体

系。 在构建评价指标体系时，从国家公园的自然资源科学保护和合理利用目标及研学旅行自然性、体验性和

课程性特点入手，充分考虑国家公园景观、环境、研学旅行主体及相关设施服务等因素在国家公园研学旅行利

用中的相互关系，遵循以下原则：（１）独立性原则。 各评价指标在同一层次上应相互独立，无重复不交叉。
（２）全面性原则。 从内在价值和外在条件角度，能够全面反映研学旅行各个方面，涵盖面广，系统性强。 （３）
科学性原则。 基于科学依据和可信的研究成果，运用科学方法筛选能够反映真实状态的评价指标并构建体

系。 （４）可操作原则。 指标尽量简单明了并易于采集、处理，以进行对比与评价。
评价指标体系构建过程包含以下步骤：（１）筛选评价指标。 根据相关文献确定教育价值、教育设施及服

务等关键评价指标。 （２）确定指标权重。 咨询相关专家意见以确保指标体系的合理性，采用层次分析法

（Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ， ＡＨＰ）确定各权重指标。 （３）实证评价分析。 收集数据并进行案例实证研究，验
证指标体系的科学性与应用推广价值。

２　 评价指标体系构建与评价方法

２．１　 指标体系构建及指标内涵

借鉴相关研究成果［５１⁃５２］，基于“内在价值—外在条件”的分析框架，构建包含教育价值、游憩价值、环境条

件、相关设施及服务等 ４ 项准则层（Ａ１—Ａ４），科学知识相关性、研学旅行需求等 １６ 项指标因子（Ｂ１—Ｂ１６）的国

家公园研学旅行适宜性评价指标体系（表 １）。
内在价值包括教育价值Ａ１ 和游憩价值Ａ２。 研学旅行是研究性学习和旅游体验相结合的校外教育活

动［１４］，教育性和游憩性特点彰显研学旅行的教育价值和游憩价值。 在教育价值Ａ１方面，研学旅行要求学生在

活动过程中将所学知识与社会实际文化生活相联系［４３］，而科学知识与文化内容相融合是教育创新的重要特

点，有助于改善学习效果［５３］，因此教育价值Ａ１应考虑景观的科学知识相关性Ｂ１和文化内容相关性Ｂ２。 同时，
研学旅行的科学与文化教育效用通过研学课程实现，有研究指出，课程教学案例的代表性、典型性及适用性对

教学效率的提升有重要意义［５４］，因此教育价值Ａ１还应考虑景观所表现过程 ／现象的代表性 ／典型性Ｂ３，以及将

其转化为教学案例的适用性Ｂ４
［４７］。

景观游憩价值评估的研究成果较多，其指标设置已较为成熟。 国家标准文件《旅游资源分类、调查与评

价》（ＧＢ ／ Ｔ １８９７２—２０１７）在旅游界及其他相关行业部门的资源评价方面的广泛使用反映该标准的科学性与

可行性，本研究参考此标准文件并借鉴相关研究成果［５５］，以景观的美景度Ｂ５、独特性 ／稀有性Ｂ６、多样性Ｂ７、分
布密度Ｂ８等 ４ 项指标评估景观游憩价值Ａ２。
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表 １　 国家公园研学旅行适宜性评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｔｕｄｙ ｔｒａｖｅｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

准则层 Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌｅｖｅｌ 指标层 Ｃｒｉｔｅｒｉａ 指标解释 Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｒｉｔｅｒｉａ

内在价值 Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ 教育价值Ａ１ 科学知识相关性Ｂ１ 由公园景观所能拓展的科学知识

文化内容相关性Ｂ２ 由公园景观所能拓展的历史、审美等文化内容

过程 ／现象的代表性 ／典型性Ｂ３ 公园景观表现某过程 ／现象的代表性 ／典型性

教学示例的可用性Ｂ４ 将公园景观转化为教学案例的适用性

游憩价值Ａ２ 景观美景度Ｂ５ 公园景观所体现的美学特征

景观独特性 ／稀有性Ｂ６ 公园景观的独特或稀有程度

景观多样性Ｂ７ 公园景观类型的丰富程度

景观分布密度Ｂ８ 公园景观分布的密集程度

外在条件 Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ 环境条件Ａ３ 研学旅行需求Ｂ９ 所在地及周边中小学生人数及其研学旅行意愿

利益相关者态度Ｂ１０ 政府、居民等对公园研学旅行利用的支持力度

环境承载力Ｂ１１ 公园生态系统所能承受的活动强度

适游时间Ｂ１２ 公园年适游天数

相关设施及服务Ａ４ 教育设施及服务Ｂ１３ 公园教育场所、解说、项目等设施及服务

游憩设施及服务Ｂ１４ 公园公厕、座椅、食宿等游憩设施及服务

道路交通及安全设施Ｂ１５ 公园道路交通、安全防护等设施及其维护

医疗及救助服务Ｂ１６ 公园及周边的医疗及救助资源状况

外在条件包括环境条件Ａ３和相关设施及服务Ａ４。 研学旅行活动需要一定的环境条件与相应的设施及服

务。 在环境条件Ａ３方面，国家公园的研学旅行利用以中小学生研学旅行需求为前提，以利益相关者的支持为

保障，因此从研学旅行需求Ｂ９和利益相关者态度Ｂ１０评估社会环境条件。 环境承载力限定了国家公园在自然

保护前提下的研学旅行利用强度，气候条件限制了利用时长，因此从环境承载力Ｂ１１和适游时间Ｂ１２评估自然

环境条件。
在相关设施及服务Ａ４方面，文化和旅游部颁布的《研学旅行服务规范》（ＬＢ ／ Ｔ ０５４—２０１６）对研学旅行服

务项目与安全管理进行了详尽规定，包括教育、交通、住宿、餐饮、医疗救助等服务及安全应急预案内容，参照

此规范，以教育设施及服务Ｂ１３、游憩设施及服务Ｂ１４、道路交通及安全设施Ｂ１５、医疗及救助服务Ｂ１６为指标评估

相关设施及服务Ａ４。
２．２　 指标权重确定与评价方法

基于以上所建评价指标体系，结合相关专家学者经验，使用层次分析法确定各指标权重。 层次分析法是

较为成熟的一种权重赋值方法［５６⁃５７］，将问题本身按层次分解为一个结构模型，根据相关专家比较打分构建判

断矩阵而算得各指标权重。 具体步骤为：首先建立相关层次模型，即构建评价指标体系（表 １）；其次对各层次

指标进行赋值比较，由 ９ 名生态学、地理学、旅游学专家及中小学教师的比较打分构建判断矩阵；最后对各指

标因子进行一致性检验，即对矩阵一致性指标 ＣＩ 与平均随机一致性指标 ＲＩ 的比值 ＣＲ 进行一次性检验。 公

式为：

ＣＲ＝ＣＩ
ＲＩ

　 　 　 ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

式中，λｍａｘ为判断矩阵的最大特征根，ｎ 为矩阵阶数。 经计算得出 ＣＲ＝ ０．０３６＜０．１，说明判断矩阵具有满意的一

致性。 最终得到各指标权重（表 ２）。
根据所得各指标权重，可得国家公园研学旅行适宜性评分值，计算公式如下：

Ｆ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＱｉＺ ｉ 　 　 （ ｉ＝ １，２，…，ｎ）

式中，Ｆ 为国家公园研学旅行适宜性评分，ｉ 为评价指标序号，ｎ 为评价指标数量，Ｑｉ为第 ｉ 项指标的权重值，Ｚ ｉ
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为第 ｉ 项指标所得分值。 采用等间距法［５８］，将介于 １—５ 的适宜性评分值划为 ５ 个等级：很差（０，１］、差（１，
２］、一般（２，３］、良好（３，４］、优秀（４，５］。

表 ２　 各指标权重及评分

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｗｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｃｒｉｔｅｒｉａ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌｅｖｅｌ

指标
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

准则层
Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｌｅｖｅｌ

指标
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

教育价值 Ａ１ Ｂ１ ０．０５８０ 游憩价值 Ａ２ Ｂ５ ０．０２５８
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ Ａ１（０．２９９９） Ｂ２ ０．０５５５ Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ｖａｌｕｅ Ａ２（０．１３５２） Ｂ６ ０．０３９７

Ｂ３ ０．０８０５ Ｂ７ ０．０３４０
Ｂ４ ０．１０６０ Ｂ８ ０．０３５７

环境条件 Ａ３ Ｂ９ ０．１１６４ 相关设施及服务 Ａ４ Ｂ１３ ０．０８５３
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ Ａ３（０．２７７８） Ｂ１０ ０．０８１１ Ｆａｃｉｌｉｔｙ ＆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ａ４（０．２８７１） Ｂ１４ ０．０２７３

Ｂ１１ ０．０３４０ Ｂ１５ ０．０６０１
Ｂ１２ ０．０４６３ Ｂ１６ ０．１１４３

　 　 括号内数值为各准则层相应权重。

３　 实证研究

图 １　 钱江源国家公园区位

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

３．１　 案例选择

本研究以钱江源国家公园为例进行实证分析。 钱江源国家公园位于浙江省开化县（图 １），２０１５ 年被确

定为我国国家公园体制试点区。 公园涵盖了中亚热带常绿阔叶林、常绿落叶阔叶混交林、针阔叶混交林、针叶

林、亚高山湿地等植被类型，珍稀濒危植物种类繁多，也是国家一级保护动物如白颈长尾雉、黑麂、云豹等的重

要栖息地。 钱江源国家公园在发挥重要生态系统保护功能同时，也蕴藏巨大的教育利用潜力，为中小学生研

学旅行提供潜在的活动场地选择。 根据《钱江源国家公园体制试点区总体规划（２０１６—２０２５）》，园区分为核

心保护区、生态保育区、游憩展示区和传统利用区，根据各区主要功能及保护利用要求判断，仅游憩展示区适
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合研学旅行利用，故对钱江源国家公园的游憩展示区进行研学旅行适宜性评价。
３．２　 数据来源及处理

研究数据主要通过实地调研、访谈以及相关统计资料收集得到。 数据处理包括：（１）对主观评价指标

（Ｂ１—Ｂ５、Ｂ９—Ｂ１０）进行等级划分，涉及实地调研、专家评估的不同描述运用语义差别法进行归纳总结，分为

优、良、一般、差、很差 ５ 个等级并分别赋予 ５—１ 分值。 从学科背景考虑，指标Ｂ１—Ｂ４由 ６ 名中小学教师、指标

Ｂ５及Ｂ９—Ｂ１０由 ６ 名地理学、旅游学专家在实地调研或相关资料学习的基础上完成评估，最后取平均值作为各

项指标得分。 （２）客观指标（Ｂ６—Ｂ８、Ｂ１１—Ｂ１６）根据相关统计资料计算而得。 根据钱江源国家公园 １：２５００００
土地利用矢量数据，利用 ＡｒｃＧＩＳ 软件的欧氏距离、核密度、缓冲区、通达度等计算值评估指标Ｂ６、Ｂ８、Ｂ１５、Ｂ１６；

用生物丰度指数评估指标Ｂ７
［５９］；结合 ＤＥＭ 数据及遥感数据，综合高程、坡度、植被覆盖率、土壤侵蚀强度等要

素评价指标Ｂ１１
［５５］；根据气象统计资料计算适游天数以评估指标Ｂ１２

［６０］；根据调研及统计资料，采用空间插值

法评估指标Ｂ１３、Ｂ１４；最后根据相关行业标准（包括中华人民共和国环境保护行业标准：山岳型风景资源开发

环境影响评价指标体系及生态环境状况评价技术规范，中华人民共和国水利行业标准：土壤侵蚀分类分级标

准）、自然断裂法（以其他功能区为背景值）及经验判断对以上指标进行优、良、一般、差、很差 ５ 个等级划分并

赋予 ５—１ 分值。
３．３　 结果分析

通过以上计算及评价过程，得到钱江源国家公园研学旅行适宜性评价结果如表 ３。 钱江源国家公园研学

旅行适宜性评分为 ３．６７６３，适宜性良好，开展研学旅行的潜力较大。

表 ３　 钱江源国家公园研学旅行适宜性评价结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｔｒａｖｅｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｑｉａｎｊｉａｎｇｙｕａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ

指标
Ｃｒｉｔｅｒｉａ

评价结果
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

乘权重得分
Ｓｃｏｒｅ

内在价值 科学知识相关性Ｂ１ Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｓｃｉｅｎｃｅ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｂ１ 良好 ０．２３１９

Ｉｎｔｒｉｎｓｉｃ ｖａｌｕｅ 文化内容相关性Ｂ２ Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ ｒｅｌｅｖａｎｃｅ Ｂ２ 良好 ０．２１２８
过程 ／ 现象的代表性 ／ 典型性
Ｂ３ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ ／ ｔｙｐｉｃａｌｉｔｙ ｏｆ ｐｒｏｃｅｓｓ ／ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ Ｂ３

良好 ０．３０８６

教学示例的可用性Ｂ４ Ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ａｓ ａ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｃａｓｅ Ｂ４ 良好 ０．４０６２
景观美景度Ｂ５ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｂｅａｕｔｙ Ｂ５ 优秀 ０．１１６１
景观独特性 ／ 稀有性Ｂ６ Ｕｎｉｑｕｅｎｅｓｓ ／ ｓｃａｒｃｉｔｙ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｂ６ 一般 ０．１１９０
景观多样性Ｂ７ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｂ７ 良好 ０．１３５８
景观分布密度Ｂ８ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｂ８ 一般 ０．１０７２

外在条件 研学旅行需求Ｂ９ Ｄｅｍａｎｄ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ｔｒａｖｅｌ Ｂ９ 优秀 ０．５２３８

Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ 利益相关者态度Ｂ１０ Ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ａｔｔｉｔｕｄｅ Ｂ１０ 优秀 ０．３５１５
环境承载力Ｂ１１ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃａｒｒｙｉｎｇ ｃａｐａｃｉｔｙ Ｂ１１ 良好 ０．１３５８
适游时间Ｂ１２ Ｓｕｉｔａｂｌｅ ｌｅｎｇｔｈ ｏｆ ｔｉｍｅ ｔｏ ｔｏｕｒｉｓｍ Ｂ１２ 一般 ０．１３９０
教育设施及服务Ｂ１３ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｆａｃｉｌｉｔｙ ＆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｂ１３ 一般 ０．２５６０
游憩设施及服务Ｂ１４ Ｔｏｕｒｉｓｔ ｆａｃｉｌｉｔｙ ＆ ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｂ１４ 良好 ０．１０９４
道路交通及安全设施Ｂ１５ Ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｒａｆｆｉｃ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ Ｂ１５ 一般 ０．１８０３
医疗及救助服务Ｂ１６ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ ａｎｄ ｒｅｓｃｕｅ Ｂ１６ 一般 ０．３４３０

从内在价值看，教育价值Ａ１的各项指标（Ｂ１—Ｂ４）评价结果皆为良好。 园区自然及人文景观资源丰富，如
原始状态的大片低海拔中亚热带常绿阔叶林、国家非物质文化遗产草龙民间演艺、江南派系徽式建筑等，这些

景观富含地理、生物等科学知识及历史、美学等文化内容，具有一定的过程 ／现象的代表性 ／典型性，能很好地

被转化为教学案例，教育价值巨大。 如园区丰富的植被类型适用于中学地理中地域分异规律的教学，草龙演

艺可加深学生对地方传统习俗的认识，徽派建筑有助于学生审美情趣的培养等。 在游憩价值Ａ２方面，景观美
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景度Ｂ５优秀、景观多样性Ｂ７良好，景观独特性 ／稀有性Ｂ６及分布密度Ｂ８一般。 国家公园以保护具有国家代表

性的自然生态系统为主要目的，钱江源国家公园园区景观以自然景观为主而人文景观较为欠缺；尽管园区植

被类型丰富、景观多样，但独特性 ／稀有性景观较少且分布分散，降低了园区的整体游憩价值。
从外在条件看，在环境条件Ａ３方面，社会环境条件即研学旅行需求Ｂ９和利益相关者态度Ｂ１０评价结果皆为

优秀，自然环境条件中环境承载力Ｂ１１良好、适游时间Ｂ１２一般。 钱江源国家公园园区及周边县区有超 １３ 万中

小学生（根据《中国县域统计年鉴 ２０１７》，开化县及周边婺源、休宁、淳安等县中小学生人数分别为 ５０２４５、
１８９１８、３１７００、３０８００ 人，共计 １３１６６３ 人）且研学意愿强烈，研学旅行需求大。 园区管理委员会、政府及社区居

民等利益相关主体认为研学旅行对学生教育帮助大而大力支持园区的研学旅行活动。 园区环境承载力良好，
且研学旅行活动由教育部门和学校有计划地结合园区功能区划组织安排，能较好地控制研学旅行活动对园区

生态环境的影响。 钱江源国家公园属中亚热带湿润季风区，年降水天数较长（１４２．５ ｄ），适游时间受一定限

制。 在相关设施及服务Ａ４方面，游憩设施及服务Ｂ１４评价结果为良好，其他指标（Ｂ１３、Ｂ１５—Ｂ１６）皆为一般。 钱

江源国家公园园区的游憩利用较早而教育利用较晚，园内教育设施及服务较少、类型单一，且集中分布在少数

地段。 受山地及丘陵的地形限制，园区道路网络较为稀疏，安全设施建设、医疗及救助服务有待进一步完善。

４　 结语与讨论

中国国家公园以保护具有国家代表性的自然生态系统为主要目的，在一定范围内开展自然环境教育，为
公众提供亲近自然、体验自然、了解自然以及作为国民福利的游憩机会。 近乎原始自然的国家公园是研学旅

行最好的场地选择［６１］，研学旅行也为国家公园的教育功能价值实现提供路径探索。 本文采用层次分析法，选
取教育价值、游憩价值、环境条件、相关设施及服务 ４ 个指标层因子构建了国家公园研学旅行适宜性评价指标

体系，并以钱江源国家公园为例进行了实证分析。 结果表明该指标体系能较客观表征研学旅行适宜开展的各

方面因素，评价结果具有实践应用价值。 对钱江源国家公园案例地而言，研学旅行适宜性较好，其良好的教育

与游憩价值为研学旅行提供了内在价值基础，中小学生研学旅行需求与利益相关者的支持态度等提供了外在

环境条件保障，但同时也存在教育、交通及安全、医疗及救助等方面设施及服务的不足。
国家公园的研学旅行利用应考虑教育价值、游憩价值、环境条件、相关设施及服务等方面因素。 研学旅行

是通过旅行方式提升学生素质的教学活动，教育性目的特征明显，应强调国家公园的内在教育价值及游憩价

值；同时，国家公园的研学旅行利用需要一定的外部环境及相关设施及服务作支撑，故应考虑环境条件和相关

设施及服务。 基于上述实证分析，钱江源国家公园的研学旅行利用建议为：（１）通过与学校及旅行社等研学

旅行组织机构合作，加大研学旅行产品开发，以最佳实现国家公园教育价值及研学旅行教育效果；（２）加强研

学旅行利用管理，实时监测生态环境状况，保证在自然及文化资源科学保护的前提下合理进行研学旅行活动；
（３）完善教育、交通及安全、医疗及救助等方面设施及服务，满足研学旅行活动主体的相关需求。

本文在国家公园研学旅行适宜性评价指标体系构建过程中，从研学旅行性质特点及相关服务规范考虑了

国家公园研学旅行利用的内在价值和外在条件，该研学旅行适宜性评价指标体系对国家公园具有较强的适用

性，也可为博物馆、植物园或其他自然保护地的研学旅行适宜性评价提供参考。 本文构建的研学旅行适宜性

评价指标体系在研学旅行主体及目的方面有其特殊性，强调了研学旅行对于中小学学生的教育价值，后续研

究有待探讨国家公对其他研学旅行主体的适宜性。
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