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生态保护红线区干扰退化风险评价
———以安徽省为例

吴　 楠１，陈红枫１，匡丕东１，冯朝阳２，∗，蒋洪强３，吴文俊３，李岱青２，赵洋尘４

１ 安徽省环境科学研究院， 合肥　 ２３００７１

２ 中国环境科学研究院，国家环境保护区域生态过程与功能评估重点实验室， 北京　 １０００１２

３ 生态环境部环境规划院，国家环境保护环境规划与政策模拟重点实验室， 北京　 １０００１２

４ 中国环境科学研究院， 北京　 １０００１２

摘要：评估生态保护红线斑块受人类干扰的潜在退化风险，可为差异化、精细化的红线监管方案拟定提供科学依据。 以安徽省

域为例，基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型，定量分析了 ２０１７ 年农田、城镇、矿区、交通干线等风险源对红线内各生境受体的干扰退化风险度。
结论如下：全省和红线内受人类干扰退化风险由高到低的生境类型依次是农田、草地、湿地和林地。 生态保护红线内人类干扰

退化风险较全省平均水平更低。 全省整体干扰退化风险指数呈现“北高南低”的格局。 高风险区集中在合肥城区、芜马城区、
淮蚌城区周边，两淮矿区及周边，低风险区则主要分布在皖西和皖南山区、巢湖湖区、沿江沿淮湖区等。 干扰退化风险较高的红

线斑块主要为合肥北部淠河———滁河干渠和董大水库水源地红线，铜陵市郊区棋盘山红线，长江干流芜马段自然岸线红线，淮
河干流淮蚌段水体及岸线红线，阜阳城区颍河及周边湿地红线，皇藏峪西部宿淮交界处山体红线，宿州市砀山县城区东南部红

线等，建议重点监管，防控人类干扰导致的生态风险。
关键词：生态保护红线；退化风险评价；ＩｎＶＥＳＴ 模型；风险源；安徽省
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２００８ 年开始，我国逐步将生态保护的重心转向“生态功能上的划区保护” ［１］，通过划定生态保护红线的战

略把最重要的生态空间固定下来，对红线内国土空间禁止开发、保护修复。 按照中办、国办《关于划定并严守

生态保护红线的若干意见》（厅字〔２０１７〕２ 号，简称《若干意见》）要求［２］，截至目前，包括安徽省在内的长江经

济带沿线各省（直辖市）生态保护红线已经国务院批准，已由各省（直辖市）正式发布，整体构成了“三区十二

带”为主的生态保护红线空间格局［３］。
按照 ２０１８ 年 ８ 月 １ 日起施行的《生态环境部职能配置、内设机构和人员编制规定》（简称“三定方案”），

生态环境部门主要承担生态保护红线相关监管工作［４］。 目前的主要工作思路是：根据“生态功能不降低、面
积不减少、性质不改变”的管控原则，基于国家生态保护红线监管平台，采用卫星、无人机和地面相结合的“空
天地一体化”手段，建立中低分辨率卫星巡查、高分辨率卫星详查、无人机和地面核查（简称“三查”）相结合的

监测监管技术体系［５］，实现对国家生态保护红线区各种生态破坏行为发现、处置和恢复。 但在实际工作中，
鉴于红线面积大占比高、遥感影像的前处理和解译工作量大、存在一定比例的错判漏判，地面核查反馈又受限

于薄弱的基层监管能力，往往一次“三查”周期可能会耗费一年甚至更长时间。 当反复确认了某个人类干扰

事件后，可生态破坏的事实已经发生完毕，往往产生了不可逆转的后果。 另一方面，《若干意见》要求实现一

条红线管控重要生态空间，这就意味着红线是一条实施严格保护的控制线，不分级管控，没有所谓的外围保护

缓冲带。 鉴于上述两个方面原因，如何分析研判生态保护红线区受人类干扰可能性高低的空间分布情况，从
而将监管的关注重点和有限的人力物力财力更多的集中在较易产生人类活动干扰进而引起生态退化风险较

高的红线区域，在提高“三查”效率的同时预警可能的生态破坏行为发生，是目前红线监管工作面临解决的实

际问题。
生态风险的评价尺度由于多风险源和多风险受体的逐步引入和综合而不断得到拓展［６⁃７］，已从单一风险

源对单一受体的胁迫评价走向了区域尺度生态风险评价［８］。 区域生态风险评价是指区域尺度上不同类型生

态系统中的环境污染、人为胁迫或自然灾害等多种风险因子对于评价终点造成不利影响的可能性和潜在危害

程度［９⁃１０］。 在一个区域中，风险源和风险受体均存在空间分异现象，即在区域的不同空间位置上，风险源的种

类和对风险受体的影响程度均有所不同［１１］。 同时，相对于单一地点，区域生态风险涉及的风险因子更多，并
存在相互作用和叠加效应［９］。 ＩｎＶＥＳＴ 模型中的生境质量模块（Ｈａｂｉｔａｔ Ｑｕａｌｉｔｙ Ｍｏｄｅｌ）根据不同生境类型受体

对各种风险（主要为人类干扰威胁）源的敏感程度以及风险源的胁迫模式和影响距离，评估生态退化风

险［１２］。 该方法不关注绝对量，仅求序为本，可快速评价区域尺度上生态风险相对高低的空间变异情况，对于
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省域生态保护红线生态风险评价具有良好的适用性。
安徽境内地貌类型多样，水热条件优越，生态系统生产力高、物种丰富，在长江经济带生态安全中发挥着

承上启下作用，生态区位极其重要。 划定总面积达 ２１２３３．３２ ｋｍ２，占比 １５．１５％的生态保护红线，形成“两屏两

轴”的空间格局（图 １），成为保障和维护国家及区域生态安全的底线和生命线。 但同时，安徽地处全国经济发

展的战略要冲和国内几大经济板块的对接地带，近年来，显著的城镇用地蔓延扩张、各类基础设施集中上马以

及矿产资源的开采无疑给周边各类生境、特别是红线内重要、敏感的生态系统带来并将持续施加巨大的胁迫

和压力。 本文以安徽省域为例，基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型，定量分析了 ２０１７ 年农田、城镇、矿区、交通干线等风险源对

红线内各种生境受体的潜在危害风险程度及其空间异质性，识别出安徽省生态保护红线监管应重点关注的区

域，为相关省域和区域有针对性拟定具体的红线监管方案提供一定参考和借鉴。

１　 研究区概况

安徽地处我国东南部，土地面积 １４．０１ 万 ｋｍ２。 我国重要的秦岭—淮河地理分界线横贯全省，气候、生物、
土壤等生态要素表现出明显的纵横双向过渡特征。 安徽地跨长江、淮河和新安江三大流域，长江、淮河、新安

江分别流经省内约 ４１６、４１８、２４２ ｋｍ，境内巢湖是我国五大淡水湖之一，面积约 ８００ ｋｍ２。 全省地势西南高、东
北低，地形南北迥异，复杂多样，自北向南依次划分为淮北平原、江淮丘陵、皖西大别山区、沿江平原和皖南山

区等 ５ 大自然区域。 安徽地处亚热带与暖温带过渡气候带，年均气温 １４—１７℃，平均降水量 ７７３—１６７０ ｍｍ。
安徽省 ２０１８ 年末常住人口为 ６３２３．６ 万人，常住人口城镇化率 ５４．６９％。 经济总量突破 ３ 万亿元，三产结构

８．８∶４６．１ ∶４５．１。 常住居民人均可支配收入 ２３９８４ 元［１３］。

２　 研究方法

２．１　 数据来源及处理

２０１７ 年安徽省土地覆被数据来源于世界首套 １０ ｍ 空间分辨率的全球土地覆盖产品（ＦＲＯＭ－ＧＬＣ１０）。
该数据基于“少量全球样本稳定地表覆盖分类”理论，将 ２０１５ 年采集的 ３０ ｍ 分辨率样本迁移到 ２０１７ 年 １０ ｍ
分辨率，进行全球地表覆盖制图［１４］。 该数据地理坐标系为 ＧＣＳ＿ＷＧＳ＿１９８４，土地覆被类型包括 １ 农田

Ｃｒｏｐｌａｎｄ、２ 林地 Ｆｏｒｅｓｔ、３ 草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ、４ 灌丛 Ｓｈｒｕｂｌａｎｄ、５ 湿地 Ｗｅｔｌａｎｄ、６ 水体 Ｗａｔｅｒ、７ 冻原 Ｔｕｎｄｒａ（安徽无

此类）、８ 建设用地 Ｉｍｐｅｒｖｉｏｕｓ ｓｕｒｆａｃｅ、９ 荒地 Ｂａｒｅｌａｎｄ、１０ 冰雪 Ｓｎｏｗ ／ Ｉｃｅ（安徽无此类）共 １０ 个类型（图 ２）。
安徽省各类禁止开发区仅涉及省级（含）以上级别，共包括 ８ 大类［１５］。 禁止开发区边界的矢量数据来源

于各自归口管理的省直部门。 部分自然保护区边界矢量数据来源于生态环境部门，地质公园来源于自然资源

部门，自然遗产地和风景名胜区来源于住建部门，水产种质资源保护区来源于农业农村部门，部分自然保护

区、重要湿地、湿地公园和森林公园来源于林业部门。 对于部分未能提供矢量边界的禁止开发区，采用扫描经

批复后的相关规划图件，再配准、矢量化的方法得到，空间参考与土地覆被数据保持一致。
安徽省最新高速公路、国省道和铁路网数据取自天地图数据库，来源于测绘部门。 各类采矿权和矿产地

边界的矢量数据来源于自然资源部门（图 ２）。 参考《公路工程项目建设用地指标》 ［１６］和《新建铁路工程项目

建设用地指标》 ［１７］，将线状的道路数据分高速公路（宽度取 ６０ ｍ）、国省道（宽度取 ３０ ｍ）和铁路（宽度取 ６０
ｍ）类型进行缓冲带构建，转换成面状道路数据。 对道路与矿区面状数据统一转换成栅格数据，像元大小和空

间参考与土地覆被数据保持一致，均为 １０ ｍ。
在 ＡｒｃＧＩＳ １０．６ 中进行数据配准、切割、合并、叠加、分类和分区统计等；在 ＩｎＶＥＳＴ ３．５ 中进行模型的运行

模拟，所需有关参数来源于国内外已有研究成果和相关领域专家打分；其他相关数据的统计及计算等均在

Ｅｘｃｅｌ 中完成。
２．２　 基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型的生境退化风险评估

ＩｎＶＥＳＴ 模型中的生境是指被生命有机体占有并可为其提供生存及繁育所需资源和条件的空间［１２］。 模
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图 １　 安徽省位置及生态保护红线分布图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｄ⁃ｌｉｎｅ ｒｅｇｉｏｎ ｏｆ Ａｎｈｕｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

型运行需要设定风险源和生境类型。 在风险源设定时考虑到建设用地（包括城镇和乡村）是所有土地覆被类

型中人类活动最为集中的地类，而采矿区、各类公路和铁路则人类活动较为集中，农田作为半人工半自然地

类，也常受到人为干扰。 故结合数据的可获得性，将建设用地、农田、采矿权和矿产地、高速公路、国省道、铁路

６ 类土地覆被设定为影响区域生境质量的风险源，其余不同的地类代表了不同的生境类型。 基于下式计算生

境退化度：

Ｄｘｊ ＝ ∑
Ｒ

ｒ ＝ １
∑
Ｙｒ

ｙ ＝ １
ｗ( ｒ ／∑

Ｒ

ｒ ＝ １
ｗｒ ） ｒｙ ｉｒｘｙ βｘ Ｓ ｊｒ （１）
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ｉｒｘｙ ＝ １ － （
ｄｘｙ

ｄｒｍａｘ
） 　 　 　 　 （线性衰减） （２）

ｉｒｘｙ ＝ ｅｘｐ （
－ ２．９９ｄｘｙ

ｄｒｍａｘ
） 　 　 （指数衰减） （３）

式中，Ｄｘｊ为生境类型 ｊ 中 ｘ 栅格的生境退化度（退化风险指数）；Ｒ 为风险源个数；Ｗｒ为风险源 ｒ 的权重；Ｙｒ为

风险源的栅格数；ｒｙ为栅格 ｙ 的胁迫值；ｉｒｘｙ为栅格 ｙ 的胁迫值 ｒｙ对栅格 ｘ 的胁迫水平；βｘ为风险源对栅格 ｘ 的

可达性（受法律保护的区域内，该值大于 ０ 小于 １，保护越严，值越小；其余区域为 １）；Ｓ ｊｒ为生境类型 ｊ 对风险

源 ｒ 的敏感度；ｄｘｙ为栅格 ｘ 与栅格 ｙ 的直线距离；ｄｒｍａｘ为风险源 ｒ 的最大胁迫距离。
模型中相关参数需要结合安徽省具体情况进行调整，保护区域对风险源可达性的限制程度、各风险源最

大胁迫距离、权重及不同生境类型对胁迫因子敏感度的设置结合 ＩｎＶＥＳＴ 模型的实例，参照省内高校和科研

院所生态领域专家的建议以及刘智方等［１８］、吴健生等［１９］和戴云哲等［２０］的研究进行赋值（表 １ 和表 ２）。 将 ８
类禁止开发区叠加后取并集，综合赋可达性参数 βｘ值为 ０．２。

表 １　 风险源及其最大胁迫距离、权重及衰减类型

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｉｓｋ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒｓ ｍａｘｉｍｕｍ ｅｆｆｅｃｔ ｄｉｓｔａｎｃｅ， ｗｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｄｅｃａｙ ｔｙｐｅ

风险源
Ｒｉｓｋ ｓｏｕｒｃｅｓ

最大胁迫距离
Ｍａｘｉｍｕｍ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

空间衰减类型
Ｓｐａｔｉａｌ ｄｅｃａｙ ｔｙｐｅ

建设用地 Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ ４．５ １ 指数

农田 Ｃｒｏｐｌａｎｄ １ ０．１５ 线性

采矿权和矿产地 Ｍｉｎｉｎｇ ｌａｎｄ ３ ０．５ 指数

高速公路 Ｅｘｐｒｅｓｓｗａｙ ３ ０．６ 线性

国省道 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｈｉｇｈｗａｙ ２．５ ０．５ 线性

铁路 Ｒａｉｌｗａｙ ２ ０．４ 线性

表 ２　 各生境类型对不同风险源的相对敏感程度

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｈａｂｉｔａｔ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ ｔｏ ｅａｃｈ ｒｉｓｋ ｓｏｕｒｃｅ

生境类型
Ｈａｂｉｔａｔ ｔｙｐｅｓ

建设用地
Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｌａｎｄ

农田
Ｃｒｏｐｌａｎｄ

采矿权和矿产地
Ｍｉｎｉｎｇ ｌａｎｄ

高速公路
Ｅｘｐｒｅｓｓｗａｙ

国省道
Ｎａｔｉｏｎａｌ
ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ
ｈｉｇｈｗａｙ

铁路
Ｒａｉｌｗａｙ

农田 Ｃｒｏｐｌａｎｄ ０．７５ ０．２５ ０．５５ ０．６ ０．５５ ０．５

林地 Ｆｏｒｅｓｔ ０．７５ ０．３ ０．８ ０．６ ０．５５ ０．５

草地 Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ０．７ ０．４ ０．６ ０．４ ０．４ ０．４

灌丛 Ｓｈｒｕｂｌａｎｄ ０．７５ ０．２５ ０．７ ０．７ ０．６５ ０．６５

湿地 Ｗｅｔｌａｎｄ ０．７ ０．３ ０．８ ０．６ ０．５ ０．４

水体 Ｗａｔｅｒ ０．６５ ０．４ ０．７ ０．５ ０．４５ ０．４

建设用地 Ｉｍｐｅｒｖｉｏｕｓ ｓｕｒｆａｃｅ
（不作为生境 Ｎｏｔ ａ ｈａｂｉｔａｔ） ０ ０ ０ ０ ０ ０

荒地 Ｂａｒｅｌａｎｄ
（不作为生境 Ｎｏｔ ａ ｈａｂｉｔａｔ） ０ ０ ０ ０ ０ ０

３　 结果与分析

３．１　 各土地覆被潜在退化指数

２０１７ 年，安徽省土地覆被类型以农田为主，其次为林地和水体，３ 类合计占土地总面积的 ９３．３％，是安徽

省景观基质的主要构成。 生态保护红线内土地覆被类型则以林地和水体为主，其次为农田，３ 类合计占红线

土地总面积的 ９７．８％。
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将模型模拟得到的全省潜在退化风险指数图层，分别按照全省和红线内各类土地覆被进行分区统计

（Ｚｏｎａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ），平均单位面积潜在退化指数（放大 １００００ 倍后）参见表 ３。 全省层面来看，由于农田属于半

人工半自然地类，作为生境的同时本身又受到一定程度的人类干扰，是一种风险源，因此农田的潜在退化风险

最高（指数达到了 ２７１）。 草地的面积很小（全省占比不足 １％）且在全省范围内分布较为零散，仅相对聚集在

林地和水体外围，因此最先接触到周边的各类风险源，退化风险仅次于农田（指数为 ２２６）。 人类有“倚江而

居，择水而憩”的居住习惯，全省水体和湿地周边，建设用地同样分布较为集中，突出表现在巢湖湖畔的省会

合肥、沿江 ５ 市城市群和沿淮的淮（南）蚌（埠）城市群，因此湿地和水体的退化风险也较高。 全省退化风险最

低的地类是林地（指数为 ９２）和灌丛（指数为 ８９），主要是林地集中成片分布于皖西大别山区和皖南黄山———
怀玉山区，林区内人口分布少，仅有的小村镇和零散农田，干扰度也有限。

红线内各地类的平均单位面积潜在退化指数高低关系与全省基本一致，整体较全省退化风险度更低。 从

退化指数总和来看，占全省国土面积 １５．１５％的红线区，其退化指数总和也仅占全省的 ４．５２％。 一方面原因是

红线内划入了全省省级及以上的禁止开发区和各类保护地，对风险源的可达性形成了一定程度上的屏蔽；另
一方面，按国家有关要求，红线的划定过程与永久基本农田、采矿权和规划矿产地、城镇开发边界、村镇建设用

地等进行了有效衔接，确保不交叉不重叠，从而避免了上述各类风险源核心的直接干扰。

表 ３　 全省和生态保护红线内各土地覆被潜在退化指数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｒｉｓｋ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌａｎｄｃｏｖｅｒ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｒｅｄ⁃ｌｉｎｅ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｐｒｏｖｉｎｃｅ

编号
Ｃｏｄｅ

土地覆
被类型
Ｌａｎｄｃｏｖｅｒ
ｔｙｐｅｓ

全省面积
Ａｒｅａ ｉｎ
ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ
ｐｒｏｖｉｎｃｅ ／

ｋｍ２

占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

平均单位面
积潜在退化
指数×１００００
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ
ｒｉｓｋ ｉｎｄｅｘ ｉｎ
ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ

×１００００

指数和
Ｉｎｄｅｘ ｓｕｍ

红线内
面积

Ａｒｅａ ｉｎ
ｒｅｄ⁃ｌｉｎｅ

ｒｅｇｉｏｎ ／ ｋｍ２

占比
Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

平均单位面
积潜在退化
指数×１００００
Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ
ｒｉｓｋ ｉｎｄｅｘ ｉｎ
ｐｅｒ ｕｎｉｔ ａｒｅａ

×１００００

指数和
Ｉｎｄｅｘ ｓｕｍ

１ 农田 ８０３０９．１ ５７．３ ２７１ ２４１４６３１ １７５９．４ ８．３ １５２ ２９６６２
２ 林地 ４２１７７．８ ３０．１ ９２ ４３１３５９ １４９６５．２ ７０．５ ４６ ７６１９２
３ 草地 １１０８．９ ０．８ ２２６ ２７８０４ １３６．０ ０．６ １３５ ２０４１
４ 灌丛 １２６．７ ０．１ ８９ １２５５ ３２．７ ０．２ ８９ ３２５
５ 湿地 ４２２．２ ０．３ ２０３ ９５４１ １３６．８ ０．６ ８８ １３３６
６ 水体 ８２８５．０ ５．９ １８３ １６８９１２ ４０４４．９ １９．１ ６４ ２８５７５
８ 建设用地 ７６７５．７ ５．５ ０ ０ １５０．０ ０．７ ０ ０
９ 荒地 ６８．７ ０．０ ０ ０ ５．６ ０．０ ０ ０

合计 Ｔｏｔａｌ １４０１７４．１ １００．０ 　 ３０５３５０２ ２１２３０．６ １００．０ 　 １３８１３１

３．２　 潜在退化风险指数空间格局

运行 ＩｎＶＥＳＴ 模型，得到安徽省 ２０１７ 年人类干扰退化风险指数的空间分异（图 ２）。 退化风险指数呈现在

栅格图层上 ０—０．１５３８９２ 之间连续变化的值，值越高，生境受人类干扰而产生退化的风险就越高。 由于建设

用地和荒地不作为生境（风险受体），所以这 ２ 个地类的风险指数值为 ０。 由于农田在皖北、江淮分水岭区和

沿江大面积的分布，全省整体退化风险指数呈现“北高南低”的格局。 全省风险指数高值区域集中分布在省

会合肥城区、沿江的芜（湖）马（鞍山）城区、沿淮的淮（南）蚌（埠）城区周边以及两淮（淮南、淮北）矿区及周

边，其他省辖市城区周边如铜陵、宿州、淮北、安庆、阜阳、六安、滁州等退化风险指数也较高。 交通干线周边退

化风险指数相对较高，全省整体呈网状分布。 皖西和皖南山区、巢湖湖区、沿江沿淮的湖泊等生境，由于其保

护地分布较多，同时斑块成片且面积较大，人类干扰度相对较小，整体退化风险指数较低。
在 ＡｒｃＧＩＳ 中使用自然断点法（Ｎａｔｕｒａｌ Ｂｒｅａｋｓ）将红线内的退化风险指数进行分级，分类为 ０—０．００５，

０．００５—０．０１５，０．０１５—０．０２５，０．０２５—０．０５，０．０５—０．１１７７４９ 共计 ５ 个区间并据此将干扰退化风险划分为低（面
积占比 ６８．１％）、较低（面积占比 ２２．８％）、中（面积占比 ５．３％）、较高（面积占比 ３．０％）和高（面积占比 ０．８％）

６７５５ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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图 ２　 安徽省生境人类干扰退化风险评价结果

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｈａｂｉｔａｔ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｈｕｍａｎ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ Ａｎｈｕｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ

５ 个级别（图 ２）。 干扰退化风险较高和高的红线斑块主要为：六安城区至合肥城区北部的淠河———滁河干渠

和董（铺）大（房郢）水库饮用水水源保护区红线，铜陵市郊区棋盘山红线，长江干流芜（湖）马（鞍山）段自然

岸线红线，淮河干流淮（南）蚌（埠）段水体及岸线红线，阜阳城区颍河及周边湿地红线，皇藏峪西部宿（州）淮
（北）交界处山体红线，宿州市砀山县城区东南部红线等，建议对上述红线斑块加密遥感巡查频次，并做重点

详查，一旦发现疑似破坏行为，迅速启动地面核查。 分区统计各县（市、区）级行政区内红线的平均退化风险

７７５５　 １６ 期 　 　 　 吴楠　 等：生态保护红线区干扰退化风险评价———以安徽省为例 　
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指数，风险较高的主要分布在合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、淮北等市的市辖区内。

４　 结论与讨论

经分析表明：全省和红线内受人类干扰退化风险由高到低的生境类型依次是农田、草地、湿地和林地。 生

态保护红线内人类干扰退化风险较全省平均水平更低。 全省整体干扰退化风险指数呈现“北高南低”的格

局。 高风险区集中在合肥城区、芜马城区、淮蚌城区周边，两淮矿区及周边，低风险区则主要分布在皖西和皖

南山区、巢湖湖区、沿江沿淮湖区等。 干扰退化风险较高的红线斑块主要分布在合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、淮
北等市的市辖区内，主要为淠河———滁河干渠和董大水库水源地红线，长江干流芜马段自然岸线红线，铜陵郊

区棋盘山红线，皇藏峪西部宿淮交界处山体红线等，建议对上述区域重点监管。
ＩｎＶＥＳＴ 模型提供了一种基于栅格数据的分布式生境退化风险快速评估的方法框架，但由于人类干扰风

险源对于各种生境受体胁迫的内在机制研究相对滞后，采用专家知识的参数赋值会增加结果的主观性。 另用

单一风险源胁迫作用的简单累加来代替多风险源对生境受体的综合胁迫作用也具有一定的局限性。
本研究基于与生态保护红线划定同年的 ２０１７ 年 １０ ｍ 分辨率全省土地覆被数据，结合当期的多种风险源

分布空间数据（统一像元精度为 １０ ｍ，小于最小胁迫距离 １ ｋｍ），在省域尺度上，精准、全面、现势的模拟出了

各红线斑块所面临的不同程度人类干扰退化风险的基线值，识别出红线监管需要重点关注的热点区。 随着红

线外开发活动推进和红线内保护修复项目实施，红线退化风险指数必将随红线内外土地覆被的变化而改变，
未来将积极跟踪评价红线内的人类活动干扰退化风险状况，根据风险指数相对于基期的变化及时调整生态监

管方案。
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