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图 ５　 整体和分区的生境质量与景观格局指数相关性
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ＬＰＩ： 最大斑块指数 Ｌａｒｇｅｓｔ ｐａｔｃｈ ｉｎｄｅｘ； ＮｕｍＰ： 斑块数目 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｔｃｈｅｓ； ＭＰＳ： 平均斑块面积 Ｍｅａｎ ｐａｔｃｈ ｓｉｚｅ； ＰＳＣｏＶ： 斑块大小变异系

数 Ｐａｔｃｈ ｓｉｚｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｖａｒｉａｎｃｅ； ＥＤ： 边缘密度 Ｅｄｇｅ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＡＷＭＰＦＤ： 面积加权平均斑块分维指数 Ａｒｅａ ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｍｅａｎ ｐａｔｃｈ ｆｒａｃｔａｌ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ； ＬＳＩ： 景观形状指数 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｓｈａｐｅ ｉｎｄｅｘ； ＣＡＤ： 核心斑块密度 Ｃｏｒｅ ａｒｅａ ｄｅｎｓｉｔｙ； ＭＣＡ： 平均核心斑块面积 Ｍｅａｎ ｃｏｒｅ ａｒｅａ； ＰＲ：

景观丰度 Ｐａｔｃｈ ｒｉｃｈｎｅｓｓ； ＳＤＩ： 香农多样性指数 Ｓｈａｎｎｏｎ′ｓ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｅｘ； ＳＥＩ： 香农均匀度指数 Ｓｈａｎｎｏｎ′ｓ ｅｖｅｎｎｅｓｓ ｉｎｄｅｘ

主要以低退化为主。 总体上，在 ７ 级以上，高质量生境和低退化上升，中等及以下生境质量和生境退化指数随

地形位梯度的增加而逐渐降低，最后趋于平稳（图 ７）。
可见，研究区地形对生境质量和生境退化的空间分布格局具有重要作用，其原因主要由于地貌形态的差

异会导致人类活动在空间上对土地利用产生不同的影响［４４⁃４５］，从而引起生境质量和生境退化程度在空间上

的分布上表现出一定的差异。 因此，研究区在生境保护和生态规划调控中，应因地制宜充分考虑地形因子的

影响。

３　 讨论与结论

３．１　 讨论

生境质量是生态系统服务水平的重要表征，是区域生态安全保障和人类福祉提升的关键［１２］。 国内外大

量研究采用生态指标法、ＡＨＰ 法和综合指标法等进行生境质量评价，但结果的准确性、时效性、空间化、精细

化等有待提高［４６］，不同方法的评价结果也存在较大差异。 随着定量模型的不断提出，如 ＡＲＩＥＳ、ＳｏｌＶＥＳ、ＨＳＩ、

ＭＩＭＥＳ、ＥｃｏＡＩＭ、ＥＳＶａｌｕｅ 模型［４７］，以及针对中国黄土高原生态系统服务评价的 ＳＡＯＲＥＳ 模型［４８］ 等，相关学
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图 ６　 研究区高程、坡度因子及地形位指数
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图 ７　 地形位梯度上的生境质量、生境退化分布指数
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者越来越关注其在生态估评中的应用，模型定量评估法有利于减小评估差异，从而为生态系统管理和决策提

供更加可靠的依据［４９］。 本研究基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型的评估结果，综合地形位指数进行大别山典型区域的生境质

量与景观格局耦合及地形梯度效应研究，较好地揭示了近 ２０ 年来研究区生境质量时空演变规律、与景观格局

耦合关系及地形梯度效应。 研究的不足及需要加强的方面主要有：（１）ＩｎＶＥＳＴ 模型相对较为成熟，在空间表

达、动态研究等方面优于传统方法［４，５０］，但计算中的参数设置存在一定的主观性，参数验证及合理性评估值得

深入探讨； （２）将进一步加强斑块水平景观指数及尝试构建新型景观指数与生境质量的耦合分析，探索生境

质量变化的景观生态过程机制，为生境质量优化制定生态管理手段及景观调控措施提供更有效的理论依据。
作为“东接生态文明示范区巢湖流域西连大别山贫困区”的典型枢纽区域，舒城县是皖西大别山对接巢

湖流域和合肥特大城市圈的桥头堡。 近年来，皖西大别山区正经历城镇、交通建设快速发展时期，不合理的资

源利用与开发方式造成的水土流失现象日益严重［２９］。 研究表明，１９９５—２０１５ 年间，研究区日益受到皖江城市

带、巢湖流域和合肥特大城市经济圈辐射带动，城镇化在空间上主要沿东北方向拓展，成为土地利用开发重点

区域，舒城县生境质量随城市扩张呈下降趋势。 该区域土地利用模式应结合承载力与适宜性评价，在生境保

护与生态系统管控上，要做好生境质量低且退化热点区的生态优化、生境质量高退化程度冷点区的生态保育。
特别是在生境质量低、退化程度热点区的区域，应加强土地利用节约集约用地，提高土地产出强度，限制以摊

大饼的方式拓展城镇空间。 同时，以新型城镇化为导向，加强城镇中心区景观资源的有效配置来优化城镇土

地生态系统功能，提高城镇化发展中的生态质量。

４０９２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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３．２　 结论

本文基于 ＩｎＶＥＳＴ 模型和地形位指数，分析了 １９９５—２０１５ 年皖西大别山区舒城县的生境质量时空演化规

律及其地形效应，并对生境变化与景观格局的相关性进行分析。 结果表明，近 ２０ａ 来，研究区生境质量整体呈

持续下降趋势，但降幅不大。 研究区生境质量和生境退化程度具有显著空间聚集性，生境质量的空间集聚呈

分散变化趋势，而生境退化程度则进一步集中。 热点分析显示，生境质量较差的冷点区主要分布于研究区东

北部的城镇及其周边区域，质量较高的热点区主要分布于西南部植被分布区；其次，研究区生境质量及生境退

化分布指数具有显著的地形位梯度变化效应，其中，高生境质量分布与林地分布随地形位梯度上升成主导优

势，而低生境质量分布与建设用地和农地分布在低地形位梯度上占主导优势；最后，研究区生境质量与景观格

局指数具有显著相关性。 分区对比分析表明，不同区域由于受景观构成类型等影响，生境质量与景观格局指

数之间的耦合机理较为复杂。 总体上，南部区域与整个研究区的二者相关性表现趋于一致。
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