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廖中举， 张曼婷．基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析的生态创新研究进展．生态学报，２０２０，４０（９）：３１４４⁃３１５３．

基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析的生态创新研究进展

廖中举∗， 张曼婷
浙江理工大学经济管理学院， 杭州　 ３１００１８

摘要：生态创新是实现绿色发展的重要举措。 为了深入了解生态创新的研究进展，基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 引文数据库，系统收集了

２００７—２０１８ 年间 ６１５ 篇符合生态创新主题的论文，采用文献计量、内容分析等方法对文献进行了科学和系统分析，构建了生态

创新研究的整合框架。 结果发现：生态创新的研究基础围绕“基础理论、竞争优势、环境政策工具”三个方面，其研究热点包括

生态创新的绩效评估、生态创新与企业绩效的关系，以及生态创新的驱动因素。 最后，基于分析结果，本研究勾勒出了生态创新

领域未来的研究方向。

关键词：生态创新；文献计量研究；环境政策

近几十年来，经济的快速增长和资源管理的不善导致全球资源过度消耗，也产生了一系列的环境问

题［１］。 生态创新作为实现更高程度可持续发展的手段，正在吸引越来越多的公司、政府和学者的关注［２］。 欧

盟成立的生态创新观察站（Ｅｃｏ⁃Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ，ＥＩＯ）将生态创新定义为通过引入任何新的或显著改进

的产品（商品或服务）、流程、组织变革方案或营销解决方案，以减少自然资源的使用（包括材料、能源、水和土

地），并减少有害物质在整个生命周期中的释放［３］。 它涉及到可再生能源技术、污染防治计划、废弃物管理设

施、绿色金融产品和生态农业等各个方面［４］，与其他类型的创新相比，它不仅具有知识外部性，还具有正的环

境外部性［５］。
以往的学者围绕生态创新的前因后果 ＼及其中的作用机制展开了大量的研究。 因此，对以往的相关文献

进行系统回顾具有重要的意义，例如，有助于了解研究的现状，发现研究的热点与前沿，掌握研究存在的不足，
为未来研究提供研究方向等。 虽然少数学者对生态创新的研究进行了述评，但仍以归纳和整理为主，缺乏系

统的定量分析。 鉴于此，本研究在系统收集生态创新文献的基础上，采用文献计量、内容分析等方法对其进行

研究，以定量的方式揭示生态创新的研究现状、知识基础和研究热点等。

１　 样本与方法

１．１　 样本选择

首先，本研究选择 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库中的核心合集进行检索。 其次，确定搜索的字段。 由于生态创

新又称绿色创新、环境创新等［６］，因此本研究以主题 ＴＳ＝ ″ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ″ ｏｒ ″ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ″ ｏｒ ″ｅｃｏ⁃
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ″为检索策略，设置时间段为 ２００７—２０１８ 年。 通过以上设置进行初次检索得到 １４１１ 篇文献，然后在

Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 的类别中进一步选择与管理、经济类相关的研究类别，共获得 ９７０ 篇文献。 最后，由 ３ 位研究
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人员对 ９７０ 篇文献的题目、摘要和研究内容进行逐一阅读，剔除生态创新并不是关键研究内容的 ３５５ 篇文献，
最终筛选得到与研究相符的 ６１５ 篇文献。 数据检索时间为 ２０１９ 年 ３ 月 １１ 日。
１．２　 研究方法

本研究以 ２００７—２０１８ 年间 ＷＯＳ 四大引文检索中收录的生态创新主题文献为研究对象。 首先，对收集的

文献进行简单的统计分析，以获得生态创新文献的基本发展规律，再借助科学知识图谱工具 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 文献

计量分析软件，展示生态创新领域的核心作者、高产期刊、地域分布，并重点对生态创新文献共被引网络以及

关键词共现网络进行可视化分析。 然后，对可视化结果结合文献内容进行分析，以挖掘出生态创新领域的知

识基础和研究热点。 最后，对文献计量分析的结果进行总结并对未来研究方向进行展望。

２　 结果与分析

图 １　 ２００７—２０１８ 文献的年发文量及增长率

　 Ｆｉｇ． １ 　 Ｔｈｅａｎｎｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ

ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ２００７—２０１８

２．１　 文献的总体发展规律

２００７—２０１８ 年间，每年生态创新主题期刊发表的论文

数量，见图 １。 从总体趋势来看，生态创新研究领域的文献

发表量总体呈上升趋势。 具体比较每年的发表量可以发

现，发文情况分为两个阶段：２００７—２００９ 年与 ２００９ 年之

后。 ２００７—２００９ 年生态创新领域刚刚萌芽，少量学者开始

进行相关研究，每年发表的论文数量偏少。 而在 ２００９ 年

以后，生态创新领域的研究正式进入起步阶段，大量学者

投身到这一研究领域，论文的发表数量比上一阶段相比有

快速的增长，在 ２０１８ 年，发表论文的数量为 １２７ 篇，是
２００９ 年发文量的 １４．１ 倍，年增长量达到 ２４．５％。
２．２　 文献的描述性分析

（１）核心作者分布

核心作者的识别有助于快速找出该研究领域的主要

研究人员。 根据普赖斯定律，本研究生态创新主题下核心

作者的最低发文量为 ３ 篇［７］。 其中，表 １ 给出了发文量在 ６ 篇及以上的核心作者。

表 １　 生态创新领域核心作者分布（发文量≥６）

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｒｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ （ｉｓｓｕｅｄ ｖｏｌｕｍｅ ≥ ６）

排序
Ｎｏ．

作者
Ａｕｔｈｏｒ

发文数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

文献被引次数
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｉｔｅｄ

国家或地区
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

１ Ｐｅｉｒｏ⁃Ｓｉｇｎｅｓ １０ ８１ 西班牙　
２ Ｒｙｓｚｋｏ １０ ５８ 波兰　 　
３ Ｓｅｇａｒｒａ⁃Ｏｎａ ９ ５４ 西班牙　
４ Ｍａｚｚａｎｔｉ ８ １４７ 意大利　
５ Ｌｉａｏ ８ ２５ 中国　 　
６ Ｚａｕｓｋｏｖａ ８ １４ 斯洛伐克

７ Ｓｃａｒｐｅｌｌｉｎｉ ７ ４０ 西班牙　
８ Ｈｏｒｂａｃｈ ６ ７８７ 德国　 　
９ Ｃｒｅｓｐｉ ６ １２０ 意大利　
１０ Ｔｓｅｎｇ ６ １１０ 中国台湾

１１ Ｓａｅｚ⁃Ｍａｒｔｉｎｅｚ ６ １０５ 西班牙　
１２ Ｇｏｎｚａｌｅｚ⁃Ｍｏｒｅｎｏ ６ １００ 西班牙　
１３ Ｃｈｅｎ ６ ７２ 中国台湾

１４ Ｇｒｉｂ ６ １２ 斯洛伐克

５４１３　 ９ 期 　 　 　 廖中举　 等：基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 分析的生态创新研究进展 　
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　 　 研究统计表明，６１５ 篇文献共有 １２１８ 位作者，核心作者有 ９０ 人，占总人数的 ７．３９％，发文量占总发文量的

６０．８１％。 其中发文最多的是来自西班牙的 Ａｎｇｅｌ Ｐｅｉｒｏ⁃Ｓｉｇｎｅｓ 和来自波兰的 Ａｄａｍ Ｒｙｓｚｋｏ。
（２）载文期刊分布

按照期刊来源，６１５ 篇文献共涉及到 １８９ 个期刊。 根据 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 中对期刊所属类别的划分统计，生
态创新领域文献主要分布在环境科学（１７３）、管理学（１６４）、绿色可持续科学技术（１４５）、工商（１３０）、环境学

（１０７）、工程环境（９５）、经济学（９３）等 ７ 大类刊物中。 本研究依据刊载数量，列出了排名前 ９ 的期刊，见表 ２。

表 ２　 生态创新领域载文期刊分布（发文量≥５）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ （ｉｓｓｕｅｄ ｖｏｌｕｍｅ ≥ ５）

排序
Ｎｏ．

期刊名称
Ｊｏｕｒｎａｌ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ

影响因子
Ｉｍｐａｃｔ ｆａｃｔｏｒ

１ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ８１ ５．６５１
２ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ３４ ２．０７５
３ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ １７ ５．３５５
４ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ １６ ３．１３１
５ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ １１ ４．６６１
６ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ １０ ３．８９５
６ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ １０ １．３３８
７ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ⁃ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ８ ０．９１５
７ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ ８ １．３３４
８ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ ７ ２．３５４
９ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ ５ ４．９１８
９ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｅｃｏｌｏｇｙ ５ ４．３５６

从表 ２ 中可以看出，过去的 １０ 年间，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ 在生态创新领域的发文数量位居第一，
占生态创新主题文献总数的 １３． １７％，且该期刊在前 ９ 个期刊中影响因子也最高；排在第二位的是

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，该期刊属于开源期刊，中国学者在该期刊上发文较多；Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ、
Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ 和 Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙ 三个期刊的发文数量分别为 １７、１６ 和 １１，所占比

例分别为 ２．７６％、２．６０％和 １．７９％；Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ、Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ、
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｅｔｈｉｃｓ、Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ 等期刊的发文数量介于

５—１０ 之间。
（３）文献地域分布

一国在生态创新方面的文献发表数量，也可以间接反映出该国对生态创新这一领域的重视程度。 在涉及

生态创新主题的 ６１５ 篇文献中，１２１８ 位作者遍布 ５４ 个国家。 其中，本研究给出了发文量排名前 １５ 的国家，见
表 ３。

表 ３　 生态创新领域文献国家 ／地区分布（发文量≥１０）

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ （ｉｓｓｕｅｄ ｖｏｌｕｍｅ ≥１０）

排序
Ｎｏ．

国家 ／ 地区
Ｃｏｕｎｔｒｙ ／ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

排序
Ｎｏ．

国家或地区
Ｃｏｕｎｔｒｙ ｏｒ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

发文量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

１ 中国　 １５９ ９ 巴西　 　 ２６
２ 西班牙 ７９ １０ 罗马尼亚 １６
３ 法国　 ５２ １１ 澳大利亚 １５
４ 英国　 ４９ １１ 马来西亚 １５
５ 意大利 ４５ １２ 丹麦　 　 １４
６ 德国　 ３１ １３ 斯洛伐克 １３
６ 美国　 ３１ １４ 葡萄牙　 １２
７ 波兰　 ２９ １４ 韩国　 　 １２
８ 荷兰　 ２８ １５ 瑞典　 　 １１

　 　 “中国”发文量包含台湾地区数据，其占比为 ２９．５６％
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从表 ３ 中可以看出，中国在生态创新领域的发文量遥遥领先于其他国家和地区，占总数的 １８．２１％；生态

创新主题发文量排名前十五的国家中不乏英、法、美、德等发达国家，发文量均在 ３０ 篇以上，可见生态创新研

究在以上发达国家中也得到重视。
２．３　 文献的共被引分析及知识基础识别

文献的共被引分析可以用来研究科学文献的内在联系以及识别科学研究的知识基础，从而把握科学发展

的动态结构［８⁃９］。 本研究收集的 ６１５ 篇生态创新主题的文献共有 １９１９４ 篇引文，将最少被引次数设为 ２０，最
终获得 ９４ 篇引文文献。 对筛选出来的 ９４ 篇文献，采用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 的模块化布局和聚类方法，构建文献共被

引网络可视化图谱，如图 ２ 所示。

图 ２　 文献共被引网络可视化图谱

Ｆｉｇ．２　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏ⁃ｃｉｔａｔｉｏｎ ｎｅｔｗｏｒｋ ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍａｐ

图 ２ 中共有 ９４ 个节点代表 ９４ 篇文献，节点之间的距离越近则文献相似度越高［１０］。 可视化结果显示，根
据 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 的聚类方法 ９４ 篇引文被自动划分为 ３ 个聚类，本研究对每个聚类的文献主题进行合并归纳将

生态创新领域的知识基础划分为三大知识群，分别为生态创新基础理论（知识群 １）、企业竞争优势来源（知识

群 ２）、环境政策工具（知识群 ３）。
（１）知识基础一：生态创新基础理论

知识群 １ 主要围绕生态创新的基础理论展开。 ２０ 世纪七八十年代兴起的可持续发展热潮使得社会各界

愈发重视环境保护，在此背景下学术界提出了以可持续发展为导向的创新概念，即生态创新［１１］。 尽管生态创

新受到越来越多的关注，但是此后与其相关的理论和方法并没有再向前发展［５］。 Ｒｅｎｎｉｎｇｓ［５］则通过回顾创新

和可持续发展的概念，界定了了生态创新，并在此基础上以环境经济学和创新经济学这两门学科作为生态创

新研究的理论支撑，分别讨论了新古典主义和协同进化这两种方法论对生态创新研究的贡献，确定了生态创

新的三大特征即双重外部性、监管的推 ／拉效应和强调生态、社会和制度系统的动态协调；此外，基于技术创新

并引入监管框架，提出了生态创新决定因素模型。 此后，大部分学者在其框架模型的基础上进行生态创新决

定因素的探索与实证研究［６，１２⁃１４］。
由于以往生态创新的概念过于简单，Ｈｅｌｌｓｔｒöｍ［１５］综合渐进和激进创新、制度创新、模块化创新等，对生态

创新的概念结构进行了分析和拓宽，并以 １０５ 个绿色创新理念为实证材料，重新梳理生态创新的概念以及寻
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找新的可能的生态创新组合，探索对生态创新概念更新的解释。 同一时间段，欧盟在其“Ｔｈｅ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｅｃｏ⁃
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ”项目中进一步明确了生态创新的概念，将生态创新描述为组织利用和采取的一系列新的产

品、生产工艺、服务、管理及商业模式，这些新的产品、生产工艺、服务、管理及商业模式与组织整个生命周期内

的其他替代方案相比，可以降低环境风险、减少污染以及消除资源使用所产生的其他消极影响［１６］。 这一定义

得到广泛的认可和应用［１７］。
（２）知识基础二：企业竞争优势的来源

知识群 ２ 主要讨论企业竞争优势的来源，并主要基础资源观和能力观。 Ｂａｒｎｅｙ［１８］ 认为四种资源能够为

企业创造持续的竞争优势，并基于 Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔ［１９］ 的资源基础理论构建了持续竞争优势的资源基础模型。
Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎ ｄｅｒＬｉｎｄｅ［２０］提出了“绿色能够带来企业竞争力”的观点，即生态创新带来的新技术、新方法可以

使企业获得竞争力。 Ｈａｒｔ［２１］则将其称之为“环境战略”，将资源基础观应用于环境战略领域论证了环境战略

能够促进企业特定能力的发展最终形成企业的竞争优势。 受到 Ｈａｒｔ 的启发，Ｓｈａｒｍａ 和 Ｖｒｅｄｅｎｂｕｒｇ［２２］ 通过实

证检验并证实了 Ｈａｒｔ 的观点。 在能力观方面，Ｔｅｅｃｅ 等［２３］ 提出动态能力能够引导企业创造稀缺且难以模仿

的竞争优势。 企业的竞争优势既需要利用现有的内外部能力也需要开发新能力来应对快速变化的环境，因此

动态能力是企业创造新的竞争优势的能力［２４］。
（３）知识基础三：环境政策工具

知识群 ３ 主要关注环境政策工具。 生态创新的双重外部性特征降低了企业投资生态创新的动机［５］，因此

将环境问题转化为企业竞争优势需要运用适当的环境政策工具［２５］。 从经济学视角，Ｊａｆｆｅ 等［２６］论述了面对市

场失灵时环境政策工具存在的必要性，认为不论是基于市场的政策机制还是传统的环境法规命令控制工具都

可以解决由外部性引起的市场失灵。 但是环境政策工具的成本效益一直备受争议，过去环境与经济相互对立

的观点认为环境监管必然会阻碍企业成本的最小化。 然而 Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎ ｄｅｒ Ｌｉｎｄｅ［２７］否定了这种静态效率的

观点，认为由环境监管引起的成本微不足道并且能够被创新抵消。 但 Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎ ｄｅｒ Ｌｉｎｄｅ［２７］的论证只是基

于案例研究，Ｐａｌｍｅｒ 等［２８］认为其结论不具有一般性，遵守环境法规对企业而言并不是低成本或者无成本的，
相反遵守法规是昂贵的。 在实证研究中，Ｈｏｒｂａｃｈ 等［１４］、Ｋｅｓｉｄｏｕ 和 Ｄｅｍｉｒｅｌ［２９］、Ｈｏｒｂａｃｈ［１３］的研究支持了波特

假设；但是，也有学者得出了相反的结论［３０⁃３１］。
２．４　 文献关键词共现分析及研究热点识别

关键词共现分析是运用统计方法计算关键词在同一篇文献中共同出现的频次并得到共现矩阵，进而将共

现矩阵转换成共现网络的方法［９］。 关键词是作者对文献所涉及的内容进行高度总结和概括的结果，因此通

过绘制关键词共现网络能够准确识别出主题领域的研究前沿和热点。 本研究系统梳理 ６１５ 篇文献的所有关

键词，为了更好的展示关键词的共现网络，本研究将“ｇｒｅｅｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ”和“ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ”、合并为

“ｅｃｏ⁃ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ”。 进一步通过数据清洗得到 ２０５０ 个关键词，将最少出现次数设定为 １１ 最终得到满足条件的

７４ 个关键词。 使用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 的模块化聚类算法对 ７４ 个关键词进行共现分析并得到关键词共现网络可视化

图谱和关键词共现聚类密度可视化图谱，见图 ３ 和图 ４。
从图 ４ 的可视化结果可以看出，７４ 个关键词共现网络形成了 ３ 个聚类，结合引文分析对每个聚类的文献

主题进行概括总结得到当前生态创新研究领域的 ３ 个研究热点，即生态创新绩效评估（热点 １），包括 ｅｃｏ⁃
ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ、ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ、ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ、 ｉｍｐａｃｔ 等关键词；生态创新与企业绩效的关系 （热点 ２），其中包括

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ、ｆｉｒｍ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ、ｓｔｒａｔｅｇｙ、ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ 等关键词；生态创新的驱动因素（热点 ３），其中包

含 ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓ、Ｒ＆Ｄ、ｅｍｐｉｒｉｃａｌ⁃ｅｖｉｄｅｎｃｅ 等关键词。
（１）研究热点一：生态创新的绩效评估

热点 １ 主要关注生态创新的绩效评估。 自 １９８７ 年可持续发展的概念被提出，面对全球化的环境问题，生
态创新被定位为实现可持续发展的最佳途径［５，１６，３２］。 根据 Ｅｌｋｉｎｇｔｏｎ［３３］的观点，生态创新绩效可从经济、社会

和环境三个维度进行衡量。随后，如何评估生态创新绩效这一研究方向开始受到关注［１６］ 。从方法论来看，
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图 ３　 关键词共现网络可视化图谱

Ｆｉｇ．３　 Ｋｅｙｗｏｒｄ ｃｏ⁃ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍａｐ

图 ４　 关键词共现聚类密度可视化图谱

Ｆｉｇ．４　 Ｋｅｙｗｏｒｄ ｃｏ⁃ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｃｌｕｓｔｅｒ ｄｅｎｓｉｔｙ ｖｉｓｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｍａｐ
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Ｍａｖｉ 和 Ｓｔａｎｄｉｎｇ［３４］、Ｚｈｅｎ［３５］采用数据包络分析法（Ｄａｔａ Ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）分别对 ＯＥＣＤ 国家和新兴

经济体中国的生态创新绩效进行了评估。 另外，也有学者采用层次分析法［３６⁃３７］、主成分分析法［３８］、因子分析

法［３９］、熵权法［４０］构建生态创新绩效评价指标体系。
从研究视角来看，Ｓｉｍｂｏｌｉ 等［４１］从环境角度运用生命周期评估（Ｌｉｆｅ Ｃｙｃｌｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ＬＣＡ）对汽车行业生

态创新绩效进行了评价，Ｙａｎｇ 等［４２］基于对偶理论从效率和产出视角构建了区域生态创新绩效指标体系，但
重点放在输入和产出因素上导致缺乏从动态框架评估绩效。 因此，Ｊｏ 等［３６］ 将利益相关者之间的互动关系纳

入生态创新绩效评价中，构建生态创新评估的动态体系。 此外，一些学者还基于资源视角和技术视角对生态

创新绩效评估指标和体系进行了探讨［４３⁃４４］。
（２）研究热点二：生态创新与企业绩效的关系

热点 ２ 主要关注生态创新与企业绩效的关系。 当企业将生态创新主动或者被动地融入到管理和战略中

时，研究者开始关注生态创新能给企业本身带来怎样的影响。 过去企业家们将企业对生态创新的投资视为获

得合法性的成本，并将其与其他目标进行权衡［４５］，甚至认为企业在环境上的投资会分散管理者的注意力挤出

生产性投资阻碍企业的发展［４６］。 然而，自 Ｐｏｒｔｅｒ 和 ｖａｎ ｄｅｒ Ｌｉｎｄｅ［２７］从动态效率的视角将生态创新阐述为“双
赢”策略以来，越来越多的企业将生态创新解释为机会和优势。 因此，对生态创新与企业绩效两者关系的讨

论引起了理论界和实践界的广泛兴趣。
关于生态创新实践与企业绩效之间关系的争论一直存在。 例如 Ｅｉａｄａｔ 等［３１］发现生态环境战略与企业绩

效显著正相关，由利益相关者压力和管理层环保意识驱动实施的生态创新战略有利于企业绩效的增长；Ｓｔｅｆａｎ
和 Ｐａｕｌ［４７］、Ｙｉｎ 和 Ｓｃｈｍｅｉｄｌｅｒ［４８］、Ｗｅｎｇ 等［４９］也证实了生态创新和企业绩效正相关。 然而，一些学者则得出了

相反的结论。 例如，Ｌｉ［５０］从资源基础观的视角重新审视了生态创新实践与绩效之间的关系，结果显示生态创

新实践对企业绩效的直接影响并不显著，其对绩效的影响是通过环境绩效的中介作用间接实现。 这与

Ｍａｒｃｈｉ［６］、Ｃａｉ 和 Ｌｉ［５１］的研究结论一致。 Ｒｙｓｚｋｏ［５２］以波兰 ２９２ 家企业为样本检验主动的生态创新战略与企业

绩效的关系，结果却表明两者并没有直接关系；Ｍａｒｉｎ［５３］ 则认为企业对生态创新的投资会挤出其他更有利可

图的创新，从而对企业绩效产生负面影响。
由于生态创新与绩效之间呈现出了混合的结论，一些学者试图在生态创新和企业绩效之间添加特殊路径

或引入边界条件来整合研究结果。 在正向调节变量方面，Ｍａｒｃｈｉ［６］ 基于资源基础观，在生态创新与企业绩效

之间引入资源承诺的调节作用，研究结果显示，随着资源承诺的增加，生态创新带来的财务业绩将会更好。 类

似地，Ｚｈａｎｇ 和 Ｗａｌｔｏｎ［５４］同时引入市场导向和资源承诺两个调节变量，对新西兰 ８３ 家绿色中小企业进行分

析，结果表明，虽然企业的环境导向不直接影响绩效，但它在生态创新与企业绩效之间具有显著的正向调节作

用。 此外，部分学者对生态创新与绩效之间的负向关系给出了合理解释。 例如，Ｉｒａｎｍａｎｅｓｈ 等［５５］ 指出生态创

新通过工作强度作用于员工的工作满意度，即创新会提高工作强度从而降低工作满意度最终可能对企业绩效

产生负面影响；Ｂｅｎ 等［５６］揭示尽管外部知识流能够显著促进企业生态创新，但知识共享过程中存在的与知识

转移相关的风险会打破生态创新与绩效之间的积极关系并最终导致企业生态创新的失利。
（３）研究热点三：生态创新的驱动因素

热点 ３ 主要讨论了影响生态创新的决定因素及其作用机制。 伴随生态创新的重要性日益增加，学者们侧

重对生态创新的驱动因素进行实证研究。 大部分学者探讨了政府、供应商、消费者、竞争者等利益相关

者［１３⁃１４，２９，５７］，以及外部资源［５８］ 对企业环境战略决策和实施过程中的作用。 例如，基于制度理论， Ｌｉ 和

Ｚｈａｏ［５９］、Ｌｉａｏ［６０］验证了严格的环境法规和环保政策是企业实施生态创新的决定因素。 从资源基础观的视角

来看，企业的内外部资源会影响生态创新的实施［５４］。 以利益相关者理论为理论基础，Ｂａｎｓａｌ 和 Ｃｌｅｌｌａｎｄ［６１］ 认

为企业采取生态创新的战略是为了回应利益相关者对环境的要求，因此，来自股东、消费者、竞争者、供应商及

政府的压力是生态创新的主要驱动因素。
然而，以往研究者还发现即使具有相同外部环境（制度与政策、行业标准）的企业对待生态创新的态度和
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行为也存在显著差异，于是开始关注组织内部的因素。 其中，部分学者逐渐将高阶理论引入生态创新决定因

素的研究中，考察了高管认知［６２］、环境关怀［３１］、ＣＥＯ 性格特征［６３］ 及组织文化［６４］ 等因素对企业生态创新的影

响。 此外，一些学者尝试从多个理论视角出发整合了影响生态创新的组织内外部因素，例如，Ｌｉｎ 等［６５］利用利

益相关者理论和资源基础观相结合的理论框架，探索得到企业政治资本和利益相关者的压力如何影响企业生

态创新意愿的实证证据；Ｋａｗａｉ 等［６６］在利益相关者理论的基础上嵌入制度理论，研究了影响跨国企业在东道

国实施生态创新的影响因素。

３　 总结与展望

本研究基于 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库，对 ２００７—２０１８ 年间以生态创新为主题的 ６１５ 篇文献运用文献计量和

内容分析的方法进行了梳理。 根据筛选得到的文献，本研究对该主题下文献的基本发展规律、核心作者、高产

期刊及地域分布进行了梳理并在描述性分析的基础上利用 ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 可视化软件对现有文献进行共被引和

关键词共现分析，揭示了目前生态创新这一主题研究的三大知识基础（生态创新基础理论、企业竞争优势、环
境政策工具）及研究热点（生态创新的绩效评估、生态创新与企业绩效的关系、生态创新的驱动因素）。 从定

量分析的视角丰富了生态创新领域的研究，为理论界和实践界更好地把握和运用现有相关研究成果作出贡

献。 通过回顾现有文献可以看出，学者们在生态创新的基础理论、概念内涵、前因和后果等方面取得了丰富的

研究成果，但仍存在不足之处，也构成了未来的研究方向。
首先，从文献计量分析的结果来看，关键词共现聚类密度可视化分析的结果显示出现高密度区域（红色）

较少（如图 ４ 所示）。 说明目前生态创新主题下的研究方向较为分散，文献密度不高，该领域的研究仍处在起

步阶段。 因此，未来的研究应集中针对绩效、企业管理、决定因素等研究热点进行深度探索。 未来可以尝试跨

层整合分析影响生态创新的因素，探索这些因素之间的交互作用，例如，环境政策与组织能力。 生态创新是具

有特定背景的［６７］，过去重点关注制造业，未来应该拓宽行业研究；未来研究也可以考察本土情境下各项环境

政策工具的之间是否存在替代效应，以期为政策法规的制订提供有价值的参考。
其次，从内容分析的结果来看，现有文献中关于生态创新实证研究的理论支撑较为单一。 未来研究可以

尝试引入其他理论来解释生态创新行为，例如，领导力理论，以期为解释和促进生态创新的过程提供一种全新

的视角。 另外，可能受到数据获得的限制，采用整合视角探索生态创新的前因与后果的研究还较少，导致生态

创新研究缺乏系统性。 未来可以尝试结合多种基础理论，探索影响生态创新前因后果的内外部因素，使相关

研究成果更加系统、完整，从而更好的指导实践。
最后，从宏观的经济、环境和社会三大绩效到微观层面的企业绩效，生态创新与绩效的关系一直都是研究

的热点。 无论是基于发达经济体还是新兴经济体的研究，生态创新与绩效的关系探讨上都存在不同的结果。
这些混合的研究结论意味着两者之间的作用机制受到边界条件或者中介路径的影响。 未来的研究可以尝试

进一步剖析生态创新作用于企业绩效的内在机理，以打开两者之间的黑箱。
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