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盛夏西湖龙井茶园色板诱杀的昆虫类群的组成及其趋
色性差异

王彦苏，韩善捷，韩宝瑜∗

中国计量大学生命科学学院 ／ 浙江省生物计量及检验检疫技术重点实验室， 杭州　 ３１００１８

摘要：探讨减免施药，代之以诱虫板有效诱杀西湖龙井茶园重要害虫，并避免误伤天敌。 遂选一大片西湖龙井茶园，于茶园昆虫

类群繁盛的 ７ 月下旬，连续 ７２ ｈ 用芽绿和素馨黄等 １２ 种诱虫板诱捕昆虫，解析被捕昆虫的类群组成及其趋色性差异。 结果：
（１）捕获 ２５３８７０ 头昆虫，隶属于 １４７ 种 ５７ 科 ８ 目，半翅目、膜翅目和双翅目是优势类群，依次占总个体数的 ９８．８％、０．６％和

０．５％；害虫、天敌和中性昆虫种数分别为 ６１、５４ 和 ３２；（２）黑刺粉虱和茶小绿叶蝉占总个体数 ９４．１％和 ２．０％；（３）平均每块芽

绿、素馨黄色板诱捕茶小绿叶蝉和黑刺粉虱分别是 ８６ 头和 １０４１０ 头；（４）平均每块墨绿、桃红、天蓝、湖蓝、紫色和纯白色板诱杀

的个体数＜ ４００、诱杀的种数≤１０、天敌 ／害虫个体数之比在 １ ／ １０ 和 １ ／ ４０ 之间，被捕昆虫的群落多样性指数 Ｈ′＞１．０；平均每块大

红、果绿色板诱杀的个体数 ＞ ４５０ 且＜ ８００、诱杀的种数 ＞ ９ 且 ＜ １０，天敌 ／害虫个体数之比值介于 １ ／ ８５ 和 １ ／ ４５ 间，０．５＜Ｈ′＜０．７；
平均每块桔黄、土黄、芽绿和素馨黄色板诱杀的个体数＞３７００ 头、诱捕的种数≥１０、天敌 ／害虫个体数之比＜１ ／ １００，多样性指数

Ｈ′＜０．５；（５）芽绿、素馨黄、土黄和桔黄诱杀害虫个体数极显著大于其它 ８ 种色板诱杀的害虫个体数。 认为：在西湖龙井茶园盛

夏 ３ 日就可诱杀极多昆虫，既说明茶园昆虫种类多且个体数大，又揭示茶园优势种害虫茶小绿叶蝉和黑刺粉虱具有显著趋黄绿

色习性，可分别使用芽绿、素馨黄色板诱杀之，还能尽量减少天敌和中性昆虫被误杀，部分地替代化学防治。
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ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ａ ｄｉｖｅｒｓｅ ｉｎｓｅｃｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｗｉｔｈ ａｂｕｎｄａｎｔ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｈａｔ ｓｈｏｗｅｄ ａ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｈｏｔｏｔａｘｉｓ
ｔｏ ｙｅｌｌｏｗ ａｎｄ ｇｒｅｅｎ． Ｔｈｅ ｂｕｄ ｇｒｅｅｎ ａｎｄ ｊａｓｍｉｎｅ ｙｅｌｌｏｗ ｓｔｉｃｋｙ ｂｏａｒｄｓ ｍｉｇｈｔ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ａｔｔｒａｃｔ ａｎｄ ｋｉｌｌ ｔｈｅ ｔｅａ ｇｒｅｅｎ
ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｉｔｒｕｓ ｓｐｉｎｙ ｗｈｉｔｅｆｌｉｅｓ， ａｎｄ ｃｏｕｌｄ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｒｅｐｌａｃｅ ｉｎｓｅｃｔｉｃｉｄｅｓ ｗｉｔｈ ｌｉｔｔｌｅ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｎ ｎａｔｕｒａｌ
ｅｎｅｍｉｅｓ ａｎｄ ｎｅｕｔｒａｌ ｉｎｓｅｃｔｓ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍｉｄｓｕｍｍｅｒ； Ｘｉｈｕｌｏｎｇｊｉｎｇ ｔｅａ ｐｌａｎｔａｔｉｏｎ； ｄｏｍｉｎａｎｔ ｐｅｓｔ ｓｐｅｃｉｅｓ； ｐｈｏｔｏｔａｘｉｓ； ａｔｔｒａｃｔ ａｎｄ ｋｉｌｌ

西湖龙井茶是我国传统十大名茶之一，原产地就是杭州地区，产区茶⁃林结合，生物多样性丰富。 但是，茶
园肥配水平高，茶梢持嫩性强，主要采用施药治理病虫，施药剂量较大、次数也较多。 茶小绿叶蝉 Ｅｍｐｏａｓｃａ
ｆｌａｖｅｓｃｅｎｓ Ｆ．、黑刺粉虱 Ａｌｅｕｒｏｃａｎｔｈｕｓ ｓｐｉｎｉｆｅｒｕｓ （Ｑｕａｉｎｔａｎｃｅ）等为害严重，每年分别施药 １５—２０ 余次、２—３ 次。
多年以来施药治虫已致茶小绿叶蝉［１］等产生严重抗药性。 ２０ 世纪 ９０ 年代末以来，该茶区推行无公害防治，
诱虫板作为主要手段之一。 研究表明，琥珀黄色彩显著引诱假眼小绿叶蝉［２］，柠檬黄色纸强烈地引诱茶尺蠖

Ｅｃｔｒｏｐｉｓ ｏｂｌｉｑｕｅ Ｐｒｏｕｔ 一龄幼虫［３］，黄色较强地引诱黑刺粉虱和三轮蓟马 Ｄｅｎｄｒｏｔｈｒｉｐｓ ｍｉｎｏｗａｉ Ｐｒｉｅｓｎｅｒ，黄绿色

或黄色粘板较强地诱杀茶小绿叶蝉 Ｊａｃｏｂｉａｓｃａ ｆｏｒｍｏｓａｎａ Ｐａｏｌｉ［４］，在茶园中广翅蜡蝉类 Ｒｉｃａｎｉａ ｓｐｐ． 成虫趋向

于黄色饱和度高的色板［５］，而芽绿色对假眼小绿叶蝉引诱力较强，素馨黄对黑刺粉虱成虫引诱力较强［６］。 桑

白蚧 Ｐｓｅｕｄａｕｌａｃａｓｐｉｓ ｐｅｎｔａｇｏｎａ （Ｔａｒｇｉｏｎｉ） 于 １９９０ 年至 ２０１０ 年在日本茶园中一度猖獗，黄色粘虫板被用于监

测和诱捕成虫［７］。 黑刺粉虱则于 ２００４—２０１４ 年在日本茶园和桔园中持续爆发，日本国立蔬菜和茶叶研究所、
京都府立大学等研发机构和诸多茶叶公司将其作为入侵生物进行防治，将黄色诱虫板作为防治手段之一［８］。
粘性诱虫色板上附加引诱害虫的茶梢信息物质，还可强化诱虫板对于假眼小绿叶蝉［９］、或茶蚜［１０］ 的诱捕力；
若是在无粘性色板上附着互利素，则可叠加色彩和互利素对茶尺蠖绒茧蜂 Ａｐａｎｔｅｌｅｓ ｓｐ．和单白绵绒茧蜂

Ａｐａｎｔｅｌｅｓ ｓｐ．等天敌昆虫的引诱力［１１⁃１２］。 随着研发工作的推进，近些年来黄色诱虫板较大面积地用于诱杀茶

园害虫。
但是诱杀过程中也发现这种黄色诱虫板对茶小绿叶蝉的防效有时不佳，原因是该叶蝉世代重叠严重，卵、

若虫和成虫虫态并存于茶园中，若虫跳跃力很差，几乎不被诱捕；而且，黄色诱虫板在诱杀害虫时，误杀了许多

天敌昆虫。 如何提高茶小绿叶蝉的诱杀效果？ 有哪些种类的天敌被诱虫板误杀了？ 占多少比例？ 哪种色彩

诱虫板诱杀害虫效能高？ 哪种色彩误杀天敌效能低？ 迄今对此缺乏深入探讨。
本研究组于初秋（１０ 月 ９—１２ 日） ［１３］在浙江省绍兴和杭州、深秋（１１ 月 １５—１９ 日） ［１４］在江苏省丹阳分别

４９０７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

研究了 １０ 种和 １２ 种色彩对于茶园昆虫的引诱效应，发现在不同季节内不仅诱杀的茶小绿叶蝉等主要害虫数

量有明显差异，而且误杀的天敌昆虫种类和数量差异显著。 对于蓝莓重要害虫酸果蔓花象 Ａｎｔｈｏｎｏｍｕｓ
ｍｕｓｃｕｌｕｓ Ｓａｙ 的诱捕也发现，在夏季其第二代成虫盛期适逢蓝莓花期，诱效较好，而且黄板诱效显著优于白、
绿、红、蓝、灰和黑色诱虫板［１５］。 盛夏期间茶园害虫群落、天敌群落都很繁荣，虫害也很猖獗，为了探讨以诱虫

板有效诱杀害虫并尽量减少对于天敌的误杀，遂于 ７ 月 ２６—２９ 日选杭州市梅家坞村一片无公害茶园，以常用

的 １２ 种色彩［１４］诱虫板诱杀各类昆虫，此时正值茶小绿叶蝉第 １ 个虫口高峰盛末期、黑刺粉虱第 ２ 代成虫羽化始

盛期，解析：（１）在盛夏茶园中被诱捕昆虫的群落组成；（２）评估诱杀优势种害虫茶小绿叶蝉和黑刺粉虱的适宜色

彩；（３）多种色彩诱杀的益、害虫种数和个体数的差别。 期望为西湖龙井茶园害虫绿色防控提供参考。

１　 材料和方法

１．１　 诱虫色板

１２ 种色彩的诱虫板质地皆为铜板纸，尺寸 ４０ ｃｍ × ２０ ｃｍ，各种色板亮度 Ｌ 和色度坐标 ａ、ｂ 同参考文献

１４，由浙江大学彩印厂印制。 在每块板的两面均匀地涂布无色无味昆虫胶，贴上防粘纸，用于田间诱杀。 每种

色彩包含 １０ 块色板。
１．２　 诱杀过程

７ 月 ２６ 日 ９ :３０—１２ :３０ 选用杭州市梅家坞村一片无公害茶园，茶树品种是龙井群体种，树龄 ３０ 年，行距

１．５ ｍ，株距 ３３ ｃｍ，树高 ９５—１００ ｃｍ，树幅宽 １１５—１２０ ｃｍ。 近些年来每年施用吡虫啉、联苯菊酯等化学农药

１０—１５ 次，还喷施苦参碱、印楝素等植物源农药 ３—５ 次，防治茶小绿叶蝉、黑刺粉虱、茶尺蠖和茶蚜等害虫。
一般在 ３ 月中下旬开始采茶，４ 月下旬—５ 月上旬茶蚜形成第 １ 个虫口高峰；４ 月下旬始见第 １ 代茶尺蠖，以
后每月 １ 代；黑刺粉虱越冬代种群在 ４ 月上旬出现羽化盛期，茶小绿叶蝉在 ５ 月下旬—７ 月出现第 １ 个虫口高

峰。 在 ７ 月 ２６ 日之前，茶农们已喷施 ２ 次吡虫啉农药（安徽华星化工有限公司产品，吡虫啉含量 １０％，１５００
倍喷雾）、２ 次联苯菊酯（常州润辰商贸有限公司产品，联苯菊酯含量 ９５％，１５００ 倍喷雾）和 ２ 次印楝素（西安

瑞盈生物科技有限公司产品，有效成分印楝素含量为 ５％，１０００ 倍喷雾）。
将 １２ 种诱虫板撕去防粘纸，挂于竹扦上，竹扦插入茶行之中，使色板底边略高于茶梢，色板相互间距

２０ ｍ × ２０ ｍ。 ２４ ｈ 后将每块色板旋转 ９０ °，７２ ｈ 后调查色板两面诱捕的各种昆虫，鉴定至目、科和种，统计每

种的个体数。 试验期间天气晴朗，微风，温度 ２５℃—３８℃、湿度 ４５％—９０％。
１．３　 统计分析

（１）用如下群落多样性指数公式计算每种色板诱捕的昆虫群落多样性指数 Ｈ ′，以比较多种色彩之间诱

杀昆虫的多样性和偏向性，

Ｈ′ ＝ － ∑
ｓ

ｉ ＝ １
ｐｉ ｌｎｐｉ

式中，Ｈ′为多样性指数， ｓ 为被诱捕的物种数，Ｐ ｉ为被诱捕的第 ｉ 物种个体数占被总诱捕个体数的百分率

（２）统计每种诱虫色板诱捕的各目、各科昆虫的种数和个体数及其所占百分比，分析被捕昆虫的群落组

成，查明主要害虫和优势种天敌昆虫。
（３）分析每种色板上被捕昆虫的群落结构，依据每种色板上被捕昆虫群落的种数、个体数和多样性指数、

害虫 ／天敌个体数之比，评价每种色板诱杀害虫和误伤天敌和中性昆虫效能的强弱、及其适用于防治的害虫类

群，查明 １２ 种色板中适宜于诱杀茶小绿叶蝉、黑刺粉虱的类型。 先用单因素方差分析解析各种差异的显著

性，再以 Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 新复极差法检测各种差异的显著性水平。

２　 结果与分析

２．１　 盛夏西湖龙井茶园中各种色板诱捕的重要害虫和优势种天敌种类

色板诱杀的优势种害虫是茶小绿叶蝉和黑刺粉虱，分别占总个体数 ２．０％和 ９４．１％（表 １）。 诱杀的重要

５９０７　 １９ 期 　 　 　 王彦苏　 等：盛夏西湖龙井茶园色板诱杀的昆虫类群的组成及其趋色性差异 　
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害虫还有茶尺蠖、茶蚜、茶梢蛾 Ｐａｒａｍｅｔｒｉｏｔｅｓ ｔｈｅａｅ Ｋｕｓｎｅｔｚｏｖ、茶细蛾 Ｃａｌｏｐｔｉｌｉａ ｔｈｅｉｖｏｒａ Ｗａｌｓｉｎｇｈａｍ、绿盲蝽

Ｌｙｇｏｃｏｒｉｓ ｌｕｃｏｒｕｍ （Ｍｅｙｅｒ⁃Ｄüｒ）、茶小卷叶蛾 Ａｄｏｘｏｐｈｙｅｓ ｏｒａｎａ Ｆｉｓｃｈｅｒ ｖｏｎ Ｒｏｓｌｅｒｓｔａｍｍ 和潜叶蝇类害虫。
各色诱虫板误杀的重要天敌的种类也较多，捕食性天敌昆虫有异色瓢虫十九斑变种 Ｌｅｉｓ ａｘｙｒｉｄｉｓ （Ｐａｌｌａｓ）

ｖａｒ． ｎｏｖｅｍｄｅｃｉｍｐｕｎｃｔａｔａ Ｆａｌｄｅｒｍａｅｎｎ、显现变种 Ｌｅｉｓ ａｘｙｒｉｄｉｓ （Ｐａｌｌａｓ） ｖａｒ． ｃｏｎｓｐｉｃｕａ Ｆａｌｄｅｒｍａｅｎｎ、显明变种 Ｌｅｉｓ
ａｘｙｒｉｄｉｓ （Ｐａｌｌａｓ） ｖａｒ． ｓｐｅｃｔａｂｉｌｉｓ Ｆａｌｄｅｒｍａｅｎｎ 和二斑变型 Ｌｅｉｓ ａｘｙｒｉｄｉｓ （Ｐａｌｌａｓ） ａｂ． ｂｉｍａｃｕｌａｔａ Ｈｅｍｍｅｌｍａｎｎ，中
华草蛉 Ｃｈｒｙｓｏｐａ ｓｉｎｉｃａ Ｔｊｅｄｅａ，大草蛉 Ｃｈｒｙｓｏｐａ ｓｅｐｔｅｍｐｕｎｃｔａｔａ Ｗｅｓｍｅａｌ，丽草蛉 Ｃｈｒｙｓｏｐａ ｆｏｒｍｏｓａ Ｂｒａｎａｒ，伞裙追

寄蝇 Ｅｘｏｒｉｓｔａ ｃｉｖｉｌｉｓ Ｒｏｎｄａｎｉ，蚕饰腹寄蝇 Ｃｒｏｓｓｏｃｏｓｍｉａ ｚｅｂｉｎａ Ｗａｌｋ，家蚕追寄蝇 Ｅｘｏｒｉｓｔａ ｓｏｒｂｉｌｌａｎｓ Ｗｉｅｄｅｍａｎｎ，
大灰食蚜蝇 Ｓｙｒｐｈｕｓ ｃｏｒｏｌｌａ Ｆ．，四条食蚜蝇 Ｐａｒａｑｕｓ ｇｕａｄｉｆａｓｃｉａｔｕｓ Ｍｅｉｇｅｎ，门氏食蚜蝇 Ｓｐｈａｅｒｏｐｈｏｒｉａ ｍｅｎｔｈａｓｔｒｉ
Ｌ．，黑带食蚜蝇 Ｓｙｒｐｈｕｓ ｂａｌｔｅａｔｕｓ Ｄｅ Ｇｅｅｒ，狭带食蚜蝇 Ｓｙｒｐｈｕｓ ｓｅｒａｒｉｕｓ Ｗｉｅｄｅｍａｎｎ，食蚜斑腹蝇 Ｌｅｕｃｏｐｉｓ
ｐｕｎｃｔｉｃｏｒｎｉｓ Ｍｅｉｇｅｎ，黑肩绿盲蝽 Ｃｙｒｔｏｒｒｈｉｎｕｓ ｌｉｖｄｉｐｅｎｎｉｓ Ｒｅｕｔｅｒ；寄生性天敌昆虫为单白绵绒茧蜂 Ａｐａｎｔｅｌｅｓ ｓｐ．，
茶尺蠖绒茧蜂 Ａｐａｎｔｅｌｅｓ ｓｐ．，螟蛉悬茧姬蜂 Ｃｈａｒｏｐｓ ｂｉｃｏｌｏｒ Ｓｚｅｐｌｉｇｅｔｉ，花胸姬蜂 Ｇｏｔｒａ ｏｃｔｏｃｉｎｃｔｕｓ （Ａｓｈｍｅａｄ），野
蚕黑瘤姬蜂 Ｃｏｃｃｙｇｏｍｉｍｕｓ ｌｕｃｔｕｏｓｕｓ Ｓｍｉｔｈ，螟蛉瘤姬蜂 Ｉｔｏｐｌｅｃｔｉｓ ｎａｒａｎｙａｅ （Ａｓｈｍｅａｄ），螟蛉绒茧蜂 Ａｐａｎｔｅｌｅｓ
ｒｕｆｉｃｒｕｓ （Ｈａｌｉｄａｙ），蚜茧蜂 Ａｐｈｉｄｉｕｓ ｓｐ．，刺粉虱黑蜂 Ａｍｉｔｕｓ ｈｅｓｐｅｒｉｄｕｍ Ｓｉｌｖｅｒｔｒｉ，叶蝉三棒缨小蜂 Ｓｔｅｔｈｙｎｉｕｍ
ｅｍｐｏａｓｃａｅ Ｓｕｂｂａ Ｒａｏ，微小裂骨缨小蜂 Ｓｃｈｉｚｏｐｈｒａｇｍａ ｐａｒｖｕｌａ Ｏｇｌｏｂｌｉｎ。
２．２　 盛夏西湖龙井茶园中 １２ 种色板诱捕的昆虫群落的基本组成

这 １２ 种色板诱捕了 ６１ 种害虫、５４ 种天敌昆虫和 ３２ 种中性昆虫，包含了半翅目、膜翅目、双翅目、鳞翅目、
脉翅目、鞘翅目、直翅目和蜉蝣目 ８ 个目的昆虫，其个体数分别为 ２５０７６６ 头、１５５３ 头、１２３９ 头、１７９ 头、７６ 头、
５５ 头、１ 头和 １ 头，共 ２５３８７０ 头，隶属于 ５７ 科的 １４７ 种。 半翅目、膜翅目、双翅目和鳞翅目为优势类群，分别

占总个体数 ９８．８％、０．６％和 ０．５％（表 １）。
半翅目共有 ６ 种，之所以个体数极大，是因为黑刺粉虱个体数很大，７ 月底是黑刺粉虱第 ２ 代成虫羽化始

盛期。 被诱捕的粉虱害虫主要是黑刺粉虱，还有极少量的柑橘粉虱 Ｄｉａｌｅｕｒｏｄｅｓ ｃｉｔｒｉ Ａｓｈｍｅａｄ。 素馨黄诱虫板

诱捕了这两种粉虱 １０４１０２ 头、芽绿板捕了 ４２４０２ 头、土黄板捕 ４１１１２ 头、橘黄板捕 ３６４０１ 头、果绿板捕 ７２３１
头、大红板捕 ４００１ 头、纯白板捕 ２９１１ 头、紫色板捕 ２３５５ 头、湖蓝板捕 １４８９ 头、桃红板捕 １０５０ 头、天蓝板捕

１０１１ 头、墨绿板捕了 ８０９ 头。 黑粉粉虱嗜好黄绿色，亮度高的色板诱杀的粉虱个体数较多，墨绿色板亮度低，
诱捕的粉虱个体数很少。

膜翅目有 １３ 个科，除了资源昆虫蜜蜂科、害虫树蜂科 ２ 个科之外，其余 １１ 科都是天敌昆虫。 双翅目 １８
个科，其中食蚜蝇科和寄生蝇科含有大量天敌，潜蝇科和黄潜蝇科包含数种茶树上的潜叶蝇类害虫，其余种类

虽然较多，但多是中性昆虫。 鳞翅目 ９ 个科，除了鹿蛾科的茶鹿蛾 Ａｍａｔａ ｇｅｒｍａｎａ（Ｆｅｌｄｅｒ）、尺蠖蛾科的茶尺蠖

以及尖翅蛾科的茶梢蛾 Ｐａｒａｍｅｔｒｉｏｔｅｓ ｔｈｅａｅ Ｋｕｚ． 之外，其余鳞翅目昆虫都不是茶树害虫，都是从其它林木和作

物转到茶园的。 鞘翅目含有 ８ 个科，除了瓢甲科之外，其余都是害虫。 茶园中有 ３ 种草蛉类，个体数量也较

多。 直翅目和蜉蝣目种数和个体数甚少（表 １）。
２．３　 １２ 种色板诱捕黑刺粉虱和茶小绿叶蝉效能的差异显著

１２ 种诱虫板对于茶园中 ２ 种优势种害虫诱捕效能差异很大，桔黄、土黄、芽绿和素馨黄诱虫板诱捕的黑

刺粉虱或茶小绿叶蝉个体数分别显著地大于其它色板诱捕的黑刺粉虱或茶小绿叶蝉个体数。 素馨黄色板诱

捕的黑刺粉虱数量极大，芽绿色板诱捕的茶小绿叶蝉数量显著地大于其它色板诱捕的茶小绿叶蝉数（表 ２）。
２．４　 基于诱捕昆虫群落结构的 １２ 种诱虫色板的诱杀效能归类

２．４．１　 据被捕昆虫的群落特征值而将 １２ 种色彩归为 ３ 种类型

色彩对于各种昆虫的引诱力有着显著差异，依据以下 ３ 个指标将 １２ 种色彩分为 ３ 种类型，即（１）诱杀的

个体数；（２）诱捕的种类数；（３）诱捕昆虫的群落多样性指数（表 ３）：
第一种类型：墨绿、桃红、天蓝、湖蓝、紫色、纯白，平均每块色板诱杀的个体数＜ ４００，平均每板诱杀的种数

≤１０；诱捕昆虫群落的多样性指数 Ｈ′ ＞ １。
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表
１　

１２
种
粘
性
色
板
在
杭
州
市
梅
家
坞
村
茶
园
诱
捕
的
各
类
昆
虫
种
数
和
个
体
数

Ｔａ
ｂｌ
ｅ
１　

Ｒ
ｉｃ
ｈｎ

ｅｓ
ｓ
ａｎ

ｄ
ａｂ

ｕｎ
ｄａ

ｎｃ
ｅ
ｏｆ

ｖａ
ｒｉ
ｏｕ

ｓ
ｉｎ
ｓｅ
ｃｔ
ｓ
ｔｒ
ａｐ

ｐｅ
ｄ
ｏｎ

ｔｗ
ｅｌ
ｖｅ

ｔｙ
ｐｅ
ｓ
ｏｆ

ｓｔ
ｉｃ
ｋｙ

ｃｏ
ｌｏ
ｒｅ
ｄ
ｂｏ

ａｒ
ｄｓ

ｉｎ
ａ
ｎｏ

ｎ－
ｐｏ

ｌｌｕ
ｔｉｏ

ｎ
ｔｅ
ａ
ｐｌ
ａｎ

ｔａ
ｔｉｏ

ｎ
ｏｆ

Ｍ
ｅｉ
ｊｉａ

ｗ
ｕ
Ｖ
ｉｌｌ
ａｇ
ｅ
ｉｎ

Ｈ
ａｎ

ｇｚ
ｈｏ

ｕ
Ｃ
ｉｔｙ

目
名

Ｏｒ
ｄｅ

ｒｎ
ａｍ

ｅ
科

名
Ｆａ

ｍｉ
ｌｙ

ｎａ
ｍｅ

桃
红

Ｐｅ
ａｃ
ｈ
ｒｅｄ

天
蓝

Ｓｋ
ｙ
ｂｌｕ

ｅ
果

绿
Ａｐ

ｐｌｅ
ｇｒｅ

ｅｎ

素
馨

黄
Ｊａ
ｓｍ

ｉｎｅ
ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ

湖
蓝

Ｌａ
ｋｅ

ｂｌｕ
ｅ

墨
绿

Ｄａ
ｒｋ

ｇｒｅ
ｅｎ

纯
白

Ｐｕ
ｒｅ

ｗｈ
ｉｔｅ

土
黄

Ｅａ
ｒｔｈ

ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ
芽

绿
Ｂｕ

ｄ
ｇｒｅ

ｅｎ
桔

黄
Ｏｒ

ａｎ
ｇｅ

大
红

Ｂｒ
ｉｇｈ

ｔｒ
ｅｄ

紫
色

Ｐｕ
ｒｐ
ｌｅ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

半
翅

目
Ｈｅ

ｍｉ
ｐｔｅ

ｒａ
叶

蝉
科

Ｃｉ
ｃａ
ｄｅ

ｌｌｉ
ｄａ

ｅ
１

２６
６

１
２８

２
１

４８
２

１
６４

２
１

２７
０

１
２３

９
１

２９
２

１
４８

２
１

８６
３

１
４７

６
１

３９
６

１
３５

２

蚜
科

Ａｐ
ｈｉｄ

ｉｄａ
ｅ

１
３

１
４５

１
１５

４
１

１３
１

１
３９

０
１

６７
１

４

粉
虱

科
Ａｌ

ｅｙ
ｒｏｄ

ｉｄａ
ｅ

２
１０

５０
２

１０
１１

２
７２

３１
２

１０
４１

０２
２

１４
８９

２
８０

９
２

２９
１１

２
４１

１１
２

３
４２

４０
２

２
３６

４０
１

２
４０

０１
２

２３
５５

腊
蝉

科
Ｆｕ

ｌｇｏ
ｒｉｄ

ａｅ
３

８
１

１０
１

２
１

２
１

２
１

２
３

１５
１

４
１

３
１

２

盲
蝽

科
Ｍｉ

ｒｉｄ
ａｅ

３
５

１
１

１
１

小
计

及
其

百
分

比
４

１３
１９

３
１２

９３
１０

７７
７１

５
１０

４９
０８

４
１７

６１
４

１０
５０

５
３２

０５
５

４１
７２

７
８

４３
６７

０
６

３６
９４

９
４

４４
００

５
２７

１３
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

８．
５

９１
．６

６．
０

９０
．０

２０
．４

９８
．３

７．
４

９９
．７

９．
８

８５
．３

７．
１

８５
．７

８．
１

８９
．８

９．
１

９８
．９

１５
．７

９９
．２

１１
．５

９９
．３

７．
４

９６
．６

９．
６

９０
．６

鞘
翅

目
Ｃｏ

ｌｅｏ
ｐｔｅ

ｒａ
瓢

甲
科

Ｃｏ
ｃｃ
ｉｎｅ

ｌｌｉ
ｄａ

ｅ
１

１
１

２
３

３
２

２
１

２
３

３
２

３
１

１

叶
甲

科
Ｃｈ

ｒｙｓ
ｏｍ

ｅｌｉ
ｄａ

ｅ
１

１
１

１
１

３
１

２
２

２
２

２
２

２
１

１
１

１
１

３

伪
叶

甲
科

Ｌａ
ｇｒｉ

ｉｄａ
ｅ

１
２

拟
步

甲
科

Ｔｅ
ｎｅ

ｂｒ
ｉｏｎ

ｉｄａ
ｅ

１
２

肖
叶

甲
科

Ｅｕ
ｍｏ

ｌｐｉ
ｄａ

ｅ
２

２
１

１

金
龟

甲
科

Ｓｃ
ａｒａ

ｂａ
ｅｉｄ

ａｅ
２

３
４

８

露
尾

甲
科

Ｎｉ
ｔｉｄ

ｕｌｉ
ｄａ

ｅ
１

１

花
萤

科
Ｃａ

ｎｔｈ
ａｒｉ

ｄａ
ｅ

１
１

小
计

及
其

百
分

比
２

２
１

１
６

１０
７

１１
２

４
４

４
３

４
７

８
１

１
４

５
２

４
１

１
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

４．
３

０．
１

２．
０

０．
１

１２
．３

０．
１

１０
．３

０．
０

３．
８

０．
２

７．
１

０．
３

４．
８

０．
１

１２
．７

０．
０

２．
０

０．
０

７．
７

０．
０

３．
７

０．
１

１．
９

０．
０

脉
翅

目
Ｎｅ

ｕｒ
ｏｐ

ｔｅｒ
ａ

草
蛉

科
Ｃｈ

ｒｙｓ
ｏｐ

ｉｄａ
ｅ

３
４

２
２

３
６

３
９

２
５

３
８

３
３

３
７

３
１２

３
７

３
７
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续
表

目
名

Ｏｒ
ｄｅ

ｒｎ
ａｍ

ｅ
科

名
Ｆａ

ｍｉ
ｌｙ

ｎａ
ｍｅ

桃
红

Ｐｅ
ａｃ
ｈ
ｒｅｄ

天
蓝

Ｓｋ
ｙ
ｂｌｕ

ｅ
果

绿
Ａｐ

ｐｌｅ
ｇｒｅ

ｅｎ

素
馨

黄
Ｊａ
ｓｍ

ｉｎｅ
ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ

湖
蓝

Ｌａ
ｋｅ

ｂｌｕ
ｅ

墨
绿

Ｄａ
ｒｋ

ｇｒｅ
ｅｎ

纯
白

Ｐｕ
ｒｅ

ｗｈ
ｉｔｅ

土
黄

Ｅａ
ｒｔｈ

ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ
芽

绿
Ｂｕ

ｄ
ｇｒｅ

ｅｎ
桔

黄
Ｏｒ

ａｎ
ｇｅ

大
红

Ｂｒ
ｉｇｈ

ｔｒ
ｅｄ

紫
色

Ｐｕ
ｒｐ
ｌｅ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

蝶
角

蛉
科

Ａｓ
ｃａ
ｌａｐ

ｈｉｄ
ａｅ

１
１

１
１

２
１

２

小
计

及
其

百
分

比
３

４
２

２
３

６
３

９
３

６
３

９
３

３
３

７
０

０
４

１４
３

７
４

９
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

６．
４

０．
３

４．
０

０．
１

６．
１

０．
１

４．
４

０．
０

５．
９

０．
３

５．
４

０．
７

４．
８

０．
１

５．
５

０．
０

０．
０

０．
０

７．
７

０．
０

５．
６

０．
２

７．
７

０．
３

双
翅

目
Ｄｉ

ｐｔｅ
ｒａ

蚊
科

Ｃｕ
ｌｉｃ

ｉｄａ
ｅ

２
３

２
３

４
６

３
６

２
２

麻
蝇

科
Ｓａ

ｒｃｏ
ｐｈ

ａｇ
ｉｄａ

ｅ
３

１０
２

１０
２

６
４

１０
３

６
２

３
１

３
１

５
３

７
２

３
１

１

实
蝇

科
Ｔｒ
ｙｐ

ｅｔｉ
ｄａ

ｅ
４

１２
３

１３
２

１１
３

４
１

３
２

８
１

９

大
蚊

科
Ｔｉ
ｐｕ

ｌｉｄ
ａｅ

１
１

１
１

１
２

１
１

寄
蝇

科
Ｔａ

ｃｈ
ｉｎｉ

ｄａ
ｅ

６
２３

５
２７

４
３１

６
３０

７
３４

７
４１

１１
６０

６
８９

４
９９

７
８０

８
５７

１０
７９

花
蝇

科
Ａｎ

ｔｈｏ
ｍｙ

ｉｉｄ
ａｅ

２
９

３
１２

２
８

２
４

１
２

１
８

１
６

丽
蝇

科
Ｃａ

ｌｌｉ
ｐｈ

ｏｒｉ
ｄａ

ｅ
１

５
１

１
２

２
２

１２
１

２
２

２
２

５
２

６
１

２

蝇
科

Ｍｕ
ｓｃ
ｉｄａ

ｅ
３

１２
４

１１
２

３
４

１１
２

７
１

２
３

７
２

１５
１

４
４

１４
２

７

潜
蝇

科
Ａｇ

ｒｏｍ
ｙｚ
ｉｄａ

ｅ
２

１３
４

２０
１

１
３

１６
２

４

粪
蝇

科
Ｓｃ

ａｓ
ｔｏｐ

ｓｉｄ
ａｅ

１
３

２
２

２
４

２
７

茎
蝇

科
Ｐｓ

ｉｌｉ
ｄａ

ｅ
１

２

蠓
科

Ｃｅ
ｒａｔ

ｏｐ
ｏｇ
ｏｎ

ｉｄａ
ｅ

３
４

２
３

１
２

果
蝇

科
Ｄｒ

ｏｓ
ｏｐ

ｈｉｌ
ｉｄａ

ｅ
２

７
３

１１
３

２３

禾
蝇

科
Ｏｐ

ｏｍ
ｙｚ
ｉｄａ

ｅ
１

３
２

７

黄
潜

蝇
科

Ｃｈ
ｌｏｒ

ｏｐ
ｉｄａ

ｅ
４

１６
３

１０
２

６

圆
头

蝇
科

Ｄｒ
ｙｏ
ｍｙ

ｚｉｄ
ａｅ

３
８

３
１１
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续
表

目
名

Ｏｒ
ｄｅ

ｒｎ
ａｍ

ｅ
科

名
Ｆａ

ｍｉ
ｌｙ

ｎａ
ｍｅ

桃
红

Ｐｅ
ａｃ
ｈ
ｒｅｄ

天
蓝

Ｓｋ
ｙ
ｂｌｕ

ｅ
果

绿
Ａｐ

ｐｌｅ
ｇｒｅ

ｅｎ

素
馨

黄
Ｊａ
ｓｍ

ｉｎｅ
ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ

湖
蓝

Ｌａ
ｋｅ

ｂｌｕ
ｅ

墨
绿

Ｄａ
ｒｋ

ｇｒｅ
ｅｎ

纯
白

Ｐｕ
ｒｅ

ｗｈ
ｉｔｅ

土
黄

Ｅａ
ｒｔｈ

ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ
芽

绿
Ｂｕ

ｄ
ｇｒｅ

ｅｎ
桔

黄
Ｏｒ

ａｎ
ｇｅ

大
红

Ｂｒ
ｉｇｈ

ｔｒ
ｅｄ

紫
色

Ｐｕ
ｒｐ
ｌｅ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

虻
科

Ｔａ
ｂａ

ｎｉｄ
ａｅ

１
１

２
２

２
４

食
蚜

蝇
科

Ｓｙ
ｒｐ
ｈｉｄ

ａｅ
４

６
４

６
１

２
１

２
４

１５
４

６
３

３
３

４
４

９
５

１８

小
计

及
其

百
分

比
２５

８３
３９

１３
５

１２
４９

３０
１３

８
２９

９２
２９

８６
２４

８１
１８

１１
１

１３
１３

４
１８

１１
６

２３
９９

２２
１１

５
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

５３
．２

５．
８

７８
．０

９．
４

２４
．５

０．
６

４４
．１

０．
１

５６
．９

４．
５

５１
．８

７．
１

３８
．７

２．
３

３２
．７

０．
３

２５
．５

０．
３

３４
．７

０．
３

４２
．６

２．
２

４２
．３

３．
９

鳞
翅

目
Ｌｅ

ｐｉｄ
ｏｐ

ｔｅｒ
ａ

夜
蛾

科
Ｎｏ

ｃｔｕ
ｉｄａ

ｅ
１

１
１

１
２

３
２

２
４

５
１

２
２

５
１

１
２

２
４

８

卷
叶

蛾
科

Ｔｏ
ｒｔｒ

ｉｃｉ
ｄａ

ｅ
１

２
２

２
２

４
２

３
１

２
２

３
２

６
１

１
２

４
１

２

鹿
蛾

科
Ａｍ

ａｔｉ
ｄａ

ｅ
１

４
１

７
１

５
１

８
１

２
１

２７
１

１
１

１
１

２
１

７

弄
蝶

科
Ｈｅ

ｓｐ
ｅｒｉ

ｉｄａ
ｅ

１
１

１
１

１
１

１
１

１
１

尖
翅

蛾
科

Ｃｏ
ｓｍ

ｏｐ
ｔｅｒ

ｙｇ
ｉｄａ

ｅ
１

２
１

１

螟
蛾

科
Ｐｙ

ｒａｌ
ｉｄｉ

ｄａ
ｅ

２
２

２
２

１
１

２
３

１
１

２
４

２
３

１
２

１
１

１
１

３
６

尺
蛾

科
Ｇｅ

ｏｍ
ｅｔｒ

ｉｄａ
ｅ

１
２

１
１

２
２

１
１

１
２

１
２

菜
蛾

科
Ｐｌ
ｕｔｅ

ｌｌｉ
ｄａ

ｅ
１

２
１

１
１

１
１

１
１

３
１

１

麦
蛾

科
Ｇｅ

ｌｅｃ
ｈｉｉ

ｄａ
ｅ

１
３

小
计

及
其

百
分

比
５

９
５

６
６

１３
１１

１９
６

１３
１０

１５
７

３７
８

１４
８

１６
２

２
１０

１７
７

１８
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

１０
．６

０．
６

１０
．０

０．
４

１２
．２

０．
２

１６
．２

０．
０

１１
．８

０．
６

１７
．９

１．
２

１１
．３

１．
０

１４
．５

０．
０

１５
．７

０．
０

３．
８

０．
０

１８
．５

０．
４

１３
．５

０．
６

膜
翅

目
Ｈｙ

ｍｅ
ｎｏ

ｐｔｅ
ｒａ

小
蜂

科
Ｃｈ

ａｌｃ
ｉｄｏ

ｉｄｅ
ａ

１
１

４
１５

１
１

３
９

２
３

１
１

２
３

蚜
小

蜂
科

Ａｐ
ｈｅ

ｌｉｎ
ｉｄａ

ｅ
１

４０
１

１０

金
小

蜂
科

Ｐｔ
ｅｒｏ

ｍａ
ｌｉｄ

ａｅ
１

１０
１

４

蜜
蜂

科
Ａｐ

ｉｄａ
ｅ

１
２

１
１

１
１

１
６

１
１
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续
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ｄｅ

ｒｎ
ａｍ

ｅ
科

名
Ｆａ

ｍｉ
ｌｙ

ｎａ
ｍｅ

桃
红

Ｐｅ
ａｃ
ｈ
ｒｅｄ

天
蓝

Ｓｋ
ｙ
ｂｌｕ

ｅ
果

绿
Ａｐ

ｐｌｅ
ｇｒｅ

ｅｎ

素
馨

黄
Ｊａ
ｓｍ

ｉｎｅ
ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ

湖
蓝

Ｌａ
ｋｅ

ｂｌｕ
ｅ

墨
绿

Ｄａ
ｒｋ

ｇｒｅ
ｅｎ

纯
白

Ｐｕ
ｒｅ

ｗｈ
ｉｔｅ

土
黄

Ｅａ
ｒｔｈ

ｙｅ
ｌｌｏ

ｗ
芽

绿
Ｂｕ

ｄ
ｇｒｅ

ｅｎ
桔

黄
Ｏｒ

ａｎ
ｇｅ

大
红

Ｂｒ
ｉｇｈ

ｔｒ
ｅｄ

紫
色

Ｐｕ
ｒｐ
ｌｅ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

种
数 ＳＮ

个
数 ＩＮ

姬
蜂

科
Ｉｃｈ

ｎｅ
ｕｍ

ｏｎ
ｉｄａ

ｅ
２

２
２

３
１

１
１

１
１

１
２

２
５

１２
３

８
４

７
３

５
３

４

茧
蜂

科
Ｂｒ

ａｃ
ｏｎ

ｉｄａ
ｅ

３
８

４
１３

３
６

１
１

１
１

６
１２

５
２２

５
１９

４
１０

３
６

２
２

缨
小

蜂
科

Ｍｙ
ｍａ

ｒｉｄ
ａｅ

２
１１

２
２５

２
１７

７
２

１７
９

２
５６

２
１９

８
２

２７
７

２
１２

１
２

７７
１

２
１２

１

黑
卵

蜂
科

Ｓｃ
ｅｌｉ

ｏｎ
ｉｄａ

ｅ
１

１
１

１
１

１
２

６
２

４
２

２

寡
节

小
蜂

科
Ｅｕ

ｌｏＰ
ｈｉｄ

ａｅ
１

２
４

９
２

３
１

４

广
肩

小
蜂

科
Ｅｕ

ｒｙｔ
ｏｍ

ｉｄａ
ｅ

１
１

１
３

叶
蜂

科
Ｔｅ

ｎｔｈ
ｒｅｄ

ｉｎｉ
ｄａ

ｅ
１

２
２

３
２

３

胡
蜂

科
Ｖｅ

ｓｐ
ｉｄａ

ｅ
２

２
１

１
１

１
３

５

蜾
蠃

科
Ｅｕ

ｍｅ
ｎｉｄ

ａｅ
１

１
１

１

小
计

及
其

百
分

比
８

２３
０

０
１２

５５
１１

１８
９

６
１８

８
６

６１
２０

２３
８

１４
３１

３
２１

２１
１

１７
１１

４
１２

２２
１３

１３
９

Ｓｕ
ｂｔｏ

ｔａｌ
ａｎ

ｄ
ｐｅ

ｒｃｅ
ｎｔａ

ｇｅ
１７

．０
１．
６

０．
０

０．
０

２４
．５

０．
７

１６
．１

０．
２

１１
．８

９．
１

１０
．７

５．
０

３２
．３

６．
７

２５
．５

０．
８

４１
．１

０．
５

３２
．７

０．
３

２２
．２

０．
５

２５
．０

４．
６

蜉
蝣

目
Ｅｐ

ｈｅ
ｍｅ

ｒｏｐ
ｔｅｒ

ａ
浮

游
科

Ｅｐ
ｈｅ

ｍｅ
ｒｉｄ

ａｅ
１

１

小
计

及
其

百
分

比
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
１

１
０

０
０

０
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ
ｐｅ

ｒｃｅ
ｎｔａ

ｇｅ
０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

１．
９

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

直
翅

目
Ｏｒ

ｔｈｏ
ｐｔｅ

ｒａ
蟋

蟀
科

Ｇｒ
ｙｌｌ

ｉｄａ
ｅ

１
１

小
计

及
其

百
分

比
０

０
０

０
０

０
１

１
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
０

０
Ｓｕ

ｂｔｏ
ｔａｌ

ａｎ
ｄ

ｐｅ
ｒｃｅ

ｎｔａ
ｇｅ

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

１．
５

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

０．
０

合
计

及
其

百
分

比
４７

１４
４０

５０
１４

３７
４９

７９
０４

６８
１０

５２
７５

５０
２０

６４
５６

１２
２５

６２
３５

６８
５５

４２
１８

０
５１

４４
０３

２
５２

３７
２０

１
５４

４５
４９

５２
２９

９５
Ｔｏ

ｔａｌ
ａｎ

ｄ
ｐｅ

ｒｃｅ
ｎｔａ

ｇｅ
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０
１０

０

　
　

表
中

每
类

被
捕

昆
虫

个
体

数
是

指
１０

块
色

板
上

捕
获

的
其

个
体

数
总

和
；Ｓ

Ｎ：
物

种
数

Ｓｐ
ｅｃ
ｉｅｓ

ｎｕ
ｍｂ

ｅｒ
；
ＩＮ

：
个

体
数

Ｉｎ
ｄｉｖ

ｉｄｕ
ａｌ

ｎｕ
ｍｂ

ｅｒ
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表 ２　 １２ 种诱虫板的平均每块板诱捕粉虱类和茶小绿叶蝉的个体数及差异性

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ａｖｅｒａｇｅｓ ｏｆ ｗｈｉｔｅｆｌｉｅｓ ｏｒ ｔｅａ ｇｒｅｅｎ ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒｓ ｔｒａｐｐｅｄ ｏｎ ｔｗｅｌｖｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｔｉｃｋｙ ｃｏｌｏｒｅｄ ｂｏａｒｄｓ

色彩 Ｃｏｌｏｒ

平均每块板诱捕的黑刺粉虱数±
标准差以及差异性

Ａｖｅｒａｇｅ±ＳＤ ｏｆ ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒ ｔａｐｐｅｄ
ｏｎ ｃｏｌｏｒｅｄ ｂｏａｒｄ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

平均每块板诱捕的茶小绿叶蝉数±
标准差及差异性

Ａｖｅｒａｇｅ±ＳＤ ｏｆ ｌｅａｆｈｏｐｐｅｒ ｔａｐｐｅｄ
ｏｎ ｃｏｌｏｒｅｄ ｂｏａｒｄ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

墨绿 Ｄａｒｋ ｇｒｅｅｎ ８１ ± １１ｄ ２４ ± ３ｆ

桃红 Ｐｅａｃｈ ｒｅｄ １０５ ± １３ｃ ２７ ± ３ｅｆ

天蓝 Ｓｋｙ ｂｌｕｅ １０１ ± １５ｃ ２８ ± ３ｅｆ

湖蓝 Ｌａｋｅ ｂｌｕｅ １４９ ± １８ｃ ２７ ± ３ｅｆ

紫色 Ｐｕｒｐｌｅ ２３６ ± ２６ｃ ３５ ± ４ｄｅ

纯白 Ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ ２９１ ± ３２ｃ ２９ ± ４ｅｆ

大红 Ｂｒｉｇｈｔ ｒｅｄ ４００ ± ５１ｃ ４０ ± ４ｃｄ

果绿 Ａｐｐｌｅ ｇｒｅｅｎ ７２３ ± ８９ｃ ４８ ± ５ｃ

桔黄 Ｏｒａｎｇｅ ３６４０ ± ４１０ｂ ４８ ± ５ｃ

土黄 Ｅａｒｔｈ ｙｅｌｌｏｗ ４１１１ ± ４２３ｂ ４８ ± ６ｃ

芽绿 Ｂｕｄ ｇｒｅｅｎ ４２４０ ± ４６０ｂ ８６ ± １０ａ

素馨黄 Ｊａｓｍｉｎｅ ｙｅｌｌｏｗ １０４１０ ± １０３７ａ ６４ ± ８ｂ

　 　 表中每类被捕昆虫个体数是指 １０ 块色板上捕获的其个体数总和； 同一列中，带有不同小写字母的数值之间的差异达显著水平（Ｐ＜０．０５），

带有不同大写字母的数值之间的差异达极显著水平（Ｐ＜０．０１）

第二种类型：大红、果绿，平均每块色板诱杀的个体数在 ４５０ 和 ８００ 之间，平均每板诱杀的种数介于 ９ 和

１０ 之间；诱捕昆虫群落的多样性指数 Ｈ′在 ０．５ 和 ０．７ 之间。
第三种类型：桔黄、土黄、芽绿、素馨黄，平均每块色板诱杀的个体数 ＞ ３７００ 头，平均每板诱杀的种数

≥１０；Ｈ′ ＜ ０．５。
可见，第三种类型色板诱杀的个体数很大，多样性指数 Ｈ′就很低；与第三种类型色彩相比，第二种类型色

彩诱捕的个体数极显著地减少，多样性指数 Ｈ′增大；与第二种类型色彩相比，第一种类型色彩诱捕的个体数

又明显地减少，多样性指数 Ｈ′又明显地增大。

表 ３　 １２ 种色板上被捕昆虫的群落特征值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｉｎｓｅｃｔ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｔｒａｐｐｅｄ ｏｎ ｔｗｅｌｖｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｔｉｃｋｙ ｃｏｌｏｒｅｄ ｂｏａｒｄｓ

色彩 Ｃｏｌｏｒ

平均每块色板诱捕的个体数±
标准差及色彩之间差异性

Ａｖｅｒａｇｅ±ＳＤ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ ｔｒａｐｐｅｄ
ｏｎ ｃｏｌｏｕｒｅｄ ｂｏａｒｄ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｅｓｔｅｄ ｃｏｌｏｒｓ

平均每块色板诱捕的种数±
标准差及色彩之间差异性

Ａｖｅｒａｇｅ±ＳＤ ｏｆ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ｔｒａｐｐｅｄ
ｏｎ ｃｏｌｏｕｒｅｄ ｂｏａｒｄ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｔｅｓｔｅｄ ｃｏｌｏｒｓ

多样性指数 Ｈ′
Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎｄｉｃｅｓ Ｈ′

墨绿 Ｄａｒｋ ｇｒｅｅｎ １２３±１４ｃ ８．２±１．６ ｄｅ １．５４１８

桃红 Ｐｅａｃｈ ｒｅｄ １４４±１５ｃ ７．８±１．２ｅ １．２１５６

天蓝 Ｓｋｙ ｂｌｕｅ １４４±１９ｃ ７．３±１．２ｅ １．２４２８

湖蓝 Ｌａｋｅ ｂｌｕｅ ２０６±２５ｃ ８．４±１．９ｃｄｅ １．２７６５

紫色 Ｐｕｒｐｌｅ ３００±３７ｃ １０．０±１．２ｂ １．３０９９

纯白 Ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ ３５７±３９ｃ １０．０±０．９ｂ １．２３８８

大红 Ｂｒｉｇｈｔ ｒｅｄ ４５５±４１ｃ ９．６±０．９ｂｃ ０．７０４０

果绿 Ａｐｐｌｅ ｇｒｅｅｎ ７９０±８４ｃ ９．５±１．０ｂｃｄ ０．５５６０

桔黄 Ｏｒａｎｇｅ ３７２０±３９２ｂ ９．９±１．９ｂ ０．２３４９

土黄 Ｅａｒｔｈ ｙｅｌｌｏｗ ４２１８±７０１ｂ １０．９±１．４ａｂ ０．４６７９

芽绿 Ｂｕｄ ｇｒｅｅｎ ４４０３±７４８ｂ １２．０±２．３ａ ０．３００８

素馨黄 Ｊａｓｍｉｎｅ ｙｅｌｌｏｗ １０５２８±１０３９ａ １１．８±１．７ａ ０．１２９３

　 　 Ｄｕｎｃａｎ′ｓ 新复极差测验法被用于检验差异的显著性；同一列中，带有不同小写字母的数值之间的差异达显著水平（Ｐ ＜ ０．０５），带有不同大写

字母的数值之间的差异达极显著水平（Ｐ ＜ ０．０１）；重复 １０ 次

１０１７　 １９ 期 　 　 　 王彦苏　 等：盛夏西湖龙井茶园色板诱杀的昆虫类群的组成及其趋色性差异 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

２．４．２　 ３ 种色彩类型诱捕害虫和天敌及中性昆虫个体数之间的差异明显

第一种类型：墨绿、桃红、天蓝、湖蓝、紫色和纯白诱捕了较多的寄生蝇类和食蚜蝇类，天敌 ／害虫数量之比

在 １ ／ １０ 和 １ ／ ４０ 之间。 第三种类型：桔黄色、土黄、芽绿和素馨黄板捕获了极多黑刺粉虱和茶小绿叶蝉等害

虫，天敌 ／害虫数量之比很小，小于 １ ／ １００。 第二种类型：果绿和大红色板上天敌 ／害虫数量之比值在 １ ／ ４５ 和

１ ／ ８５ 之间，介于第 １ 种类型和第三种类型之间。 素馨黄和芽绿色板诱捕的个体数最大，益 ／害个体数量比值

最小（表 ４）。

表 ４　 ３ 种色彩类型暨 １２ 种诱虫板诱杀的害虫和天敌及中性昆虫个数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐｅｓｔｓ ａｎｄ ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｉｅｓ ａｎｄ ｎｅｕｔｒａｌ ｉｎｓｅｃｔｓ ａｔｔｒａｃｔｅｄ ａｎｄ ｋｉｌｌｅｄ ｂｙ ｔｗｅｌｖｅ ｃｏｌｏｒｅｄ ｓｔｉｃｋｙ ｂｏａｒｄｓ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ

ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ

项目

墨绿 Ｄａｒｋ ｇｒｅｅｎ 桃红 Ｐｅａｃｈ ｒｅｄ 天蓝 Ｓｋｙ ｂｌｕｅ 湖蓝 Ｌａｋｅ ｂｌｕｅ 紫色 Ｐｕｒｐｌｅ 纯白 Ｐｕｒｅ ｗｈｉｔｅ

个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％ 个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％ 个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％

害虫 Ｐｅｓｔ １０８９ ８８．９０ １３４９ ９３．６８ １３７６ ９５．７６ １７８３ ８６．３９ ２７３５ ９１．３２ ３２１９ ９０．２２

天敌 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ １１２ ９．１４ ５６ ３．８９ ３９ ２．７１ ２４８ １２．０１ ２５７ ８．５８ ３３０ ９．２５

中性昆虫 Ｎｅｕｔｒａｌ ｉｎｓｅｃｔ ２４ １．９６ ３５ ２．４３ ２２ １．５３ ３３ １．６０ ３ ０．１０ １９ ０．５３

天敌 ／害虫 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ ／ ｐｅｓｔ １ ／ １０ １ ／ ２４ １ ／ ３５ １ ／ ７ １ ／ １１ １ ／ １０

项目

大红 Ｂｒｉｇｈｔ ｒｅｄ 果绿 Ａｐｐｌｅ ｇｒｅｅｎ 桔黄 Ｏｒａｎｇｅ 土黄 Ｅａｒｔｈ ｙｅｌｌｏｗ 芽绿 Ｂｕｄ ｇｒｅｅｎ 素馨黄 Ｊａｓｍｉｎｅ ｙｅｌｌｏｗ

个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％ 个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％ 个数
ＩＮ ％ 个数

ＩＮ ％

害虫 Ｐｅｓｔ ４４４５ ９７．７１ ７８０３ ９８．７２ ３６９７１ ９９．３８ ４１７４９ ９８．９８ ４３７０１ ９９．２５ １０５０１０ ９９．７５

天敌 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ ９６ ２．１１ ９３ １．１８ ２１８ ０．５９ ４１６ ０．９８ ３１８ ０．７２ ２３２ ０．２２

中性昆虫 Ｎｅｕｔｒａｌ ｉｎｓｅｃｔ ８ ０．１８ ８ ０．１０ １２ ０．０３ １５ ０．０４ １３ ０．０３ ３３ ０．０３

天敌 ／害虫 Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｅｍｙ ／ ｐｅｓｔ １ ／ ４６ １ ／ ８４ １ ／ １７０ １ ／ １０１ １ ／ １３７ １ ／ ４５３
　 　 ＩＮ： 个体数 Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｎｕｍｂｅｒ

３　 讨论

视觉在昆虫觅食、求偶、产卵和找寻庇护场所等行为中起到至关重要的作用［１６⁃１９］。 利用昆虫趋色性，本
研究的 １２ 种色板在 ７ 月下旬 ３ 天内就诱捕了 １４７ 种、２５ 万多个昆虫，既说明色板具有强大引诱力，又揭示了

７ 月下旬茶园昆虫群落繁荣，害虫猖獗。 本课题组在 ２０１５ 年［２０］、２０１６ 年［２１］ 对于茶园昆虫群落的调查，也证

明了茶园节肢动物群落丰富，生物多样性较大。 本研究诱捕了 ８ 个目的昆虫，其中半翅目个体数占 ９８．８％，茶
小绿叶蝉和粉虱类依次占总个体数 ２．０％和 ９４．１％。 ７—８ 月正值西湖龙井茶区采制高档次红茶的旺季，应强

化对于优势种害虫茶小绿叶蝉和黑刺粉虱的无害化防控，可使用素馨黄色板诱杀黑刺粉虱第二代成虫、芽绿

色板诱杀茶小绿叶蝉成虫。
与本组初秋时节（１０ 月 ９—１２ 日） ［１３］在绍兴和杭州、深秋时（１１ 月 １５—１９ 日） ［１４］在江苏丹阳色诱茶园昆

虫的试验相比，本研究在盛夏的西湖龙井茶园，色诱了更多的种类和更大的个体数量，其中的一些就是各类天

敌昆虫，包括了草蛉类、食蚜蝇类、寄生蝇类、瓢虫类、以及姬蜂类、茧峰类、小蜂类和缨小蜂类，等等。 这一时

期的天敌资源也十分丰富，在实施防治措施过程中，应尽量避免对于它们的伤害，减少化学农药的使用。
当下茶园中使用的色板种类较多，如何避免误伤天敌？ 如何更有效地诱杀害虫？ 如何针对不用种类的害

虫进行诱杀？ 本研究检测了 １２ 种色板，第一种类型色板包括了墨绿、桃红、天蓝、湖蓝、紫色和纯白，对于主要

害虫粉虱类和茶小绿叶蝉诱捕数量少，捕获的天敌 ／害虫数量之比值较大，在 １ ／ １０ 和 １ ／ ４０ 之间，尤其是诱捕

较多的寄生蝇类和食蚜蝇类，不适于在杭州茶区推广。 第二种类型是果绿和大红色板，诱杀的害虫个数明显

增多，益 ／害比值也有明显减小，但是也不适合于茶园中应用。 第三种类型色板即桔黄色、土黄、芽绿和素馨黄

色板，诱杀了极多的粉虱类及茶小绿叶蝉等害虫，益 ／害比值很低，小于 １ ／ １００，亦即诱捕了 １００ 头害虫，还不

２０１７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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会误杀 １ 头天敌昆虫，尤其是素馨黄和芽绿色板，二者对于粉虱、叶蝉和蚜虫都有很强的诱杀效能，适合于推

广。 有研究表明，高粱地中黄色粘板诱杀的橙色玉米叶蝉 Ｃｉｃａｄｕｌｉｎａ ｂｉｐｕｎｃｔａｔａ Ｍｅｌｉｃｈａｒ 和飞虱 Ｌａｏｄｅｌｐｈａｘ
ｓｔｒｉａｔｅｌｌｕｓ Ｆａｌｌｅｎ 显著地多于蓝色粘板诱杀的叶蝉和飞虱，还使用黄色粘板监测了这两种害虫种群动态［２２］。

色板技术已被作为一种无公害手段而治理害虫［２３］，在不同地区针对不同种类害虫使用适宜色彩的诱虫

板。 比如，在麦田中使用紫色粘板监测麦红吸浆虫成虫发生动态［２４］，梨园中使用绿色粘板监测绿盲蝽

Ａｐｏｌｙｇｕｓ ｌｕｃｏｒｕｍ （Ｍｅｙｅｒ⁃Ｄüｒ） 及其天敌的种群动态［２５］。 Ｂｉａｎ 等发现色彩引诱茶黄蓟马 Ｓｃｉｒｔｏｔｈｒｉｐｓ ｄｏｒｓａｌｉｓ
Ｈｏｏｄ 和茶棍蓟马 Ｄｅｎｄｒｏｔｈｒｉｐｓ ｍｉｎｏｗａｉ Ｐｒｉｅｓｎｅｒ，前者偏向草坪绿而后者偏向绿黄色［２６］。 Ｗａｇａｎ 等使用黄、绿、
紫和黑 ４ 种诱虫粘板监测和诱杀秋葵上的白粉虱 Ｂｅｍｉｓｉａ ｔａｂａｃｉ Ｇｅｎｎ． 和蓟马类害虫，发现黄色粘板显著优于

其它 ３ 种色板，黄色粘板价廉、无污染，可以部分替代化学农药［２７］。 Ａｌｉｍ 等使用黄色粘板监测了有机柿子园

和传统农药防治柿子园树冠的上、中、下层花上以及地表植被上 ８ 种蓟马密度的差异［２８］。
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