
第 ３９ 卷第 ２２ 期

２０１９ 年 １１ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．２２
Ｎｏｖ．，２０１９

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家重点研发计划（２０１７ＹＦＣ０５０６４０４）； 国家重点研发计划（２０１７ＹＦＣ０５０３８０６）

收稿日期：２０１９⁃０３⁃２８； 　 　 修订日期：２０１９⁃０８⁃３０

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｚｈｕｙｐ＠ ｃｒａｅｓ．ｏｒｇ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１９０３２８０５９９

刘伟玮，付梦娣，任月恒，李博炎，朱彦鹏，李俊生，闵庆文，彭涛，宋小友．国家公园管理评估体系构建与应用研究．生态学报，２０１９，３９（２２）：　 ⁃ 　 ．
Ｌｉｕ Ｗ Ｗ， Ｆｕ Ｍ Ｄ， Ｒｅｎ Ｙ Ｈ， Ｌｉ Ｂ Ｙ， Ｚｈｕ Ｙ Ｐ， Ｌｉ Ｊ Ｓ， Ｍｉｎｇ Ｑ Ｗ， Ｐｅｎｇ Ｔ， Ｓｏｎｇ Ｘ Ｙ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０１９，３９（２２）：　 ⁃ 　 ．

国家公园管理评估体系构建与应用研究

刘伟玮１，付梦娣１，任月恒１，李博炎１，朱彦鹏１，李俊生１，闵庆文２，彭　 涛３，宋小友４

１ 中国环境科学研究院 国家环境保护区域生态过程与功能评估重点实验室，北京 １０００１２

２ 中国科学院地理科学与资源研究所，北京 １００１０１

３ 浙江大学 环境与资源学院，杭州 ３１００５８

４ 钱江源国家公园生态资源保护中心，开化 ３２４３００

摘要：国家公园是我国新的自然保护地类型之一，在我国自然保护地体系中具有主体地位。 为保障国家公园的可持续发展，对
其管理的有效性进行科学、客观和全面的评估至关重要。 遵循国家公园生态保护第一、国家代表性和全民公益性的理念，及其

生态保护和科研、教育、游憩等功能定位，按照“条件基础⁃过程行动⁃取得成效”的思路，构建了包括管理基础、管理行动和管理

成效 ３ 个一级指标、９ 个二级指标、２２ 个三级指标的国家公园管理评估指标体系；沿用基于专家评议的快速记分评价法，通过专

家咨询法和层次分析法计算权重和分级赋值，并进行综合评估；基于上述方法，对钱江源国家公园体制试点区管理工作进行了

试评估。 结果表明，该评估体系能够较好反映钱江源国家公园体制试点管理的现状，有效指导钱江源国家公园体制试点的管理

工作，并可为国家公园管理评估标准体系的建立提供借鉴。
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国家公园是指由国家批准设立并主导管理，边界清晰，以保护具有国家代表性的大面积自然生态系统为

主要目的，实现自然资源科学保护和合理利用的特定陆地或海洋区域，是保障和维护国家生态安全、建设美丽

中国的重要载体［１］。 管理评估，也称为管理有效性评估，是从管理角度，对在建设与管理投入、管理机制、管
理行为过程和管理效果方面的综合性评估；它是国家公园等自然保护地系统保护过程的重要组成部分，是将

项目实施、规划、资金和效益联系起来的重要环节［２⁃３］。
《总体方案》中明确指出，要对我国现行自然保护地保护管理效能进行评估。 然而，由于体制试点工作的

迫切性和艰巨性，现有的工作主要以国家公园体制试点建设为核心，尚未涉及到国家公园的管理评估。 因此，
从研究层面积极探索国家公园管理评估体系和方法，科学、客观地评估国家公园管理目标的实现情况，对推动

提升国家公园保护管理水平，促进实现国家公园管理目标具有重要意义。
本文首先梳理了国内外自然保护地管理评估的主要方法和优缺点，结合我国国家公国理念和功能定位，

初步构建了我国国家公园的管理评估指标体系，并以钱江源国家公园体制试点为例，对当前管理现状进行了

评估，以期为我国国家公园的管理评估制度体系和标准规范建设提供参考，促进我国国家公园管理水平的

提升。

１　 国内外自然保护地管理评估研究现状

国际上从 ２０ 世纪 ８０ 年代已开始注重保护区管理有效性问题，１９９７ 年世界自然保护地委员会（Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ， ＷＣＰＡ）依据自然保护地管理过程的背景、规划、投入、管理过程、产出和效果等 ６
个基本要素，提出的相关评估框架具有重要影响力［４］。 此后，不同国家和非政府组织在 ＷＣＰＡ 评估框架的基

础上，基于不同的目标对象及应用层次，构建了 ５０ 多种自然保护地管理评估方法和技术［５］。
有学者根据不同的研究对象和评价目的，将自然保护地管理评估方法划分为 ４ 类，即基于证据的深入评

价法、基于同行评议的综合评价法、基于专家评议的快速记分评价法和基于假设的分类评价法［６⁃７］。 本文在

此基础上，选取代表性方法，并综合我国的主要管理评估规范，对各评估方法的内容和优缺点进行了总结［８⁃９］

（表 １）。 其中，１）以“增加我们遗产的价值”为代表的基于证据深入评价法，针对单个保护区进行评估，涉及

保护价值和目标、威胁识别等 １２ 个方面 １００ 个指标，采用直接赋分结合“是 ／否”的评估方法，优点是结果可

信度很高，缺点是费力耗时；２）以“保护区管理快速评价和优先性确定方法”为代表的基于同行评议综合评价

法，针对特定保护区系统内的所有保护区，涉及 １９ 个要素 １２１ 个指标，采用直接赋分的评估方法，优点是评估

简单、快速，并可在系统层次上分析保护区的问题，缺点是不适用长期监测评估，指标欠缺全面性；３）以“管理

有效性评价跟踪工具”为代表的基于专家评议快速记分评价法，针对单个保护区，涉及 ３０ 个指标，采用直接赋

分的评估方法，优点是简洁，并注重动态跟踪，缺点是不适用于系统内不同保护区的比较，注重管理过程；４）
以“保护行动计划”为代表的基于假设分类评价法，针对保护区系统，不涉及具体指标，主要通过定性评估发

现管理威胁，判断管理目标是否完成，优点是人力资源投入少，缺点是可信度较低。 此外，借鉴基于证据的深

入评价法和基于专家评议的快速记分评价法，我国政府也出台了多个管理评估规范，主要包括原国家林业局

发布的《自然保护区有效管理评价技术规范》（ＬＹ ／ Ｔ １７２６—２００８）、《国家湿地公园评估标准》（ＬＹ ／ Ｔ １７５４—
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２００８），原环境保护部发布的《自然保护区管理评估规范》（ＨＪ ９１３—２０１７）等。

表 １　 国内外自然保护地管理评估方法比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｎａｔｕｒａｌ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ａｔ ｈｏｍｅ ａｎｄ ａｂｒｏａｄ

相关成果
Ｒｅｌｅｖａｎｔ ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ

应用范围
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ

评估指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

评估方法
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ

优点
Ａｄｖａｎｔａｇｅ

不足
Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｙ

保护区管理有效性评价框架
Ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ＷＣＰＡ

保护区系统

提出管理过程中的
５ 个环节和 ６ 个要
素的框架，未涉及具
体指标

定性评估
涵盖了管理评估的
基本要素

不具有直接操作性

增加我们遗产的价值
Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｏｕｒ ｈｅｒｉｔａｇｅ， ＥＯＨ 单个保护区

１２ 个方面的 １００ 个
指标

绝大多数指标分 ４
级直接赋分，还有部
分指标为“是 ／否”

结果的可信度很高；
提供可靠和可重复
的指标

需要投入大量的人力和资
源，耗时时间长

保护区管理快速评价和优先性确定
方法
Ｒａｐｉｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ＲＡＰＰＡＭ

特定保护区系统内
的所有保护区

６ 个方面的 １９ 个要
素、１２１ 个指标

直接赋分，分 ４ 级评
价结果

评估标准简单、快速 评估指标较多

管理有效性评价跟踪工具
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｔｒａｃｋｉｎｇ
ｔｏｏｌ， ＭＥＴＴ

单个保护区 ３０ 个指标
直接赋分，分 ４ 级评
价结果

注重定期回顾性评
价，强调动态跟踪

不适用保护区横向比较，
更注重管理过程

保护行动计划
Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ａｃｔｉｏｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ， ＣＡＰ 保护区系统

用于发现管理威胁、
判断管理目标完成
度，未涉及具体指标

定性评估
人 力 和 资 源 投 入
很少

结果的可行度低

薛达元和郑允文
Ｘｕｅ ａｎｄ Ｚｈｅｎｇ
（１９９４ 年）

单个保护区 ４ 个方面 １３ 个指标
赋值权重评分法，分
５ 级评价结果

简单直观，可操作
性强

指标全面性欠缺

自然保护区有效管理评价技术规范
（ＬＹ ／ Ｔ １７２６—２００８） 单个保护区

１３ 个一级指标和 ３４
个二级指标，以及 ５
个加分项和 ５ 个减
分项

直接赋分，分 ４ 级评
价结果

较高的可信度，与保
护区管理人员互动
性较强

指标分值上区分度弱

国家 湿 地 公 园 评 估 标 准 （ ＬＹ ／ Ｔ
１７５４—２００８） 单个湿地公园 ６ 个方面 ２３ 个指标

赋值权重评分法，分
４ 级评价结果

简单易用，可操作性
较强

有效管理指标较少

自然保护区管理评估规范（ＨＪ ９１３—
２０１７） 单个保护区 ５ 个方面 ２０ 个指标

直接赋分，分 ３ 级评
价结果

简单易用，可操作性
较强

指标要求不够具体明确

２　 我国国家公园管理评估体系构建

２．１　 评估指标体系的构建

２０１３ 年 １１ 月，党的十八届三中全会提出建立国家公园体制，将其作为生态文明制度建设的重要内容。
２０１７ 年 ９ 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《建立国家公园体制总体方案》，明确指出国家公园是我

国自然保护地最重要类型之一，国家公园的首要功能是重要自然生态系统的原真性、完整性保护，同时兼具科

研、教育、游憩等综合功能。
本文借鉴 ＷＣＰＡ 评估框架，按照“条件基础⁃过程行动⁃取得成效”的思路，从管理基础、管理行动和管理

成效 ３ 个方面构建基于管理全过程要素的国家公园管理评估指标框架。 其中，管理基础旨在反映“支撑管理

机构进行管理的条件和能力”，它是开展有效管理的前提；管理行动旨在反映“管理机构如何采取行动实现管

理目标”，注重的是管理过程；管理成效旨在反映“管理机构取得了哪些目标成果”，强调的是管理效果。
国家公园管理评估指标体系的构建过程如下：
１）根据上述分析，初步确定国家公园管理评估的一级指标包括管理基础、管理行动和管理成效。 其中，
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图 １　 国家公园管理评估框架图

Ｆｉｇ．１　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ

管理基础划分为管理现状条件和管理能力保障 ２ 个二级指标；管理行动划分为生态保护能力建设、科研监测

能力建设、社会参与能力建设和游憩教育能力建设 ４ 个二级指标；管理成效划分为生态环境保护、自然人文景

观、经济社会发展等 ３ 个二级指标。
２）收集整理国内外自然保护地管理评估代表性论文及相关评估标准［１０⁃１３］，对评估指标进行梳理分析，根

据指标采用的频度，初步选出应用较多，有代表性的共性指标。 在此基础上，根据确定的二级指标，充分考虑

国家公园生态保护第一、国家代表性、全民公益性的理念，以及科研、教育、游憩等综合功能，确定一些具有国

家公园针对性的指标，例如，土地权属、科研合作、访客管理、环境教育、社区共管、公众参与等，初步构建评估

指标体系。
３）进一步咨询自然保护地管理评估方面的专家和具体管理人员的意见，对初步指标进行筛选调整，从而

构建得到包括 ３ 个一级指标、９ 个二级指标、２２ 个三级指标的国家公园管理评估指标体系。
２．２　 评估技术方法

（１）评估指标权重的确定

本研究采用层次分析法，计算各指标权重的步骤如下：
１）构造判断矩阵。 根据对各指标的打分结果，构建如下判断矩阵，

Ｂ ＝ （ｂｉｊ） ｎ×ｎ ＝
ｂ１１ … ｂ１ｎ

︙ ︙
ｂｎ１ … ｂｎｎ

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

２）计算各指标相对权重。 采用和法、根法、特征根法和最小平方法，计算单一准则下元素相对权重。 根

据判断矩阵，计算对于上一层因素而言的本层次与之有联系的因素的重要性的权值，以其为本层次所有因素

相对上一层次而言的重要性进行排序的基础，同时计算判断矩阵的特征根和特征向量。 即对判断矩阵 Ｂ，计
算满足 ＢＷ＝ λｍａｘ Ｗ 的特征根与特征向量 ＷＢ。 其中， λｍａｘ 为 Ｂ 的最大特征根；ＷＢ 为对应于 λｍａｘ 的正规化特

征向量，ＷＢ 的分量 Ｗｉ 是相应因素单排序的权重，公式如下，

λｍａｘ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １

（ＡＷ） ｉ

Ｗｉ

３）对各矩阵层次单排序和层次总排序进行一致性检验。 计算 ＣＩ 和 ＣＲ，其中，ＣＩ 为一致性指标，定义 ＣＩ
＝（ λｍａｘ － ｎ） ／ （ｎ － １） ，为了检验判断矩阵是否具有满意的一致性，需要将 ＣＩ 与平均随机一致性 ＲＩ 进行比

较。 计算公式为 ＣＲ＝ＣＩ ／ ＲＩ，当 ＣＲ £０．１０，则认为该判断矩阵具有完全一致性，通过计算求得的权重系数可以

较好反映各指标的相对重要程度。 本研究按照上述方法，采用 ＥＸＣＥＬ 对各层次指标权重进行了计算，满足一

致性检验结果，各指标权重见表 ２。
（２）评估指标标准及赋值

根据各项评价指标管理标准，每个评价指标满分为 １００ 分，将每个评价指标明确划分为 ３—４ 个级别。 在

此基础上，根据国家公园具体管理实际情况，对每个指标赋予一定分值。 具体内容见表 ３。
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表 ２　 判断矩阵的标度及描述

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍａｒｋｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｊｕｄｇｉｎｇ ｍａｔｒｉｘ

标度 Ｍａｒｋｓ 含义 Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ

１ 两个元素相比，一样重要

３ 两个元素相比，一个比另一个稍微重要

５ 两个元素相比，一个比另一个较强重要

７ 两个元素相比，一个比另一个强烈重要

９ 两个元素相比，一个比另一个绝对重要

２、４、６、８ 两相邻判断的中值

倒数 Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ 元素 ｉ 与 ｊ 比较得判断 ｂｉｊ，则 ｊ 与 ｉ 比较得判断 ｂ ｊｉ ＝ １ ／ ｂｉｊ

表 ３　 国家公园管理评估指标权重及其评分标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｓｃｏｒｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ

一级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

二级指标
三级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

评估分级标准
Ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

分级赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

总权重
Ｗｅｉｇｈｔ

管理基础 管理现状条件 范围界限（０．３７５） 边界清晰，已设置界碑界桩，无纠纷 ［８０，１００］ ０．０２８３

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂａｓｉｓ （０．３７５） 边界部分不清晰，已设置部分界碑界桩，无明显纠纷 ［６０，７９］

（０．２０１１） 边界总体不清晰，存在较大纠纷 ［０，５９］

土地权属（０．６２５） 土地确权登记全部完成，权属清楚 ［８０，１００］ ０．０４７１

土地确权登记未全部完成，但无明显纠纷 ［６０，７９］

土地确权登记未达到 ５０％，权属存在较大纠纷 ［０，５９］

管理能力保障
（０．６２５）

管理机构
（０．３１５８）

设立独立的管理机构，配置专职人员，满足国家公园内
各项管理需求

［８０，１００］ ０．０３９７

设立独立的管理机构，配置专职人员，基本满足国家公
园内各项管理需求

［６０，７９］

无独立的管理机构和专职人员 ［０，５９］

管理制度
（０．３１５８）

编制、出台了国家公园管理法律法规、标准规范、总体规
划等文件，制定完善了管理工作制度，并严格落实

［８０，１００］ ０．０３９７

编制、出台了国家公园管理相关文件，制定了管理工作
制度，但未得到有效实施

［６０，７９］

在规范性文件和管理工作制度的制定实施方面，严重缺
失，对管理效能造成严重影响

［０，５９］

管理人员
（０．１５７９）

管理人员（指具有与国家公园管理业务相适应的中专
及以上学历或同等学历者，下同）比例达到 ５０％以上，
高级技术人员（指具有与国家公园管理有关领域高级
技术职称者，下同）比例达到 ４０％以上，满足管理需求

［８０，１００］ ０．０１９９

管理人员比例达到 ３０％以上，高级技术人员比例达到
２０％以上，基本满足管理需求

［６０，７９］

管理和专业技术人员比例分别在 ３０％和 ２０％以下，很
难满足管理需求

［０，５９］

管理资金
（０．２１０５）

管理运行、管护设施建设与维护、保护管理等费用能够
满足管理需求，且资金使用合理

［８０，１００］ ０．０２６４

管理运行、管护设施建设与维护、保护管理等费用能够
基本满足管理需求，资金使用基本合理

［６０，７９］

管理运行、管护设施建设与维护、保护管理等费用不能
够满足管理需求，资金使用不合理

［０，５９］

管理行动
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｃｔｉｏｎ

生态保护能力建
设（０．３５１５）

空间管控
（０．４１６７）

管控范围完全覆盖国家公园，并严格按照功能区划和相
关管理条例的要求，开展日常管护

［８０，１００］ ０．０４８８

（０．３３２９） 管控范围基本覆盖国家公园，并基本按照功能区划和相
关管理条例的要求，开展日常管护，未引发严重生态环
境问题

［６０，７９］
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续表

一级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

二级指标
三级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

评估分级标准
Ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

分级赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

总权重
Ｗｅｉｇｈｔ

未按照功能区划和相关管理条例，引发严重生态环境问
题，造成恶劣影响

［０，５９］

管护设施（０．２５） 管护站点布局合理、警示标识充足，其它管护设施完备，
维护良好，完全满足管护需求

［８０，１００］ ０．０２９３

管护站点布局基本合理、警示标识基本充足，其它管护
设施基本完备，维护较少，基本满足管护需求

［６０，７９］

管护站点、警示标识，以及其它管护设施缺乏，无法满足
管护需求

［０，５９］

巡护执法
（０．３３３３）

执法机构建立了常态化巡护机制，拥有足够专职巡护人
员，巡护执法效果明显

［８０，１００］ ０．０３９

执法机构基本建立了常态化巡护机制，巡护执法有一定
效果

［６０，７９］

无法有效开展巡护执法 ［０，５９］

科研监测能力建
设（０．１６５７） 科研合作（０．４４） 国家公园自身或与科研单位联合开展与保护对象、资源

管理密切相关的科研合作，对国家公园管理帮助较大
［８０，１００］ ０．０２４５

国家公园自身或与科研单位联合开展与保护对象、资源
管理密切相关的科研合作，对国家公园管理有一定程度
帮助

［６０，７９］

国家公园内未开展科研活动 ［０，５９］

动态监测（０．５６） 国家公园内建立了完善的监测网络体系，具有良好的监
测技术和能力，能够为管理和监管提供充分支撑

［８０，１００］ ０．０３０６

国家公园内建立了监测网络体系，开展了监测活动，为
管理和监管提供一定程度支撑

［６０，７９］

国家公园内监测网络，技术人员等方面严重欠缺，无法
有效开展监测活动

［０，５９］

社会参与能力建
设（０．２４１４） 社区共管（０．７５） 生态管护员、圆桌会议等社区共管机制成效明显，社区

居民充分参与到国家公园管理
［８０，１００］ ０．０６０３

建立了生态管护员、圆桌会议等社区共管机制，社区居
民一定程度参与了国家公园管理

［６０，７９］

未建立相关社区共管机制，社区居民不能有效参与国家
公园管理

［０，５９］

公众参与（０．２５）
制定相关政策办法，鼓励社会组织、企业和个人积极志
愿参与到国家公园保护管理和宣传教育等过程中，公众
参与性得到充分体现

［８０，１００］ ０．０２０１

制定相关政策办法，鼓励社会组织、企业和个人积极志
愿参与到国家公园保护管理和宣传教育等过程中，公众
参与性效果一般

［６０，７９］

未制定相关政策办法，社会组织、企业和个人未参与到
国家公园保护管理和宣传教育等过程中

［０，５９］

游憩教育能力建
设（０．２４１４） 访客管理（０．３７５） 建立了完善的访客管理制度，能够有效控制游憩带来的

负面影响，实现生态旅游
［８０，１００］ ０．０３０１

基本建立了访客管理制度，能够基本控制游憩带来的负
面影响

［６０，７９］

未建立相关访客管理制度，游憩活动产生严重的生态环
境负面影响

［０，５９］

环境教育（０．６２５）
具有完善的教育设施，足够的专业环境解说人员，教育
方式类型多样，内容生动丰富，环境教育功能得到充分
发挥

［８０，１００］ ０．０５０２
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续表

一级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

二级指标
三级指标（权重）
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ
（Ｗｅｉｇｈｔ）

评估分级标准
Ｇｒａｄｉｎｇ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

分级赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

总权重
Ｗｅｉｇｈｔ

具有一定程度教育设施，解说人员，环境教育功能得到
一定程度发挥

［６０，７９］

环境教育基础设施、解说人员缺乏，未体现国家公园环
境教育功能

［０，５９］

管理成效
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

生态环境保护
（０．５２３２） 生态系统（０．３７５） 自然生态系统保持完整性、原真性，面积稳定或增加，生

态系统结构和服务功能稳定或提升
［８５，１００］ ０．０９１４

ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ
（０．４６６）

自然生态系统基本保持完整性、原真性，面积基本稳定，
生态系统结构和服务功能基本稳定

［７０，８４］

自然生态系统完整性、原真性降低，面积减少，生态系统
服务功能有所降低。 ［６０，６９］

自然生态系统完整性、原真性严重降低，面积明显减少，
生态系统服务功能明显降低

［０，５９］

生物多样性
主要保护物种种群数量稳定或增加，关键生境面积、质
量稳定或提升；主要保护对象状况稳定

［８５，１００］ ０．０９１４

（０．３７５） 主要保护物种种群数量基本稳定，关键生境面积、质量
基本稳定；主要保护对象状况基本稳定。 ［７０，８４］

主要保护物种种群数量减少，关键生境面积减少、质量
下降；主要保护对象受到破坏。 ［６０，６９］

主要保护物种种群数量大幅减少，关键生境被严重破坏
或退化；主要保护对象受到严重破坏。 ［０，５９］

环境质量（０．２５） 水、土、气等环境质量有所提升 ［８５，１００］ ０．０６１

水、土、气等环境质量基本稳定 ［７０，８４］

水、土、气等环境质量有所下降 ［６０，６９］

水、土、气等环境质量明显下降 ［０，５９］

自然人文景观
（０．２８４）

自然景观
（０．６）

国家公园内自然遗迹、自然景观的原真性和完整性得到
有效保护

［８０，１００］ ０．０７９４

国家公园内自然遗迹、自然景观的原真性和完整性得到
一定程度保护

［６０，７９］

国家公园内自然遗迹、自然景观的原真性和完整性受到
严重破坏

［０，５９］

人文景观（０．４） 国家公园内相关人文、景观等物质和非物质文化得到有
效保护和宣传，受到全社会广泛关注

［８０，１００］ ０．０５２９

国家公园内相关人文、景观等物质和非物质文化得到一
定程度保护和宣传

［６０，７９］

国家公园内相关人文、景观等物质和非物质文化未得到
有效保护，受到严重破坏或消失

［０，５９］

经济社会发展
（０．１９２８）

经济发展
（０．６）

开展了不同形式的经济活动，社区居民经济收入水平得
到明显提升，充分实现人口资源环境相均衡的绿色发展
方式

［８０，１００］ ０．０５３９

经济活动相对单一，社区居民经济收入水平基本稳定或
略微提升，基本符合绿色发展的要求

［６０，７９］

经济活动能力严重缺乏，社区居民经济收入水平基本稳
定，甚至降低，经济发展方式简单粗放

［０，５９］

社会维系（０．４） 社区居民在文化自觉、社区建设和社会公平方面明显
提升

［８０，１００］ ０．０３５９

社区居民在文化自觉、社区建设和社会公平方面取得一
定成效

［６０，７９］

居民对国家公园的认同感差，社区维系不够稳定和谐 ［０，５９］
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　 　 （３）评估方法及评估等级

根据赋值权重结果，国家公园管理评估采用综合评价法进行定量评估，计算公式如下。

Ｓ ＝ ∑
２２

ｉ ＝ １
Ｘ ｉ Ｗｉ

式中， Ｘ ｉ 为各项评估指标的评估分值， Ｗｉ 为各项评估指标的权重， Ｓ 为国家公园的评价得分。
根据评估分值和标准，确定具体评估等级为：１）评价总得分属于［８５，１００］，且单项评价项目得分都不小

于该项评价项目满分的 ６０％，评为“优”；２）评价总得分属于［７０，８４］，且单项评价项目得分都不小于该项评价

项目满分的 ６０％，评为“良”；３）评价总得分属于［６０，６９］，且单项评价项目得分都不小于该项评价项目满分的

６０％，评为“中”；４）评价总得分属于［０，５９］，或单项评价项目得分为该项评价项目满分的 ６０％以下时，评为

“差”。

３　 应用研究

３．１　 研究区域

２０１６ 年 ６ 月，《钱江源国家公园体制试点区试点实施方案》获正式批复，成为我国第 ４ 个获得正式批复的

国家公园体制试点，标志着钱江源国家公园体制试点工作进入实质性操作阶段。 试点工作要求贯彻创新理

念，将自然生态系统和自然文化遗产保护放在第一位，以建立统一规范高效管理体制、增强全民公益性为目

标，创新运行管理模式、强化生态保护、鼓励社会参与，实现人与自然和谐共生。
钱江源国家公园体制试点区位于浙江省开化县（１１８°０１′—１１８°３７′Ｅ，２８°５４′—２９°３０′Ｎ），属于浙皖赣三省

交界处，面积约 ２５２ ｋｍ２，包括古田山国家级自然保护区、钱江源国家级森林公园、钱江源省级风景名胜区以

及连接以上自然保护地之间的生态区域。 试点区拥有较为完整的低海拔中亚热带常绿阔叶林，还是中国特有

的世界珍稀濒危物种、国家一级重点保护野生动物白颈长尾雉（Ｓｙｒｍａｔｉｃｕｓ ｅｌｌｉｏｔｉ）、黑麂（Ｍｕｎｔｉａｃｕｓ ｃｒｉｎｉｆｒｏｎｓ）
的主要栖息地。
３．２　 评估结果及分析

３．２．１　 评估结果

通过实地调研、文件查阅、问卷调查、访谈交流、专家咨询等途径，运用上述评价指标体系和方法，对 ２０１７
年和 ２０１８ 年钱江源国家公园体制试点区的管理现状进行了评估。 评估结果认为，２０１７ 年和 ２０１８ 年，试点区

管理评估得分分别为 ７１．５１ 分和 ７６．０９ 分，且单类评价项目得分都不小于该类评价项目满分的 ６０％，其管理评

估等级为“良”，具体内容见表 ４。
３．２．２　 结果分析

相比于 ２０１７ 年，试点区 ２０１８ 年管理评估水平有一定程度的提升，其中，一级指标来看，提升幅度由高到

低依次是管理行动、管理基础和管理成效，说明这一年体制试点期间，试点区管委会高度重视管理行动和管理

基础方面的工作，取得了一定效果，同时，管理成效也有所提升。
以 ２０１８ 年评估结果来分析，从一级指标来看，管理基础、管理行动和管理成效得分分别为 １５．３４ 分、２４．２１

分和 ３６．５９ 分，分别占评价项目满分的 ７６．２６％、７２．７２％和 ７８．５１％。 可以看出，试点区在管理基础和管理成效

方面相对较好，管理行动方面略微较差，这与钱江源国家公园体制试点建设情况相一致。 主要是因为，一方面

试点区包括了古田山国家级自然保护区等自然保护地，前期具有一定的管理基础，试点改革期间，在土地权

属、管理制度、机构等方面也开展了大量工作；同时，试点区在生态环境保护等方面进行了良好保护；另一方

面，国家公园是一个新的自然保护地类型，在管理行动方面，很多不是过去自然保护区开展的主要工作，如社

会参与、游憩教育等，因此，即使有最大幅度的提升，但总体能力建设水平相对较低。
从具体评价指标来看，管理基础中，试点区范围界限已清晰；土地权属已调查完成，但尚未完成全部确权

登记；管理资金能够基本满足管理需求；管理制度方面已制定多项规范性文件，为试点区建设和管理初步提供

了制度保障；管理机构和管理人员相对欠缺，例如，钱江源国家公园管委会已经正式批复，建立了相对完善的
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组织机构，但管理机构仍不符合试点方案要求，且现有工作人员数量还无法满足试点区各项管理需求。

表 ４　 钱江源国家公园体制试点区管理评估得分表

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ Ｑｉａｎｊｉａｎｇ Ｙｕａｎ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ ｐｉｌｏｔ ａｒｅａ

一级指标
Ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

二级指标
Ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

三级指标
Ｔｈｉｒｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

赋值 Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ 得分 Ｓｃｏｒｅ

２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年

管理基础 管理现状条件 范围界限 ８２ ８４ ２．３２０６ ２．３７７２

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂａｓｉｓ 土地权属 ７５ ８２ ３．５３２５ ３．８６２２

管理能力保障 管理机构 ６６ ７０ ２．６２０２ ２．７７９

管理制度 ６８ ７３ ２．６９９６ ２．８９８１

管理人员 ５５ ６８ １．０９４５ １．３５３２

管理资金 ７８ ７８ ２．０６７ ２．０６７

小计 － － １４．３３４４ １５．３３６７

管理行动 生态保护能力建设 空间管控 ７０ ７５ ３．４１６ ３．６６

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂａｓｉｓ 管护设施 ６５ ６８ １．９０４５ １．９９２４

巡护执法 ６８ ７２ ２．６５２ ２．８０８

科研监测能力建设 科研合作 ７５ ８２ １．８３７５ ２．００９

动态监测 ７２ ８２ ２．２０３２ ２．５０９２

社会参与能力建设 社区共管 ６６ ７３ ３．９７９８ ４．４０１９

公众参与 ６５ ７０ １．３０６５ １．４０７

游憩教育能力建设 访客管理 ５５ ６０ １．６５５５ １．８０６

环境教育 ６５ ７２ ３．２６３ ３．６１４４

小计 － － ２２．２１８ ２４．２０７９

管理成效 生态环境保护 生态系统 ８０ ８５ ７．３１２ ７．７６９

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂａｓｉｓ 生物多样性 ８０ ８６ ７．３１２ ７．８６０４

环境质量 ８２ ８４ ５．００２ ５．１２４

自然人文景观 自然景观 ７０ ７２ ５．５５８ ５．７１６８

人文景观 ６５ ６８ ３．４３８５ ３．５９７２

经济社会发展 经济发展 ６８ ７３ ３．６６５２ ３．９３４７

社会维系 ７０ ７２ ２．５１３ ２．５８４８

小计 － － ３４．８００７ ３６．５８６９

合计 － － ７１．５０９１ ７６．０９２６

管理行动中，科研合作、动态监测、空间管控方面开展了大量工作，能力建设水平较高，如建立了多个国际

化科研平台；建立了网格化立体式监测体系；制定了建设各功能分区建设与管理规范等。 社区共管、巡护执

法、环境教育也分别开展了一些工作，具备一定的能力建设水平，例如，社区自发组织了巡护队伍对生态环境

进行保护和监督；管委会组织开展了国家公园“清源”专项行动，打击各类生态资源破坏行为；即将建设完成

科普馆，并开展了大量环境教育宣传活动等。 公众参与、管护设施、访客管理尽管也开展了部分工作，但由于

基础相对薄弱，目前能力建设水平相对较低。
管理成效中，生态环境保护较好，典型生态系统保护良好，主要保护物种种群稳定，空气质量和水质皆为

优良；社会经济发展方面开展了一些工作，社会维系初步取得了一些成效；人文景观保护还有所欠缺，特别是

有些非物质传统文化面临消失的风险。

４　 讨论

本文尝试构建了国家公园的管理评估指标体系，并对钱江源国家公园体制试点区管理情况进行了评估，
是一次有益的尝试。 在指标体系构建过程中，充分考虑科学性、针对性和独立性的原则，首先按照“条件基础

－过程行动－取得成效”的思路，构建了包括管理基础、管理行动和管理成效 ３ 个一级指标的指标体系框架，在
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此基础上，充分结合我国国家公园的功能定位和管控要求，如自然生态保护、科研监测、社会参与、游憩教育、
以及社会经济等，提出了 ９ 个二级指标 ２２ 个三级指标。

同时也要看到，本研究依然沿用针对单个保护区的基于专家评议的快速记分评价法，指标体系仍然存在

一些不足之处，如指标都以定性描述的方式进行标准值设置，在评价赋值过程中也具有一定的主观性，下一步

应重视探索定性与定量相结合的方法；鉴于数据的可获得性，仅选择了钱江源国家公园体制试点区，下一步应

扩大研究范围，对已有多个国家公园试点横向对比开展评估；就管理成效而言，生态环境保护、社会经济等指

标今后应该基于完善的监测体系和调研统计工作，开展定量化评估，充分体现国家公园取得的管理成效。 此

外，从监管层面来说，应该注重国家生态保护第一理念的目标导向，加强国家公园生态环境保护成效方面的定

量化评估研究。
今后，针对国家公园管理评估，在制度层面，应加快建立健全国家公园管理制度体系，制定国家公园管理

评估制度；在标准层面，应进一步研究具有中国特色的国家公园管理评估体系，制定相关标准规范；在评估层

面，积极推进国家公园的常态化管理评估工作，提升管理水平，实现管理目标。
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