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三峡库区典型流域聚落变迁的土地利用效应

冉彩虹１，李阳兵１，２，∗，梁鑫源１，３

１ 重庆师范大学地理与旅游学院， 重庆　 ４０１３３１

２ 三峡库区地表过程与环境遥感重庆市重点实验室， 重庆　 ４０１３３１

３ 南京大学地理与海洋科学学院， 南京　 ２１００２３

摘要：三峡库区是典型的移民区和生态敏感区，探究其由于聚落变迁所引发的土地利用转移效应对于区域社会经济发展和生态

恢复具有重要意义。 以库区腹地草堂溪流域为研究对象，基于 ２０００—２０１８ 年 ＧＯＯＧＬＥ ＥＡＲＴＨ 高分影像，结合当地自然地理环

境和社会经济发展从微观尺度对山区聚落变迁的土地利用效应进行剖析。 研究表明：（１）扩张型聚落周边以耕地转为果园为

主；衰退型聚落周边土地利用转型主要表现为耕地向果园、有林地转变；自然增长型聚落周边以耕地和灌木林地向有林地，果园

转化；消没型聚落周边以耕地，果园转为林草地，撂荒地为主，经济和生态效益均有所提高；且除消没型聚落外，另外 ３ 种聚落类

型周边土地利用功能逐渐向生产生态功能转变，消没型周边土地利用功能逐渐侧重于生态功能。 （２）２０００—２０１０ 年，聚落变迁

劳动力转移是聚落周边用地类型变化的根本因素，政府政策是是造成土地利用转型的直接因素；２０１０—２０１８ 年社会经济发展

是土地利用转型的直接驱动因素，而农户生计需求是引发用地类型变化的根本驱动力；（３）聚落的变迁，不仅驱动了土地利用

转型而且促使流域内经营主体由农户个体经营向政府、企业为主的经营主体转变。 研究结果对于库区生态建设，农户经济发展

以及改善人居环境等方面具有一定的积级作用。
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聚落变迁是人类活动的直接反应，其扩张、衰退或消失对周边用地类型有较大干扰，尤其对环境和土地资

源可持续发展具有重要的影响［１］。 随着社会经济的快速发展，聚落和土地利用功能转型明显［２⁃３］，但山区由

于受到地形、气候、地理位置等因素的制约，先天条件和后天经济发展与平原地区都存在较大的差异［４］，因此

山区聚落和周边土地利用功能变化较为模糊［５］。 一方面，社会经济的发展推动了聚落扩张，使得农户生计需

求产生变化［６］，乡镇企业逐渐发展起来［７］，从而推动了农村家庭的差异化发展［８］，这种差异化发展在一定意

义上影响了土地利用变化的过程［９⁃１０］，但聚落扩张势必会对土地利用类型造成较大的扰动，对山区农村环境

和乡村振兴都有较大的影响［６］。 另一方面，山区乡村劳动力的转移加速乡村聚落的衰退过程，而逐渐弱化的

聚落体系反馈于乡村社区造成乡村人口的进一步析出，加剧了山区“空心村”问题，从而推动了山区土地利用

的转型［１１⁃１３］；此外退耕还林在一定程度上对农户生计安全和粮食安全都有重要影响［４］。 当前中国正在大力

寻求农村生产力、土地资源等的可持续发展［１４］。 故探索山区聚落变迁所带来的周边用地类型变化对于山区

农村土地整治、土地和生态系统等具有较大的积极意义。
三峡库区由于其地理环境和三峡工程的建设，形成了一个集生态敏感区、典型移民区和农村贫困区一体

的山区［１５］，但因工业化和城镇化的发展，库区内聚落和土地利用发生了较大变化［１６］，且森林和耕地利用发生

转型［１７］。 在这种变化趋势下，聚落的扩张或收缩是否对土地利用转型有推动作用，在土地利用转型进程中其

驱动机制是否产生变化，而这种变化是否会对区域内经营主体产生影响等值得深度挖掘。 因此，探索库区内

聚落变迁的土地利用效应及其机理，对库区社会经济发展、生态建设和土地资源可持续利用，以及山区农户生

计方式均有积极意义。 因此，本文以库区腹地草堂溪流域作为研究对象，根据三峡水库建设过程，从微观尺度

着手揭示山区聚落演变特征，进而挖掘由聚落扩张或消失过程所引起的土地利用转型以及其他现象（如农户

生计来源转变等），从而为库区社会经济发展，实现生态、经济、社会效益共赢和乡村振兴提供参考。

１　 研究区概况

草堂溪流域（１０９°３５′０３″—１０９°４５′２０″Ｅ，３１°０３′４０″—３１°１１′０６″Ｎ）位于重庆市奉节县的东北部（图 １），属
于长江的一级支流，河流全长 ３３．３ ｋｍ，流域面积 １９１．５ｋｍ２，共流经奉节和巫山县的 ２２ 个乡镇。 流域内地形起

伏较大，受蓄水工程和移民工程的影响，聚落区位变化显著；且现有研究表明流域内耕地转型明显，多向以果

园为主的经果林转型为主［１８⁃１９］。 基于此，选取具有典型性和代表性的草堂溪流域为研究对象。

２　 数据来源

２０００—２０１８ 年土地利用图源自 ＧＯＯＧＬＥ ＥＡＲＴＨ（分辨率为 ０．２６ｍ）高分影像，以及重庆市 １∶５ 万地形图，
根据《土地利用现状分类》（ＧＢＴ ２１０１０—２０１７）结合研究区实际情况，采用人机交互解译，划分出坡耕地、聚
落、草地、有林地、灌木林地、河流、道路、撂荒地、果园、建设用地（主要是流域沿岸移民产业园区和机场）和未
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图 １　 草堂溪流域及调查点位置示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃａｏｔａｎｇ Ｒｉｖｅｒ Ｂａｓｉｎ ａｎｄ ｓｕｒｖｅｙ ｓｉｔｅｓ

利用地等 １２ 种土地利用类型。 并利用 ＥＮＶＩ ５．０ 将划分出的土地利用类型进行精度校正，并结合实地踏勘进

行抽样验证，确保精度均在 ９０％以上。 经营主体数据主要来自实体调查和政府统计资料提取。

３　 研究方法

３．１　 聚落类型划分指标

（１）基于 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件生成 ５００ ｍ×５００ ｍ 的格网，共计 ８４１ 个，并提取出有聚落的格网。 首先，提取

出 ２０００—２０１８ 年聚落格网内消失的聚落，将其定义为消没型。 其次利用扩张强度指数将其余聚落进行类型

划分，扩张强度指数可体现聚落用地空间变化［２０］。 扩张强度指数越高则聚落空间变化越剧烈；指数越低，变
化就越缓慢；当指数为负值时，表示聚落用地由扩张变为减少。 公式如下：

Ｋ ｉ ＝ Ｕｎ
ｉ － Ｕｍ

ｉ( ) ／ Ｔｎ－ｍ[ ] ／ Ｓｉ{ }
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图 ２　 聚落类型划分

Ｆｉｇ．２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｙｐｅｓ

式中， Ｋ ｉ 为空间单元 ｉ 的年均扩张强度指数； Ｕｎ
ｉ 和 Ｕｍ

ｉ

分别为空间单元 ｉ 不同时间点的聚落占地面积； Ｔｎ－ｍ 为

时长， Ｓｉ 为研究单元面积。 计算出研究区 ２０００—２０１８
年年均扩张强度指数为 ０．０００４４６，并在此基础上计算出

单元格网内聚落扩张强度指数。 除消没型聚落外，当聚

落扩张强度指数 Ｋ ｉ ≤０ 时，为衰退型；当 Ｋ ｉ ＞０．０００４４６
时为扩张型；当扩张强度指数为 ０＜ Ｋ ｉ ≤０．０００４４６ 时为

自然增长型（图 ２）。 并在此基础上绘制出不同聚落类

型的空间分布图（图 ３）。
３．２　 缓冲区分析

为清晰反映出聚落扩张、衰退或消失所引起的周边

土地利用转型，本研究以聚落为中心，通过对不同类型

聚落建立线性模型，得出聚落与土地利用类型之的间函

数模型。 在此基础上计算出主体（聚落“ ｙ”）与邻近实

体（土地利用类型“ｘ”）之间相应的比值距离，同时根据

二分法确定每种聚落类型的作用范围，从而确立出不同

类型聚落的缓冲半径，如（表 １）所示。
３．３　 实地调查

奉节县草堂镇占整个草堂溪流域面积的 ７８％以

上，因此此次野外调研主要选取了流域内草堂镇产业的

主要集中区域的 ６ 个乡村。 主要以走访和问卷调查为

主并结合奉节县和当地政府的统计资料，对农户经营主

体变化进行确认（表 ２）。

表 １　 缓冲半径选取

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂｕｆｆｅｒ ｒａｄｉｕｓ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ

聚落类型
Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｔｙｐｅ

函数模型
Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ

比值距离
Ｒａｔｉｏ ｄｉｓｔａｎｃｅ

作用范围 ／ ｍ
Ｒａｄｉａｔｉｏｎ ｒａｎｇｅ

缓冲半径 ／ ｍ
Ｂｕｆｆｅｒ ｒａｄｉｕｓ

扩张型 ２０００ 年 ｙ＝－０．４３ｘ＋０．０４ １ ／ １０ １０００ １００

Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｔｙｐｅ ２０１０ 年 ｙ＝－０．７２ｘ＋０．０５ １ ／ １０ １００

２０１８ 年 ｙ＝－０．２９ｘ＋０．０４ １ ／ ５ ２００

衰退型 ２０００ 年 ｙ＝－０．１８ｘ＋０．０３ １ ／ ５ ７５０ １５０

Ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ ｔｙｐｅ ２０１０ 年 ｙ＝－０．３９ｘ＋０．０４ １ ／ １０ ７５

２０１８ 年 ｙ＝－０．６５ｘ＋０．０４ １ ／ １０ ７５

消没型 Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ２０００ 年 ｙ＝－０．０８ｘ＋０．０３ ２ ／ ５ ２５０ １００

２０１０ 年 ｙ＝－０．９４ｘ＋０．０６ １ ／ １０ ２５

自然增长型 ２０００ 年 ｙ＝－０．６２ｘ＋０．０３ １ ／ ２０ ５００ ２５

Ｎａｔｕｒａｌ ｇｒｏｗｔｈ ２０１０ 年 ｙ＝－０．６３ｘ＋０．０４ １ ／ １０ ５０

２０１８ 年 ｙ＝－０．４７ｘ＋０．０４ １ ／ １０ ５０

４　 结果分析

４．１　 单元格网内聚落与土地利用演变

聚落扩张或消失，对周边用地类型有较大干扰。 故将研究区聚落分为 ４ 种类型，探讨由于聚落变迁所带

来的聚落格网内土地利用变化（图 ４，５）。 消没型聚落根据其消没原因可分为由于城乡经济发展带来的居民
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向经济状况较好区域搬迁的边缘⁃消没型和水库蓄水所导致的淹没⁃消没型。 本文主要分析边缘⁃消没型聚落

所带来的土地利用变化。 变化幅度最大的为 ２０００—２０１０ 年，随着聚落的逐渐消失，人类活动对该地带的影响

逐渐减弱，耕地撂荒，聚落废弃使得森林生态空间持续扩张［２１⁃２２］。

表 ２　 研究区经营主体变化

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

年份
Ｙｅａｒ

奉节县

经营主体
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｙ

数量 ／ 家
Ｑｕａｎｔｉｔｙ ／ ｈｏｍｅ

年份
Ｙｅａｒ

草堂镇

经营主体
Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｅｎｔｉｔｙ

数量 ／ 家
Ｑｕａｎｔｉｔｙ ／ ｈｏｍｅ

２０１４ 生态园区 １４ 生产村 ５ 个，其中兼业户占 ６０％

专业合作社 ２０００ ２０１０ 农村合作社 １５

公司企业 ８５ 公司企业 ３

家庭农场 ７５９ ２０１６ 农村合作社 ７０

２０１８ 农业企业 ３００ 公司企业 ３

农村合作社 ２０００ ２０１８ 生态园区 ７

专业大户 ３０００ 公司企业 ９

公司企业 １２０ 政府企业 ２

生态园区 ２２ 农村合作社 ７５

家庭农场 ８００ 农村集体经济 ２０

图 ３　 草堂溪流域不同聚落类型空间分布

　 Ｆｉｇ．３　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｉｎ

Ｃａｏｔａｎｇｘｉ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ

衰退型聚落是流域主要聚落类型。 聚落虽没有消

失但面积逐年减少，耕地面积降幅明显，逐渐转化为具

有一定生态和经济效益的林草地、果园等其他土地利用

类型。 随着社会经济的发展，农户生计方式发生变化，
一些自发性的经营主体和政府或企业经营组织相继出

现，使得大量耕地转变为具有生态和经济效益的果园，
故虽聚落逐年衰退，但果园面积增幅较大。

扩张型聚落分布较为集聚，沿河流和道路呈斜“Ｙ”
字型分布，以西南部的扩张最为明显。 流域西南部为草

堂镇乡镇中心所在地，经济和城镇化率增幅迅速，聚落

逐渐呈条带状或团块状向该区域聚拢，使得耕地逐渐收

缩，转变为果园或其他土地利用类型，土地集约利用程

度逐年增高。
自然增长型聚落分布较为分散，主要分布于东北部

地区。 聚落扩张幅度较小，多沿道路两旁呈条带状分

布。 耕地和灌木林地都有所减少，有林地、果园等用地

类型面积逐年增加。 自然增长型聚落周边，以干支流交

汇处为界，２０００—２０１０ 年东北部地区土地利用类型以

灌木林地、耕地为主；到 ２０１８ 年，该区域耕地收缩明显，
土地生产功能下降，而大量耕地撂荒或转变为果园或林草地等土地利用类型。 而在西南区域，２０００—２０１０ 年

主要以耕地为主要用地类型，但流域西南地区经济发展较快，且该区域经营主体多以政府或外来企业为主，到
２０１８ 年，该区域大量耕地转为果园，生产功能和生态功能均有所提升。
４．２　 聚落变迁与土地利用类型转移

聚落格网内主要体现不同聚落类型周边土地利用时空变化特征，为深入挖掘不同聚落类型周边由于聚落
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图 ４　 ２０００—２０１８ 年不同聚落类型格网内斑块面积及数量变化

Ｆｉｇ．４　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｐｌａｑｕｅ ａｒｅａ ａｎｄ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｔｙｐｅ ｇｒｉｄｓ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１８

上图中柱状图为斑块数量占比，折线图为面积变化

动态变化所引起的土地利用转型，本研究基于 ＡｒｃＧＩＳ １０．２ 软件进行叠置分析和 ３．３ 的缓冲区分析统计出研

究区四种聚落类型变迁所引起的土地利用面积变化（图 ６）和土地利用类型转移（图 ７）。
从图 ７ 可看出， 四种类型聚落周边随着聚落的扩张或衰退，土地利用类型均以耕地收缩转型，果园和林

地扩张为主。 扩张型聚落扩张迅速，影响距离较远，土地利用类型转移主要发生在其周边 １０００ｍ 范围内，
２０００—２０１０ 年随着聚落扩张在与聚落中心距离 ３００ｍ 内以耕地转为果园和撂荒地为主；３００—５００ｍ 之间主要

以耕地向林草地等类型转变，但该阶段有林地面积增幅较小，灌木林地逐渐由 ２０００ 年距聚落中心 ５００ｍ 向

２０１０ 年与聚落中心距离 ３００ｍ 处收缩，面积有所减少。 ２０１０—２０１８ 年有林地和果园面积大幅度上升，与聚落

中心距离 ２００ｍ 内以果园为主，２００—４００ｍ 间以有林地和果园两种地类为主；且随着聚落的扩张和耕地转型，
撂荒地面积逐年上升，２０１８ 年逐渐在与聚落中心距离 ４００ｍ 处达到最大值。

自然增长型聚落由于聚落本身面积基数较小，且地理位置较为偏远，因此聚落扩张较慢，主要距聚落中心

５００ｍ 内，土地利用类型变化活跃。 ２０００—２０１０ 年随着聚落的缓慢扩张，对聚落外围土地利用类型干扰较小，
故与聚落中心距离 ２００ｍ 外有林地和灌木林地面积大幅上升，１００—２００ｍ 之间果园面积有所上升，但涨幅较

小；２０１０—２０１８ 年，由于受到退耕还林政策和生态建设的影响，耕地大幅度减少，与聚落中心 １５０ｍ 内耕地主

要转变为果园，１５０ｍ 后转为林草地等类型，且与聚落中型距离越远，林地、撂荒地等生态完整性较高的地类面

积越大。
衰退型聚落中在与聚落中心 ７５０ｍ 范围内用地类型变化明显。 ２０００ 年，距聚落中心 １５０ｍ 范围内，以耕地

为主，林草地等地类主要分布在 ３００—７５０ ｍ 之间，且以灌木林地为主，有林地和果园面积较小；２０００—２０１０
年，聚落面积逐渐收缩，但聚落周边 ７５ｍ 内仍以耕地为主，但 ７５—１５０ｍ 之间逐渐转型为果园、灌木林地、有林

地等地类；２０１０—２０１８ 年，与聚落中心 １５０ｍ 范围内耕地逐渐被果园所取代，且与聚落中心距离越远，土地利

用类型逐渐转为林草地、撂荒地等地类。
消没型聚落由于其自然区位条件较差，聚落分布较为分散，且聚落面积较小，故土地类型变化主要发生在
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图 ５　 ２０００—２０１８ 年草堂溪流域空间单元内土地利用演变

Ｆｉｇ．５　 Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｕｎｉｔ ｏｆ Ｃａｏｔａｎｇｘｉ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１８

距聚落中心 ２５０ｍ 范围内。 ２０００ 年，与聚落中心距离越近，耕地面积占比越小，但聚落周边仍以耕地为主；
２０００—２０１０ 年随着聚落逐渐消失，周边土地利用类型逐渐转变为有林地和灌木林地等地类，且与聚落中心距

离越远，生态完整性越高。
从图 ６ 可看出，聚落扩张主要源自占用周边耕地、林地等用地类型。 ２０００—２０１０ 年，由于三峡大坝的建

设，人类活动强度大，使得生态环境较为脆弱。 ２０１０—２０１８ 年，政府实施生态环境治理工作，有林地和灌木林

地面积有所增加，同时注重经济效益的提升，流域内果园经济快速发展，到 ２０１８ 年果园取代耕地成为聚落周

边面积占比最高的用地类型。
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图 ６　 ２０００—２０１８ 年草堂溪流域不同聚落类型周边用地面积变化

Ｆｉｇ．６　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｌａｎｄ ｕｓｅ ａｒｅａ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｃａｏｔａｎｇｘｉ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ｆｒｏｍ ２０００ ｔｏ ２０１８

５　 讨论

５．１　 山区聚落变迁引起的土地利用转型效应

５．１．１　 生态效应

　 　 山区土地利用功能变化，对山区生态恢复及保护有较大影响［４］。 三峡库区地形条件复杂，作为典型的移

民区和生态敏感区，土地利用转型无疑对库区生态恢复具有一定作用。 ２０００—２０１８ 年草堂溪流域所表现出

来的土地利用转型以耕地和森林转型为主［１７］，且流域整体生态状况从恶化向明显好转改善的趋势［２３］。 研究

区不同聚落类型周边土地利用转型所带来的生态效应具有差异性（图 ８）。 ２０００—２０１８ 年消没型聚落由于聚

落逐渐消失，耕地和果园逐渐退化撂荒，逐渐演替为有林地、灌木林地等生态完整性高的土地利用类型。 而扩

张型、自然增长型和衰退型均以耕地转型为主：２０００—２０１８ 年耕地逐渐减少一方面是由于三峡工程建设进程

中蓄水工程和移民工程；另一方面由于退耕还林政策和长江防护林工程和研究区特殊的自然地理条件，森林

快速扩张［２４⁃２５］，到 ２０１８ 年消没型聚落类型周边土地利用功能逐渐转变为生态功能，而另外三种聚落周边土
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图 ７　 草堂溪流域不同聚落类型周边土地利用转移图

Ｆｉｇ．７　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｍａｐ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｃａｏｔａｎｇｘｉ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ

地耕地生产功能虽然下降，但果园这种生产生态功能兼顾的土地利用类型发展较快，因此这三种聚落类型周

边均以生产生态功能为主。 这种转变趋势对于区域生态安全亦具有积极作用，草堂溪流域地形条件复杂，尤
其 ２０００—２０１０ 年之间人地活动剧烈，造成流域内生态系统脆弱，且农户为满足生计需求，陡坡开垦十分严重，
土壤侵蚀严重。 而这种土地利用转型的发生，使得区域生态完整性提高，保障了区域生态安全。
５．１．２　 社会经济效应

宋小青在对法国土地利用转型研究机制中发现，耕地发生转型时，农户的收入大幅度上升，且这种上升趋

势所带来的经济发展反作用于土地生产功能，使得土地集约化程度提高，农业机械化程度加快，从而推动了城

镇化发展速度［２６］。 而草堂溪流域耕地的收缩和撂荒大大缩减了粮食等农作物的播种面积，这势必会对农户

生计安全产生影响，故耕地利用转型是农业经济发展的必然趋势。
通过 ２０１０ 年和 ２０１８ 年走访农户调查发现农户生计来源不再是单一的从土地中索取。 ２０００—２０１０ 年果

园经济有所发展，除了流域内经济较为发达的西南部区域外，其余区域多以农户小规模经营为主。 ２０１０ 年后

奉节县开始实行“公司＋基地＋合作社＋农户”的经营方式，在兼顾扶持农户的同时，致力于发展新型农业经营

主体（如农业企业、农村合作社、家庭农场、专业大户等）。 故 ２０１０—２０１８ 年研究区西南部和干支流交汇处出

现一系列移民生态产业园区，政府、企业产业有所发展，经营主体逐渐向政府、企业为主的经营主体转变

（表 ２）。
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图 ８　 聚落变迁的生态效应

Ｆｉｇ．８　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ ｃｈａｎｇｅ

５．２　 聚落变迁引起土地利用转型的驱动因素及启示

５．２．１　 驱动因素

　 　 当社会经济发展到一定程度时，社会经济因素会成为聚落区位选择的首要因素，聚落区位的变化必然导

致土地利用的变化（图 ９）。 ２０００—２０１０ 年 ４ 种类型聚落中造成土地利用转型的根本驱动力是劳动力的转移。
消没型和衰退型聚落周边因大量劳动力往外迁移且在劳动力有限的情况下，一些质量低，耕作不方便的土地

资源就会被撂荒，逐渐演替为林草地等用地类型；而扩张型和自然增长型聚落周边由于劳动力的迁入使得聚

落扩张，但该时期政府颁布退耕还林政策，是造成耕地收缩，林地扩张的直接因素［２５］。 ２０１０—２０１８ 年随着城

镇化和工业化的发展，使得聚落向经济条件优越区域迁移，进而促使土地利用类型的转移，故该时段社会经济

的发展是促使用地类型变化的直接驱动力；而该时期土地利用转型的根本原因是农户需求增加，随着农户需

求增加单一的耕地种植不能满足农户日益增加的农户需求，使得果园经济逐渐发展起来。 衰退型聚落周边耕

地逐渐转变为果园、林地等类型；扩张型和自然增长型聚落周边土地利用类型转变较快，主要表现为耕地到果

园的转变；而消没型聚落周边到 ２０１８ 年逐渐形成一个以林草地为主完全生态型的区域。
５．２．２　 启示意义

研究区聚落存在多种演变类型。 ４ 种聚落类型虽然演变方向不同，但随着土地利用驱动机制的转变，果
园经济逐渐成为聚落周边的支柱型产业，聚落变迁不再是驱动山区土地利用变化的唯一驱动机制，山区土地

利用变化进入了多样化阶段。
土地利用驱动机制的变化使得经营主体也发生相应变化。 ２０００—２０１０ 年果园主要以农户个体经营为

主，果园主要分布于聚落周边，与耕地相间分布。 ２０１０ 年后果园呈规模化发展，其经营主体逐渐由农户个体

经营转变为政府、企业经营为主。 经营主体的转变一方面促使农户生计来源由单一向多元化发展；另一方面
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图 ９　 草堂溪流域土地利用转型驱动因素及启示

Ｆｉｇ．９　 Ｄｒｉｖｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｃａｏｔａｎｇｘｉ ｗａｔｅｒｓｈｅｄ ａｎｄ ｉｔｓ ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ

对农业集约化发展有着积极的推动作用，在一定程度上为农村土地利用转型提供了驱动力［２７］。
随着流域社会经济的发展，聚落不再是驱动山区土地利用变化的唯一机制。 新型经营主体代替了小农经

济，山区土地利用变化进入了多样化阶段。 但由于山区特殊的地理环境，更易于发展旅游和农业相结合的生

态观光农业。 如梯田景观、生态采摘等。 这既可以拓宽农户就业渠道，保证农户生计安全，也对区域生态建设

有积极意义。 此外，还应重视农村教育投入，培养技术性人才或适宜性人才（符合当地经济发展需求的人

才），保障农户后顾生计来源。

６　 结论

本文选择库区典型的代表性的草堂溪流域，用聚落强度扩张指数、缓冲区分析等方法，进行山区聚落变迁

引起的土地利用转型研究，主要得到以下几点结论：
１）聚落的动态变化对周边土地利用类型有着直接的影响。 随着聚落的扩张，聚落周边耕地转为果园，与

聚落中心较远的地区则以耕地收缩，林地扩张为主；聚落消失，周边耕地和果园面积相应减少，撂荒地、林草地

等地类面积扩张，区域生态环境逐渐恢复；聚落衰退，周边耕地逐渐转变为果园，而聚落外围土地利用类型则

以耕地收缩，林草地、撂荒地扩张为主。 除消没型聚落周边土地利用功能由生产生态功能转为生态功能外，其
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余三种类型聚落周边随着聚落的扩张或衰退，周边土地利用功能由生产功能逐渐向生产生态功能转变。
２）２０００—２０１０ 年劳动力转移是驱动 ４ 种类型聚落周边土地利用转型的根本原因，政府政策是土地利用

转型的直接关键因素；２０１０—２０１８ 年社会经济因素成为土地利用转型的直接因素，该时期农户生计需求成为

用地类型变化的根本驱动力。 土地利用类型变化驱动因素的转移，带动了流域内经营主体的转移主要由农户

个体经营向政府、企业等他组织经营主体转变为主。 对流域内社会经济发展有着积级的推动作用。
３）山区聚落变迁使得劳动力转移驱动土地利用转型和经营主体转型在一定意义上体现了山区人地关系

的变化过程。 而随着社会经济的发展，土地利用转型驱动机制发生转变，推动农业集约化发展进程；而农业集

约化发展又作用于农户生计来源和经营主体的转变，进而影响山区聚落的扩张或衰退。 二者之间相互作用，
互为辅助。 聚落变迁是城镇化和社会经济发展的大背景下，山区乡村发展的必然趋势；而土地利用转型是农

业集约化发展、实现乡村人口回流和乡村振兴的关键。
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