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沙化土地封禁保护政策的农户满意度及影响因素分析
———以甘肃省为例
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摘要：农户是生态治理政策的“践行者”，也是政策效果的“检验者”，其满意度对政策的可持续实施至关重要。 基于甘肃省沙化

土地封禁保护区周边 １４１７ 份农户调查数据，运用帕累托分析方法和 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ 模型，就沙化土地封禁保护政策的农户满意

度及影响因素展开分析。 研究结果表明：沙化土地封禁保护政策的农户总体满意度介于“一般”和“满意”之间，均值为 ３．６７
（“非常满意”为 ５）；外部影响因素分析表明，政策实施效果中风沙危害削减程度、荒漠化逆转程度、家庭收入提升状况、破坏行

为减少程度与农户满意度之间存在正相关性；生态变化感知中的风沙强度、水资源紧缺程度对农户满意度起负向作用，降雨

（雪）次数变化、荒漠植被盖度对农户满意度起正向作用。 农户内部自身因素中，家庭人均收入、耕地、政府补贴、性别、教育程

度、健康状况与农户满意度均通过显著性检验。 控制变量因素中地方政府治理重视程度与农户满意度呈正相关性，平原地区的

农户满意度明显高于山区。 从政策角度看，农户生计改善是未来沙化土地封禁保护政策成功实施的关键保障。
关键词：沙化土地封禁保护政策；农户满意度；影响因素；Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ 模型
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长期以来，生态治理工程一直是政府部门针对恢复生态系统功能与服务行之有效的公共管理政策［１］。
２０１３ 年以来，中央政府在内蒙古、新疆、甘肃等 ５ 个主要土地沙化省区开始试点沙化土地封禁保护政策，其力

度之大，覆盖面之广，对未来荒漠化防治政策的走向产生巨大影响［２］。 沙化土地封禁保护政策主要内容是在

生态区位重要，人为破坏比较严重、不宜开发利用的集中连片沙化土地区域实施“全面封禁、严格保护”策略，
封禁保护区内固定居民有序迁出，严格禁止砍伐、樵采、开垦、放牧、采药、狩猎、勘探、开矿和滥用水资源等一

切破坏植被的人类活动。 国家确定 ７ 年为一个封禁保护期，中央财政按照每县 １０００ 万元 ／年标准对试点县市

进行补助，中央财政补贴主要用于封禁保护区建设所需要的封禁围栏，治沙植被、沙障及相关费用。 通过几年

的实践，沙化土地封禁保护政策的生态效果已经得到自然科学领域的评价已较多［２⁃３］，但经济社会视角较少，
特别缺少从农户满意度视角对政策效果进行评价，农户是沙化土地封禁保护政策的微观“践行者”，也是政策

效果的“检验者”，农户满意度对政策成功实施非常重要。
国外公共管理理论主张以公众的满意程度作为评价政府公共政策绩效的主要标准［４］。 近年来，国外学

者注意到农户作为生态治理政策的重要感知主体，其满意度对评价政策提供了很好的工具。 最为典型的有

Ｒｅｉｍｅｒ 等人［５］借助顾客满意度模型（Ｓｗｅｄｅｎ Ｃｕｓｔｏｍｅｒ Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ Ｂａｒｏｍｅｔｅｒ，ＳＣＳＢ）发现荒漠化地区农户的个

体特征、生产规模、农产品销售价格等市场因素影响与荒漠化治理政策实施效果存在紧密关系。 Ｋｏｎｇ 等［６］研

究指出合理确定土地使用权和畜牧业生产规模，提高农业基础设施可以提高农户对荒漠化防治政策认可。
Ｃｕｒｒａｎ 等［７］讨论了 ２ 种补偿方式与荒漠封禁区生态服务的关系，即付费方式或者购买农户土地均能够增加荒

漠生态系统服务价值，说明补偿方式对荒漠区封禁政策实施至关重要。 国内学者的主要焦点集中在荒漠化防

治与生态补偿，从农户视角分析沙化土地封禁保护政策的研究尚处于空白。 由于沙化土地封禁保护政策实施

较晚，对该项政策的研究多集中在政策认知［８］、封禁效果［９］等方面，较少关注农户满意度问题［１０］。 另外，有国

内学者对同类生态治理政策进行了农户响应研究，例如樊胜岳等［１１］ 考察了民勤县农户对生态治理政策响应

问题，得出政策能否可持续关键在于农民经济利益是否得到保障。 王丽佳等［１２］ 以草地禁牧补偿政策为研究

对象，发现牧户满意度与教育水平、牲畜存栏数量、补偿金额等因素显著相关。 Ｌｉ 等［１３］ 总结了生态补偿措施

对遏制沙化蔓延提高农户政策认知以及满意度的作用。 综上所述，国内外研究在以下几个方面有待于进一步

补充：第一，现有研究缺乏从农户满意度视角考察沙化土地封禁保护政策。 第二，调查样本点呈碎片化分布，
区域性尺度较低，尤其缺乏大样本支撑下的定量研究。

据此，本文选取甘肃省沙化土地封禁保护区周边 １４１７ 个农户作为样本数据，运用帕累托分析方法和

Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ 模型，将农户主观感受，包括政策实施效果、生态变化感知等方面纳入分析框架，研究沙化土地

封禁保护政策的农户满意度及其影响因素，提出相关政策建议。

１　 研究区概况

调查样本中 １４ 个沙化土地封禁保护试点县市位于甘肃省西部区域，该区域分布有腾格里沙漠、巴丹吉林
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沙漠、库姆塔格沙漠，属于全国沙化土地防治重点区域（见图 １）。 沙化土地是荒漠化的重要表现形式［１４］，是
指由于自然和人文因素作用，地表呈现以砂砾为主要标志的土地退化现象［１５］。 长期以来，研究区不仅存在严

重的沙化问题，还面临农户生计脆弱性较高问题，表现在土地退化造成农业生产减产，人类赖以生存的水资

源、生态环境等受到极大威胁［１６］。
根据 ２０１５ 年甘肃省林业厅发布的《第五次甘肃省荒漠化和沙化土地监测报告》，２００９—２０１４ 年，河西走

廊区域内的武威市、金昌市、张掖市、酒泉市、嘉峪关市沙化土地面积分别减少 ０．６ 万 ｈｍ２、０．５４ 万 ｈｍ２、１．６２ 万

ｈｍ２、４．０７ 万 ｈｍ２、０．０１４６２ 万 ｈｍ２。 经过多年治理，甘肃省土地沙化趋势呈现出“整体遏制，持续缩减”的良好

态势。 但是，滥垦、滥牧、滥采等造成沙化的人为因素仍然存在，荒漠生态系统仍然面临着功能退化、生物多样

性逐渐丧失等严重问题［１７］。 ２０１３ 年，沙化土地封禁保护政策率先在甘肃省试点实施，主要内容是在选定的

封禁保护区内采取自然修复手段，通过设置封禁围栏，严格控制封禁保护区内的人为活动，禁止人类的放牧、
乱垦、滥伐、滥用水资源等破坏行为。 此外，在封禁保护区内采取生物压沙、机械治沙等人工修复措施，旨在恢

复受损的荒漠生态系统。 截止 ２０１８ 年底，甘肃省 １４ 个试点县市的沙化土地封禁保护区面积占到全国封禁保

护区面积的 ２４．５８％（全国沙化土地封禁保护面积为 １６６．３８ 万 ｈｍ２） ［１８］，甘肃省沙化土地封禁保护政策试点实

施对全国防沙治沙工作产生重要影响。

图 １　 研究区沙化土地类型和调查样点分布示意图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅｄｉａｇｒａｍ ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｌａｎｄ ｔｙｐｅｓ ａｎｄ ｓｕｒｖｅｙ ｐｏｉｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

２　 数据来源与研究方法

２．１　 数据来源

截止到 ２０１７ 年底，甘肃省沙化土地封禁保护区已经展开三批试点建设，共涉及 １４ 个县市（详情见表 １）。
按照沙化土地封禁保护区建设时间，分三次对 １４ 个试点县市展开调查。 课题组按照分层抽样方法，将每批建

设的试点县市分别纳入样本调查筐，在试点县市的封禁保护区周边选择 １ 个乡镇，在每个乡镇中选择靠近封
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禁区的 １—２ 个村子作为样本点（中间没有其他村阻隔，分布详情见图 １）。 具体步骤如下：在每个样本村内按

照简单随机抽样方法选取样本户，采取 １ 对 １ 参与式农村评估方法（ＰａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙＲｕｒａｌＡｐｐｒａｉｓａｌ，ＰＲＡ）对农户

进行访谈，受访者为户主（家庭核心成员）。 调查发放 １４５９ 份问卷，有效问卷 １４１７ 份，有效率为 ９７．１２％。 调

查之初，课题组设计了详细的调查方案，计划每个样本调查区最少获取 １００ 份调查问卷，但是样点阿克塞县和

高台县沙化土地封禁保护区地处库木塔格沙漠和腾格里沙漠深处，由于地广人稀，导致实际满足课题组调查

的样本有限，故阿克塞和高台县发放了调查问卷 ５５ 份和 ６０ 份，实际有效问卷 ５２ 份和 ５６ 份。 访谈内容包括

农户家庭以及经济社会状况、沙化土地封禁保护工程实施情况、农户政策评价及生态变化感知等内容。 为了

进一步向农户明确调查对象，避免农户对沙化土地封禁保护政策的理解偏差，调查员会为受访者详细解释正

在周边实施的沙化土地封禁保护工程及主要防治措施。

表 １　 调查样本分布概况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

批次
Ｂａｔｃｈ

样区
Ｓａｍｐｌｅ
ｃｏｕｎｔｙ

试点时间
Ｔｈｅ
ｐｉｌｏｔ ｔｉｍｅ

调查时间
Ｓｕｒｖｅｙ
ｔｉｍｅ

样本总量
Ｎｕｍｂｅｒ

ｏｆ ｓａｍｐｌｅｓ

有效样本
Ｖａｌｉｄ

ｓａｍｐｌｅｓ

有效率 ／ ％
Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ

ｒａｔｅ

第一批 民勤县 ２０１３ 年 １ 月— ２０１５ 年 ６ 月 ３ 日— １１５ １１２ ９７．３９

Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｂａｔｃｈ 永昌县 ２０１９ 年 １ 月 １８ 日 １２８ １２４ ９６．８８

民乐县 １２６ １２４ ９８．４１

临泽县 １００ ９６ ９６．００

金塔县 １６７ １６２ ９７．０１

敦煌市 １０５ １０３ ９８．１０

第二批 古浪县 ２０１４ 年 １ 月— ２０１６ 年 ５ 月 １２ 日— １０１ ９８ ９７．０３

Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｂａｔｃｈ 凉州区 ２０２０ 年 １ 月 ２５ 日 １０５ １０４ ９９．０５

金川区 １０１ ９７ ９６．０４

玉门市 ９５ ９４ ９８．９５

环县 １０３ １００ ９７．０９

景泰县 ９８ ９５ ９６．９４

第三批 高台县 ２０１６ 年 １ 月— ２０１７ 年 ５ 月 ４ 日— ６０ ５６ ９３．３３

Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｂａｔｃｈ 阿克塞县 ２０２１ 年 １ 月 ２５ 日 ５５ ５２ ９４．５５

合计 Ｔｏｔａｌ － － － １４５９ １４１７ ９７．１２

２．２　 变量设置

２．２．１　 因变量

农户对沙化土地封禁保护政策的满意度（下称：农户满意度），是本文的被解释变量。 采取李克特量表

（Ｌｉｋｅｒｔ ｓｃａｌｅ）对农户满意度进行赋值。 将农户满意度评价分为五类，分别为“非常不满意”为 １、“不太满意”
为 ２、“一般”为 ３、“比较满意”为 ４、“非常满意”为 ５。
２．２．２　 自变量

农户对沙化防治政策的实施效果方面存在较强的感知［１１］。 考察农户满意度影响因素至少包括农户对政

策实施效果的主观感知，具体包括沙化土地封禁保护政策实施后，当地风沙灾害、荒漠化逆转、家庭收入是否

发生变化以及破坏行为是否得到有效遏制，具体变量见表 ２。 相关研究［９，１６］ 指出生活在干旱半干旱地区的农

户对周边生态变化具有较强的感知。 调查发现，大部分农户认为沙化土地封禁保护政策实施后当地小气候明

显改善了，这种生态变化感知有可能会对农户政策评价产生一定影响。 本文认为分析农户满意度影响因素应

该包括一些具体的政策实施后农户感知到的生态发生了怎么样的变化，以此考察农户满意度，具体变量见

表 ２。
由于农户满意度是来自于受访者的主观评价，相关研究［９，１９］证实了农户对政策认知可能会受到农户特征
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产生较大影响。 例如，家庭财富状况，个人健康状况等。 结合调查内容，本文列入了农户特征因素纳入分析

中，具体变量见表 ２。
２．２．３　 控制变量

地方政府在沙化土地封禁保护政策执行中主动参与并给予支持［１］，其对政策执行的重视程度成为农户

满意度不可忽视的因素。 此外，调查样点分布在山区和平原地区，地形差异有可能导致农户满意度存在一定

偏差。 本文控制变量选取地方政府治理重视程度和地形（详情见表 ２）。

表 ２　 变量设计和描述性统计

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

度量
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｓｃａｌｅ

均值
Ｍｅａｎ

标准误差
Ｓｔ Ｄｅｖ

因变量
Ｔｈｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ Ｙ 沙化土地封禁保护政策的农户满意度（非常不满意 ＝ １，不满意 ＝ ２，

一般＝ ３，满意＝ ４，非常满意＝ ５） ３．６７ ０．８２

政策实施效果
Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

Ｘ１
沙化土地封禁保护政策实施后，风沙危害削减程度（加重很多 ＝ １，
加重一点＝ ２，无变化＝ ３，削减一点＝ ４，削减很多＝ ５） ３．０６ ０．７８

Ｘ２
沙化土地封禁保护政策实施后，荒漠化逆转程度（加重很多 ＝ １，加
重一些＝ ２，无变化＝ ３，逆转一点＝ ４，逆转很多＝ ５） ３．７４ ０．９１

Ｘ３
沙化土地封禁保护政策实施后，家庭收入提升状况（下降许多 ＝ １，
下降一些＝ ２，无变化＝ ３，提升一点＝ ４，提升许多＝ ５） ２．４９ ０．６６

Ｘ４
沙化土地封禁保护政策实施后，破坏行为减少程度（处于失控 ＝ １，
没有减少＝ ２，无变化＝ ３，减少一点＝ ４，减少很多＝ ５） ４．３３ ０．９３

生态变化感知
Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ

Ｘ５
沙化土地封禁保护政策实施后，风沙强度（非常弱 ＝ １，弱 ＝ ２，无变
化＝ ３，强＝ ４，非常强＝ ５） ２．８３ ０．８３

Ｘ６
沙化土地封禁保护政策实施后，降雨（雪）次数（减少许多 １，减少一
些＝ ２，无变化＝ ３，增加一些＝ ４，增加许多＝ ５） ３．５０ ０．９３

Ｘ７
沙化土地封禁保护政策实施后，荒漠植被盖度（下降许多 ＝ １，下降
一些＝ ２，无变化＝ ３，上升一些＝ ４，上升许多＝ ５） ３．７１ ０．９４

Ｘ８
沙化土地封禁保护政策实施后，水资源紧缺程度（非常不紧缺 ＝ １，
不紧缺＝ ２，无变化＝ ３，紧缺＝ ４，非常紧缺＝ ５） ３．３７ ０．８４

农户特征
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒ

Ｘ９
家庭人均收入［（田间作物收入＋畜牧生产收入＋个体经营＋打工收
入＋其他收入） ／ 家庭总人口］（元） １４３４８．４７ １２３８１．８７

Ｘ１０
家庭耕地面积（承包土地 抛荒土地 转化为其他用途土地＋转入
土地－转出土地＋开荒土地）（亩） １９．１８ １５．００

Ｘ１１ 政府补贴（草原奖补＋退耕还林（草）补贴＋粮食补贴等）（元） １５３０．７０ ２１９６．２０

Ｘ１２ 受访者性别（女＝ １；男＝ ２） １．１３ ０．３４

Ｘ１３
受访者教育程度（文盲或小学 ＝ １，初中 ＝ ２，高中 ＝ ３，大专或本科 ＝
４，本科以上＝ ５） ２．９１ １．２２

Ｘ１４
受访者健康状况（非常不健康 ＝ １，不健康 ＝ ２，一般 ＝ ３，健康 ＝ ４，非
常健康＝ ５） ３．０３ １．０２

控制变量
Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅ

Ｘ１５
沙化土地封禁保护政策实施中，地方政府治理重视程度如何（非常
不重视＝ １，不重视＝ ２，一般＝ ３，重视＝ ４，非常重视＝ ５） ４．１９ ０．９５

Ｘ１６ 平原地区＝ １，山区＝ ２ １．７１ ０．４６

２．３　 研究方法

Ｏｒｄｅｒ Ｌｏｇｉｔ 模型是离散选择模型之一，广泛应用在因变量之间存在等级和程度差异的问题，因变量的典

型特征是测度尺度可以是多元化，并且相对等级以及顺序是不能变动。 本文被解释变量（沙化土地封禁保护

政策的农户满意度）为“非常不满意”、“不满意”、“一般”、“满意”、“非常满意”是一个 ５ 项有序选择变量，自
变量包括政策实施效果、生态变化感知、农户特征。

鉴于因变量（农户对已经实施的沙化土地封禁保护政策的满意度）属于典型的有序分类变量，遵循 ＬＩ
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Ｈｏｎｇｂｉｎ（２００５）的处理方法［２０］，本文认为选择排序模型（Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ）进行分析比较适宜。 模型设计如下：设
因变量为 ｙｉ，其中 ｉ 表示样本中第 ｉ 个观测值，其中 Ｆ（ｘ，β）为逻辑分布的累计函数：

ｙ ＝

１（非常不满意），若 Ｙ ≤ ｒ０（ ｒ０ ＝ １）

２（不满意），若ｒ０ ＜ Ｙ ≤ ｒ１ ｒ１ ＝ ２( )

３（一般），若ｒ１ ＜ Ｙ ≤ ｒ２ ｒ２ ＝ ３( )

４ 满意( ) ，若ｒ１ ＜ Ｙ ≤ ｒ３ ｒ３ ＝ ４( )

５ 非常满意( ) ，若ｒ１ ＜ Ｙ ≤ ｒ４ ｒ４ ＝ ５( )

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

（１）

假设 ε—Ｎ ０，１( ) 将扰动项 ε 的方差标准化为 １，则公式为：
Ｐ ｙ ＝ １ ｘ( ) ＝ Ｐ ｙ ≤ ｒ０ ｘ( ) ＝ Ｐ ｘ′β ＋ ε ≤ ｒ０ｘ( )

＝ Ｐ ε ≤ ｒ０ ＜ Ｙ ≤ ｒ１ ｘ( ) ＝ ΦＰ ｒ０ － ｘ′β( )

Ｐ ｙ ＝ ２ ｘ( ) ＝ Ｐ ｙ ≤ ｒ０ ｘ( ) ＝ Ｐ ｘ′β ＋ ε ≤ ｒ０ｘ( )

＝ Ｐ Ｙ ≤ ｒ１ ｘ( ) － Ｐ Ｙ ＜ ｒ０ ｘ( )

＝ Ｐ ｘ′β ＋ ε ≤ ｒ１ ｘ( ) － ΦＰ ｒ０ － ｘ′β( )

＝ Ｐ ε ≤ ｒ１ － ｘ′β ｘ( ) － ΦＰ ｒ０ － ｘ′β( )

＝ ΦＰ ｒ１ － ｘ′β( ) － ΦＰ ｒ０ － ｘ′β( )

Ｐ ｙ ＝ Ｊ ｘ( ) ＝ １ － ΦＰ ｒＪ⁃１ － ｘ′β( )

（２）

假设个体随机选择方案方程［２１］：
Ｕｉｊ ＝ α ＋ ｘ′ｉβ ｊ ＋ εｉｊ （３）

方程（３）中 α 为方程截距项，ｘ′ｉ代表自变量及控制变量；β ｊ为自变量的回归系数；εｉｊ为随机扰动误差项。
Ｆｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ＝ α ＋ β１ Ｐｏｌｉｃｙ＿ｅｆｆｅｃｔ － ｃｈａｒ ＋ β２ Ｅｃｏｌｏｇｙ＿ｃｈａｎｇｅ＿ｃｈａｒ ＋ β３ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ＿ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ － ｃｈａｒ ＋ ＋

β４ Ｃｏｎｔｒｏｌ － ｃｈａｒ ＋ εｉｊ （４）
在方程中，分别用 Ｆｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ表示被解释变量，其中 α 为截距项，β１、β２、β３、β４分别为政策实施效果、生态变

化感知、农户特征、控制变量的组系数。

３　 结果与分析

图 ２　 沙化土地封禁保护政策的农户满意度评价

　 Ｆｉｇ．２　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ＇ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｅｄ ｌａｎｄ ｓｅａｌｅｄ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ

３．１　 农户的政策满意度及生态变化感知

全部 １４１７ 个受访农户对沙化土地封禁政策的总体

满意度介于“一般”和“满意”之间，均值为 ３．６７（“非常

满意”为 ５）（详情见图 ２）。 具体来看，６３．６６％的农户持

满意态度，２１．３８％和 １０．２３％的农户持一般态度和不满

意态度，３．１８％和 １．５５％的农户持非常不满意态度和非

常满意态度。 本文运用帕累托图来识别主要和次要因

素的原因。 将每种已识别的原因分别导致了多少不满

意态度的数量进行排序，从而发现造成问题的主要原

因。 图 ３ 结果显示，在持不满意和一般态度的 ４９３ 个农

户中，没有获得就业机会、没有获得政策支持、没有取得

防治效果的累积频率在 ８０％以内，称为主要原因；没有

得到生态补偿、 限制生计活动范围的累积频率在

８０％—１００％之间，可认为次要原因。 根据帕累托法二

八定律［２２］，农户对政策不满意的前两个最普遍原因均是农户并未从政策中获得经济收益。 沙化土地封禁保

６ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

护政策可持续实施显然需要农户基础，必须与农户经济利益相协调，充分照顾到农户的生计诉求，才能真正调

动农户在政策执行中的积极性。
从政策实施效果来看（表 ３），农户认为风沙危害减轻，破坏行为明显减少，荒漠化初步实现了逆转，但是

图 ３　 农户不满意原因的帕累托分析

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｐａｒｅｔｏ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｐｅａｓａｎｔ＇ ｄｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｃａｕｓｅ

表 ３　 农户对政策实施效果评价及生态变化感知

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅａｓａｎｔ′ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

指数
Ｉｎｄｅｘ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

程度
Ｄｅｇｒｅｅ

样本数
Ｓａｍｐｌｅｓ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

指数
Ｉｎｄｅｘ

维度
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

程度
Ｄｅｇｒｅｅ

样本数
Ｓａｍｐｌｅｓ

比例 ／ ％
Ｐｅｒｃｅｎｔ

政策实施效果 风沙危害削减 加重很多 ３８ ２．６８ 生态变化感知 风沙强度变化（Ｘ５） 非常弱 １４５ １０．２３
Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ 程度（Ｘ１） 加重一些 ３９２ １７．６６ Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ 弱 ６１０ ４３．０５
ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ 无变化 ５０１ ３５．３６ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ 无变化 ４２５ ２９．９９

削减一些 ４１６ ３９．３６ 强 １４５ １０．２３
削减很多 ７０ ４．９４ 非常强 ９２ ６．４９

荒漠化逆转 加重很多 １２ ０．８５ 降雨（雪）次数（Ｘ６） 减少许多 １０ ０．７１
程度（Ｘ２） 加重一些 ７５ ５．２９ 减少一些 ２８４ ２０．０４

没变化 ２１１ １４．８９ 没变化 ３２５ ２２．９４
逆转一些 ５６３ ３９．７３ 增加一些 ６２４ ４４．０４
逆转许多 ５５６ ３９．２４ 增加许多 １５６ １１．０１

家庭收入提升 下降许多 ２０８ １４．６８ 荒漠植被盖度（Ｘ７） 下降许多 ３８ ２．６８
状况（Ｘ３） 下降一些 ５２４ ３６．９８ 下降一些 １８２ １２．８４

无变化 ３１１ ２１．９５ 没变化 ４７１ ３３．２４
提升一些 ３１１ ２１．９５ 上升一些 ６５５ ４６．２２
提升许多 ６３ ４．４５ 上升许多 ７１ ５．０１

破坏行为减少 处于失控 １ ０．０７ 水资源紧缺 非常不紧缺 １２ ０．８５％
程度（Ｘ４） 没有减少 ２７ １．９１ 程度（Ｘ８） 不紧缺 ７９ ５．５８

无变化 ４８ ３．３９ 无变化 ３７２ ２６．２５
减少一些 ５４０ ３８．１１ 紧缺 ８３５ ５８．９３
减少很多 ８０１ ５６．５３ 非常紧缺 １１９ ８．４０

　 　 数据来源：１４１７ 份农户调查问卷统计得出
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家庭收入提升并不十分明显。 统计结果显示，４４．３％的农户认为风沙危害得到降低，７８．９７％的农户认为荒漠

化实现了逆转，５１．６６％的农户认为家庭收入下降了，９４．６３％的农户表示滥垦、滥牧等行为比政策实施前明显

减少。 从生态变化感知来看，５３．２％的农户感知到风沙强度不同程度地减弱了，５５．０５％的农户感知到降雨

（雪）次数增多，５１．５６％的农户感知到荒漠植被盖度上升，６７．３３％的农户认为水资源非常紧缺或者比较紧缺。
政策实施效果调查中，超半数农户认为家庭收入下降了，这进一步印证了农户不满意度的原因。
３．２　 农户满意度的影响因素分析

一般情况下，回归模模型的各变量之间存在的多重共线性大于 ３ 时，说明各变量间不能满足模型要求。
经过检验，各变量多重共线性小于 ２，其范围符合计量模型要求。 本文遵循逐渐递进原则，依次增加变量，考
察农户满意度的影响因素。 表 ４ 中 Ｍｏｄｅｌ１ 仅考虑了政策实施效果，Ｍｏｄｅｌ２ 纳入了生态变化感知。 Ｍｏｄｅｌ３ 加

入农户特征变量，Ｍｏｄｅｌ４ 是加入了控制变量。 Ｍｏｄｌｅ５ 是基于 Ｍｏｄｅｌ４ 结果的各变量边际效用。 可以看出，
Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２由 Ｍｏｄｅｌ１ 的 ０．３７９８ 上升到 Ｍｏｄｅｌ５ 的 ０．４３６４，说明 Ｏｒｄｅｒｅｄ Ｌｏｇｉｔ 模型对农户满意度的整体解释能力

显著提升。
３．２．１　 政策实施效果的影响

Ｍｏｄｅｌ１ 中，风沙危害削减程度与农户满意度在 １％显著性水平呈正相关，风沙危害削减程度提高 １ 个单

位，农户满意度提高 ３．９７％；风沙危害是沙化最直接威胁，沙丘移动对耕地和农户生存空间的侵占，严重影响

农户基本生存。 荒漠化逆转程度与农户满意度在 １％显著性水平呈正相关，荒漠化逆转程度提高 １ 个单位，农
户满意度上升 ５．７４％。 家庭收入提升状况与破坏行为减少程度与农户满意度在 ５％和 １％显著性水平呈正相

关，即防治沙化中提高家庭收入和禁止人类滥垦、滥牧等破坏行为，能够提升农户满意度。 从 Ｍｏｄｅｌ１ 到

Ｍｏｄｅｌ５，政策实施效果中的核心变量并没有加入其他变量而变得不显著或者改变正负号，进一步检验了相关

变量之间关系的稳健性。
３．２．２　 生态变化感知的影响

Ｍｏｄｅｌ２ 中风沙强度、水资源紧缺程度与农户满意度在 １％显著性水平上呈负相关，二者提高 １ 个等级，农
户满意度分别下降 ４．０４％和 ３．５％。 降雨（雪）次数与荒漠植被盖度与农户满意度在 １％显著性水平上正相关，
二者提高 １ 单位等级，农户满意度分别上升 ７．０７％、５．５１％。 干旱少雨是沙化土地形成的主要自然条件，再加

之风力作用，为沙化土地流动创造条件。 农户感知到的风沙强度，降雨（雪）次数从侧面反映出沙化发展的自

然条件变化，这种自然条件朝着有利于荒漠化发展趋势，加剧农户对未来防治的担忧。 农户感知到水资源紧

缺程度越高，这种对水资源紧迫感加剧了农户生计的危机感。 荒漠植物盖度作为农户感知生态变化重要指示

物［１］，农户感知到荒漠植被增加，说明人工保育、封禁措施对恢复地表植被起到显著作用。
３．２．３　 农户特征的影响

Ｍｏｄｅｌ３ 中家庭人均收入与农户满意度在 １％显著性水平上正相关，家庭人均收入提高 １％，农户满意度上

升 ４．６６％。 耕地与农户满意度在 ５％显著性水平上呈正相关，耕地增加 １ 个单位，提高农户满意度 ５．６１％。 农

户满意度与耕地之间的关系可以从两方面理解，第一，原本受风沙灾害影响较大的土地得以复耕，农户得到的

耕地变多；第二，通过封禁围栏工程实现生态恢复，农田小气候得以改善。 政府补贴与农户满意度在 １％显著

性水平上呈正相关，政府补贴提高 １％，农户满意度提高 ２．９％。 沙化土地封禁保护政策并没有像退耕还林还

草、或者草地禁牧政策一样，未给予纳入封禁保护区农户补偿。 若在未来给予受损农户一定补偿，能够显著提

升农户满意度。 性别与农户满意度在 １％显著性水平上正相关，说明男性农户满意度高于女性。 教育程度具

有正相关作用，说明教育程度提高 １ 个单位，农户满意度提高 １．５３％，说明教育程度越高的农户，对防治沙化

措施满意度会更高。 健康状况与农户满意度在 １％显著性水平上呈正相关，健康状况提高 １ 个等级，农户满意

度提高 ９．１％。
３．２．４　 控制变量的影响

Ｍｏｄｅｌ４ 中地方政府治理重视程度与农户满意度在 ５％显著性水平上呈正相关，边际效应为 ２．５８％。 地方
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政府治理态度正向作用体现在两个方面：一方面地方政府加大对防治沙化的投资。 另一方面地方政府通过宣

传、引导作用，增强农户对防治沙化的正面认知。 地形与农户满意度在 １％显著性水平上呈负相关，说明平原

地区的农户满意度高于山区，主要是平原地区（民勤县、凉州区、高台县等）的水源保障较好，治理效果较好，
而山区（景泰县、古浪县）的引水工程难度较大，大多依靠自然降水，治理工程的水源难以保证。

表 ４　 有序 Ｌｏｇｉｔ 估值结果

Ｔａｂｌｅ ４　 ＯｒｄｅｒｅｄＬｏｇｉｔ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ （ｒｅｓｕｌｔｓ）

维度 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ１ Ｍｏｄｅｌ２ Ｍｏｄｅｌ３ Ｍｏｄｅｌ４ Ｍｏｄｅｌ５

政策实施效果 Ｘ１ ０．３７１∗∗∗ ０．３７９∗∗∗ ０．２４４∗∗∗ ０．２２１∗∗∗ ３．９７％∗∗∗

Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ （５．４９） （５．４９） （３．３６） （３．０３） （２．８３）
Ｘ２ ０．７９８∗∗∗ ０．７１１∗∗∗ ０．８０６∗∗∗ ０．８７８∗∗∗ ５．７４％∗∗∗

（５．９８） （４．９１） （４．６３） （４．１７） （３７．２８）
Ｘ３ ０．２３５∗∗ ０．２１１∗∗ ０．１０４ ０．０８３７ １３．５％

（２．５５） （２．２５） （１．０５） （０．８５） （０．７０）
Ｘ４ ０．２００∗∗∗ ０．１２３∗∗ ０．１３８∗∗ ０．１４６∗∗ ２．４５％∗∗

（３．５７） （２．１２） （２．２９） （２．４１） （２．１０）
生态变化感知 Ｘ５ －０．２３６∗∗∗ －０．２０８∗∗ －０．２２８∗∗∗ －４．０４％∗∗

Ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ （－２．８６） （－２．４１） （－２．６２） （－２．４６）
Ｘ６ ０．２９４∗∗∗ ０．２７７∗∗∗ ０．３１８∗∗∗ ７．０７％∗∗∗

（４．２０） （３．７６） （４．２４） （４．８７）
Ｘ７ ０．２２５∗∗∗ ０．２０９∗∗∗ ０．２４６∗∗∗ ５．５１％∗∗∗

（３．２１） （２．９０） （３．３７） （３．８５）
Ｘ８ －０．２３５∗∗∗ －０．１６４∗∗ －０．１５１∗ －３．５％∗∗

（－２．９６） （－２．０１） （－１．８３） （－２．２７）
农户特征 Ｘ９ ０．３０７∗∗∗ ０．２４５∗∗ ４．６６％∗∗

Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｃｈａｒａｃｔｅｒ （３．１６） （２．４８） （２．３８）
Ｘ１０ ０．２２２∗∗ ０．２４５∗∗∗ ５．６１％∗∗∗

（２．４１） （２．６３） （３．０７）
Ｘ１１ ０．１８２∗∗ ０．１６１∗∗ ２．９％∗∗

（２．５１） （２．２０） （２．０６）
Ｘ１２ ０．９２０∗∗∗ ０．９２３∗∗∗ ２．５２％∗∗∗

（５．７３） （５．７３） （６．５６）
Ｘ１３ ０．０９９∗ ０．０８３∗ １．５３％∗

（１．７８） （１．４８） （１．４３）
Ｘ１４ ０．４８２∗∗∗ ０．５０１∗∗∗ ９．１％∗∗∗

（６．８８） （７．０８） （７．０１）
控制变量 Ｃｏｎｔｒｏｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ Ｘ１５ ０．１１４∗ ２．５８％∗

（１．６０） （１．８２）
Ｘ１６ －０．５６３∗∗∗ －１１．４％∗∗∗

（－３．６４） （－３．８５）
ｃｕｔ１＿ｃｏｎｓ －１５．２３∗∗∗ －１４．６４∗∗∗ －１４．５２∗∗∗ －１３．９４∗∗∗ ４．２９７∗∗∗

（－２０．２５） （－１６．２２） （－１０．２７） （－９．８１） （１６．１７）
ｃｕｔ２＿ｃｏｎｓ －１１．３１∗∗∗ －１０．６１∗∗∗ －１０．２３∗∗∗ －９．５８０∗∗∗

（－１６．５４） （－１２．５７） （－７．４５） （－６．９３）
ｃｕｔ３＿ｃｏｎｓ －７．５４６∗∗∗ －６．７６１∗∗∗ －６．１６０∗∗∗ －５．４４７∗∗∗

（－１１．２２） （－８．１０） （－４．５１） （－３．９５）
Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ １１４１．５４ １１９１．４９ １２９５．７４ １３１１．６０

Ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０．３７９８ ０．３９６４ ０．４３１１ ０．４３６４
Ｎ １４１７ １４１７ １４１７ １４１７ １４１７

　 　 ∗、∗∗、∗∗∗分别代表 １０％、５％、１％显著水平

９　 ８ 期 　 　 　 罗万云　 等：沙化土地封禁保护政策的农户满意度及影响因素分析———以甘肃省为例 　
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４　 结论与讨论

４．１　 结论

全部调查农户对沙化土地封禁保护政策的满意度为 ３．６７（“非常满意”为 ５），介于“一般”和“满意”之间，
不满意的主要原因是无合适就业机会、政策无支持及生计活动受限等；农户满意度影响的外部因素中，政策实

施效果，包括风沙危害削减程度，荒漠化逆转程度、家庭收入提升状况、破坏行为减少程度与农户满意度呈正

相关性；生态变化感知中风沙强度、水资源紧缺程度与农户满意度呈负相关，降雨（雪）次数变化、荒漠植被盖

度与农户满意度呈正相关。 内部因素中，家庭人均收入、耕地、政府补贴、性别、教育程度、健康状况与农户满

意度通过显著性检验，政府治理重视程度对农户满意度有正向作用；平原地区的农户满意度高于山区农户。
农户是最贴近沙化土地封禁保护政策的“践行者”，同时也是政策可持续的“检验者”，沙化土地封禁保护

政策必须做到生态治理效果与农户经济利益激励两方面统一，才能长久可持续达到预期效果。 因此，从政策

完善角度看，沙化土地封禁保护政策执行中应重视农户的生计诉求，给予农户一定的就业机会和发展空间，提
高农户生计多样性。 沙化土地封禁保护政策的目标不仅仅是沙化趋势逆转，而是调整沙区农户行为与沙化土

地形成、预防和治理的关系，以及在沙化土地封禁保护中不同利益群体的关系。 在沙化土地封禁保护政策制

定、实施和评估中，需要听取政策目标团体的反馈意见，尤其周边农户广泛的参与来进行，这部分对政策执行

和满意度评价很大程度上决定着政策目标实现。
４．２　 讨论

文章结果表明，沙化土地封禁保护政策取得的生态效果越好，农户满意度越高。 然而，有研究结果显示，
草地禁牧政策的生态效果越好，农户满意度越低［２３］。 原因是草地禁牧政策与农户生计存在较大的利益冲突。
草地禁牧政策要想取得良好的生态效果，往往偏向控制草地资源使用，而禁牧补偿一般远低于牧户经济利益

短期损失，因此造成生态效果越好，农户满意度越低。 然而，沙化土地封禁保护政策多数涉及的是依赖土地耕

种的种植农户，其自有耕地多处在沙化土地封禁保护区外围，并没有直接纳入封禁范围。 多数农户希望沙化

土地封禁工程能够有效改善周边小气候，降低风沙灾害对农业生产的影响，反而促进自有耕地生产。 农户的

沙化土地防治诉求与政策目标具有一致性。 因此，本文发现沙化土地封禁保护政策对滥伐、滥垦、滥樵采、水
资源等破坏行为的禁止，并没有削减农户满意度，相反，还会提高农户满意度，与草地禁牧政策研究结论并不

矛盾。
农户个体特征中多数变量与满意度的关系与相关研究基本一致［１１］。 但是，本文发现教育程度越高，农户

满意度越高，这也与王丽佳的结论不同［１２］。 原因可能是教育程度越高的农户，对沙化土地封禁保护政策的认

知理解程度也越高［８］，对防沙治沙知识和信息获取能力较强，充分认识到政策的重要意义。 结合实地访谈得

知，受到教育程度较好的农户普遍表示沙化土地封禁保护政策对遏制风沙灾害起到显著作用。 当然需要指出

的是，并不是受教育程度低的农户，其满意度就越低，而是受教育程度限制了农户对沙化土地封禁保护政策认

知程度，造成防沙治沙意识不强。 为了减小政策执行阻力，提高政策实施效果，需要加强农户的治沙知识教

育，强化沙化土地封禁保护意识，从根本上改变农户传统生产观念，为沙化土地封禁保护政策可持续实施奠定

群众思想基础。
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