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生态效率视角下旅游业生态福利及驱动因素
———以常州市为例
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摘要：经济效益最大化与环境影响最小化是绿色旅游与可持续发展的内在诉求。 本文立足于生态效率模型，创新性地提出旅游

业生态福利指数，据此分析 １９９５—２０１７ 年常州市旅游业生态福利变化趋势及驱动效应，旨在为评价旅游产业绿色可持续发展

能力提供新视角。 研究发现：（１）１９９５ 年来常州市生态足迹呈现先增长后下降趋势，但旅游业各部门生态足迹均不断增长，游

客人均资源消耗约为本地居民人均资源消耗的 ２．８１—９．３７ 倍，面临艰巨的节能减排压力。 （２）１９９５ 年来常州市本底生态效率

与旅游生态效率逐年提升，分别增加了 ３７０３３ 元 ／ ｈｍ２和 ４４２２６ 元 ／ ｈｍ２；同等资源消耗下，旅游业平均每单位产出高 １４４０９ 元 ／
ｈｍ２，但游客年均消耗的自然资源却为本地居民的 ５．７８ 倍。 （３）１９９５—２００７ 年间常州市旅游生态福利升降波动频繁，２００７ 年来

呈以直线式地骤降，受规模效益影响，旅游业的绿色生态福利和高效性不断弱化，为全市的资源节约量下降了 １０．７ 倍。 （４）迪

氏对数指标分解法（Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃ Ｍｅａｎ Ｄｉｓｉｖｉａ Ｉｎｄｅｘ， ＬＭＤＩ）揭示规模效应、经济效应对旅游福利水平变化起到显著地负向驱动

效应，效率效应、技术效应起到正向拉动作用。 未来，常州市旅游业应以绿色发展为导向，走出“无烟产业”误区，转变经济增长

模式，大力倡导节能减排工作，走资源利用精细化、可持续发展道路，最大限度提升旅游业福利效应。
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生态环境与经济增长是区域经济发展过程中的矛盾统一体，如何协调二者关系，减轻资源消耗和环境压

力，实现区域可持续发展，成为世界范围内广泛关注的热门话题［１⁃３］。 曾被誉为“无烟工业”的旅游业，是发展

速度最快且最具发展前景的幸福支柱性产业，对区域经济发展具有较强的带动性。 随着大众旅游时代的到

来，旅游业发展规模空前膨胀，学者开始反思旅游业发展带来的一系列负面效应，尤其关注对目的地生态环境

的影响［４⁃５］。 一些学者认为旅游业的发展高度依赖于交通运输工具的技术进步和以石油为主的化石燃料消

耗，属于能源密集型产业［６⁃７］，据估计，旅游业碳排放量占全世界总体碳排放的 ５％，若将其他温室气体纳入在

内，所占比例大致在 ５％—１４％［８⁃９］。 可见，旅游业对区域经济发展是把双刃剑，在提高全体居民幸福感和生活

质量的同时，亦增加了本地生态系统中水、能源、土地等资源的消耗，并向生态系统排放高熵废弃物，大幅侵占

了区域资源环境本底。 而如何科学地测度与衡量旅游业发展的区域经济、社会、生态效应及其利弊关系成为

亟待研究的问题，生态效率作为衡量旅游业可持续发展的有效工具，能够衡量旅游业单位资源消耗的经济产

出水平，但难以刻画区域旅游业发展究竟是利大于弊亦或弊大于利，难以为旅游业有效地实施节能减排举措

提供科学指导。
因此，为探究旅游业对区域发展的影响效应，需进一步探索新的研究方法和手段弥补这一局限。 由于旅

游业具有产业关联度高、综合带动性强及涉及范围广等特性，旅游统计体系尚不完备，本研究着眼于生态经济

学及可持续发展相关理论，尝试从生态效率视角出发，依据资源诅咒和生态福利理论科学诊断旅游业对区域

经济发展形成的究竟是福利效应或诅咒效应，并通过旅游业生态效率与本底生态效率的对比分析，创新性地

提出生态福利指数，将同等资源消耗水平下旅游业额外产生的绿色产出视为旅游业的生态福利，借此分析

１９９５—２０１７ 年常州市旅游业对区域经济发展和生态环境的影响效应及其驱动因素，以期为常州市旅游业的

节能减排和可持续发展提供理论借鉴和实践指导，同时，可为分析区域某一具体产业的生态福利效应提供路

径与借鉴。

１　 理论基础

１．１　 生态福利理论

在经济学中，“资源诅咒”是指自然资源对经济发展产生了某种程度的限制作用和滞后效应，即资源丰富

地区经济增长反而慢于资源匮乏地区经济增速［１０］。 这一异常现象引起了学者的广泛关注，研究发现“资源诅

咒”具有门槛效应，区域发展过程中可能同时存在资源诅咒与资源祝福现象［１１⁃１２］。 现有研究主要从区域经济

增长与资源禀赋的关系验证资源诅咒现象，而从生态环境视角的研究较为少见，Ｎｅｕｍａｙｅｒ 认为，仅从资源对

经济发展的“诅咒”是片面的，应将自然资源的消耗囊括进去计算绿色国民产值［１３］，杜凯等验证了自然资源
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对生态环境的“诅咒”效应［１４］，臧正等基于生态系统服务理论提出了广义生态福祉视域下的生态祝福及生态

诅咒假说，发现东、西部地区生态祝福效应显著，不存在生态诅咒现象［１５］。 李慧梅等运用参与式农村评估方

法评价了玛多牧民参与生态保护前后的福祉变化［１６］，郝海广等围绕生态补偿效果评估生态补偿、农户福祉、
生态系统服务关系进行了有益探索［１７］。 因此本研究借鉴资源诅咒理论，基于生态系统服务将其核心思想用

于阐释区域产业发展的诅咒或福利效应，即在同等资源消耗下，当某一产业发展给当地带来的经济产出有限，
经济效率低下，资源浪费现象严重，也可以理解为某产业的经济产出低于当地平均产出即被认定为生态诅咒

效应，若某产业在单位资源消耗下的经济产出高于当地平均经济产出水平，属于资源节约型产业，即为生态福

利效应。 基于以上理论分析，结合旅游业发展实际，本文提出假设：旅游业对区域社会经济发展存在生态福利

效应，即旅游业可以节约自然资源消耗。
生态系统服务是人类生存和发展的物质基础和保障，为人类提供实质性的生态产品和非物质性的生态服

务。 生态福利是生态系统服务通过生态系统的人工或自然生产出来通过分配、生产、消费的传导机制将其转

化为福利，并为满足不同主体福利变化需求，可通过相应的生态环境政策调整生态系统服务的功能和内

容［１８］，作为衡量区域可持续发展的重要工具，有机结合了经济增长、社会发展、生态环境三大系统，反映了区

域代际公平和代内公平［１９］。 联合国环境规划署等国际组织共同发布的《千年生态系统评估》是全球第一个

针对生态系统与人类福利的研究［２０］，Ｄａｌｙ 最早提出采用单位自然消耗带来的福利水平及提升来衡量各国的

可持续发展状况［２１］，即生态福利，由于自然消耗的难以定量化限制了生态福利的研究进展，直到生态足迹概

念的提出才推动了生态福利的深入研究。 自然消耗的指标选取上，主要有生态足迹［２２⁃２３］、碳排放量［２４］、资源

消耗指数［２５］、污染排放指数［２６］、综合消耗污染指数［２７］ 等指标。 在测算生态系统为人类带来的福利价值量

上，国外学者对于“福利价值量”的衡量提出了多种方法，如联合国人类发展指数［２８］、物质生活质量指数［２９］、
社会进步指数［３０］、幸福指数［３１］等，其中，１９９０ 年联合国开发计划署（ＵＮＤＰ）发布人类发展指数（ＨＤＩ），确定

人均 ＧＤＰ、人口平均预期寿命、人均受教育年限三个指标分别衡量人类发展的福利水平，得到了较为广泛的

应用［３２⁃３３］。 生态福利也被称为生态福利绩效，依据绿色经济理论，福利的价值量和生态资源消耗的实物量的

比值，反映了单位资源消耗能够带来的福利水平程度，而生态福利绩效侧重于单位生态消耗转换为福利水平

的效率，国内学者诸大建团队从生态福利绩效概念内涵、指标构建、效率测算与经济发展的关系等方面展开研

究［２３，２５，２６］，为后来研究者提供了重要借鉴。 经文献梳理可知，已有研究集中在区域生态福利的测度及绩效评

估方面的探讨，对于某一产业对区域发展的福利或诅咒效应的研究尚不多见，而被誉为绿色幸福产业的旅游

业生态福利的研究更是鲜见。 由于旅游业产生的福利价值量难以有效分离，导致其无法量化，因此，本研究需

要借助生态效率模型深入分析旅游业的福利效应。
１．２　 生态效率模型

生态效率模型是衡量单位资源消耗的经济产出效率的模型，有机结合经济发展与生态环境两大系统，缘
起于 ２０ 世纪七十年代加拿大科学委员会提出的生态效率思想［３４］，１９９２ 年世界可持续发展工商理事会

（ＷＢＣＤＳ）首次对生态效率内涵予以界定［３５］，即采用最小的资源环境消耗生产出最大的经济利润，并以实现

产品服务价值的最大化、资源利用最优化、环境影响最低化为目标。 ２００５ 年 Ｇöｓｓｌｉｎｇ 对 ＷＢＣＤＳ 的生态效率

模型加以改进并应用到旅游生态效率研究中，首次提出了旅游生态效率概念，据此测算落基山、法国、阿姆斯

特丹及锡耶纳等地旅游生态效率［３６］，比较分析各国家旅游者的生态效率差异及主要原因［３７］，由此兴起了旅

游生态效率研究的热潮。 总体来看，国外研究主要集中在旅游生态效率的概念、特征及模型改进，理论演化及

应用，效率优化提升对策与路径及旅游者对生态效率战略的感知和行为态度等方面，研究范围和视角广

泛［６］，国内研究以旅游生态效率的实证测度分析为主，也有学者在理论和旅游目的地提升对策上有所探究，
奠定了旅游生态效率的理论基础和研究价值，研究尺度上偏重于国家、省域等宏观尺度，少有涉及城市尺度的

探究，从生态效率视角探究旅游业生态福利的研究更是鲜见。
旅游生态效率源于生态效率原理，通过经济产出与环境投入间比例关系，将旅游业环境影响与经济增长
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有机结合，可操作性强。 目前，旅游生态效率的测度以 ＤＥＡ 模型和单一比值法为主要手段，为了能够直观反

应单位资源消耗的经济产出大小，便于区域之间、行业之间、部门之间的对比分析，本研究选择单一比值法进

行测算，其具体表达式为［３５］：

旅游生态效率 ＝ 旅游经济价值
旅游环境影响

＝ 旅游经济价值增量
旅游环境影响增量

（１）

旅游经济价值采用旅游收入指标，旅游环境影响主要有碳排放法、生态足迹法及碳足迹三种方法测算得

出，由于生态足迹模型理论研究与实证分析较为成熟［３８⁃３９］，采用生产性土地面积直接表达了旅游活动对土地

资源的利用情况，具有较强的可视性和可比性，因此本研究沿用生态足迹法”各部门对土地资源的消耗状况。
生态效率值越大，表明旅游目的地旅游生态效率水平越高，资源利用效率越高，旅游业发展可持续性能力

越强。

２　 研究区域、方法与数据

２．１　 研究区域

常州市位于长江之南、太湖之滨，处于长三角城市群的中心地带，与杭州、上海、南京等大都市毗邻，地理

位置优越，交通便利，且历史悠久，成为中国优秀旅游城市之一。 ２０１７ 年常州市旅游总收入达 ９５３．６５ 亿元，接
待游客数量 ６６００．４２ 万人次，旅游创汇 １５４６７．８ 万美元，位居江苏省第四位。 目前，常州市拥有 Ａ 级景区 ３１
家，其中 ５Ａ 级 ３ 家、４Ａ 级 ９ 家，星级乡村旅游区 ５６ 家，江苏省旅游风情小镇创建单位 １ 家、培育单位 ２ 家，江
苏省特色景观名镇 ４ 家，全国休闲农业与乡村旅游示范县 ３ 个，省级工业旅游示范点 ４ 家，形成了环球恐龙城

“无中生有”、溧阳天目湖“小题大做”、春秋淹城“点土成金”、盐湖城“移花接木”等优质特色的金字招牌，所
辖溧阳、金坛、武进及新北四区成为国家全域旅游示范区创建单位，旅游业已经成为常州市重要的支柱产业，
对社会经济发展形成较强的带动作用。
２．２　 研究方法

２．２．１　 旅游生态福利指数

为分析城市旅游业的生态福利效应，基于生态效率模型，结合本底生态效率与旅游业生态效率，构建生态

福利指数，其表达式为：
ＥＷＩ＝ＥＥＴｏｕ ／ ＥＥＧｒｏ （２）

图 １　 旅游业生态福利与诅咒示意图

　 Ｆｉｇ．１　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ａｎｄ ｃｕｒｓｅ

式中：ＥＷＩ 表示生态福利指数，ＥＥＴｏｕ、ＥＥＧｒｏ分别表示旅

游生态效率值和本底生态效率值。 当 ＥＷＩ＞１，表明旅

游业生态效率高于本底生态效率，有利于改善区域资源

环境，属于“高效率、资源节约型”的绿色产业，即为生

态福利状态；当 ＥＷＩ＝ １，旅游业生态效率与本地生态效

率相当，与本底产业单位经济产出需要消耗相等的资源

量，旅游业不具备绿色产业特性；当 ＥＷＩ＜１ 时，表明旅

游业生态效率低于本地生态效率，旅游业发展消耗了大

量自然资源，对旅游地造成较大的生态环境压力，发展

不可持续，旅游业由“生态福利”转变为“生态诅咒”状
态，成为“低效率、资源浪费型”的高消耗产业，如图 １。
２．２．２　 旅游生态足迹模型

旅游生态足迹是表征旅游业生态环境压力与可持续发展能力的有效手段，是生态足迹理论在旅游业中的

应用延伸。 以区域支撑旅游活动所需要消耗的生物生产性土地面积表征，从游客消费视角测算旅游业各部门

的物质能源消耗及其环境效应，主要由旅游餐饮、旅游住宿、旅游交通、旅游观光、旅游购物及旅游娱乐六大部

７４９１　 ６ 期 　 　 　 胡美娟　 等：生态效率视角下旅游业生态福利及驱动因素 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

分构成，各部分足迹计算包括设施占地面积及供给旅游者物质能源消耗转化的生产性土地面积，表达式为：

ＴＥＦ ＝ Ｎ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ｅｆｉ ＝ ∑

ｍ

ｉ ＝ １
［Ａｉ × ｕｉ ＋ ∑

ｋ

ｊ ＝ １
（Ｎ × Ｃ ｊ × ｒ ｊ ／ Ｐ ｊ）］ （３）

式中， ＴＥＦ 为区域旅游生态足迹，Ｎ 为游客数量，ｉ 表示第 ｉ 行业，ｍ 表示行业数，ｋ 表示消费商品数目，ｅｆｉ为人

均生态足迹，Ａｉ为旅游行业接待设施占地面积，ｕｉ为设施使用率，Ｃ ｊ为第 ｊ 种商品的人均消费量，ｒｉ为资源消耗

转换为生产性土地面积的折算系数，Ｐ ｊ为第 ｊ 种消费商品的全球平均生产能力，其具体计算过程参考文献

［３９］。
２．２．３　 Ｋａｙａ 恒等式

采用 Ｋａｙａ 恒等式分析常州市旅游生态福利与资源消耗间的关系，借鉴相关研究［４０⁃４１］，将 Ｋａｙａ 等式扩

展为：

ｗ ＝
ＥＥＴｏｕ

ＥＥＧｒｏ

＝ ＴＩ ／ ＴＥＦ
ＧＤＰ ／ ＥＦ

＝ Ｐ × ＰＴＩ × １
ＴＥＦ

× ＥＦ
ＧＤＰ

＝ ｐ × ｋ × ｅ × ｊ （４）

其中， ｗ 为旅游生态福利水平， ＴＩ 为旅游总收入， ＴＥＦ 为旅游生态足迹， ＥＦ 为全市生态足迹， Ｐ 为旅游

人数， ｋ ＝ ＰＴＩ 为人均旅游收入， ｅ ＝ １ ／ ＴＥＦ 为旅游生态足迹的倒数，表征旅游业的自然消耗效应，反映旅游业

生态环境压力变化趋势，其值不断增大表明生态环境压力减小，其值减小表示生态环境压力增加， ｊ ＝
ＥＦ ／ ＧＤＰ 为全市生态足迹强度，表征技术创新水平，生态足迹强度越大，则技术创新水平越低，反之越高。
２．２．４　 ＬＭＤＩ 模型

进一步采用迪氏对数指标分解法（Ｌｏｇａｒｉｔｈｍｉｃ Ｍｅａｎ Ｄｉｓｉｖｉａ Ｉｎｄｅｘ， ＬＭＤＩ）将生态福利指数进行分解［４２］，
探究旅游生态福利指数同旅游经济、游客规模、自然消耗及技术创新的变动关系。 根据 ＬＭＤＩ 模型，福利水平

由基期至第 ｔ 年变化的总效应 Δｗ 为：
Δｗ ＝ ｗ ｔ － ｗ０ ＝ Ａｗｅｌ ＋ Ｂｗｅｌ ＋ Ｃｗｅｌ ＋ Ｄｗｅｌ （５）

Ａｗｅｌ ＝
ｗ ｔ － ｗ０

ｌｎｗ ｔ － ｌｎｗ０

× ｌｎ
ｐｔ

ｐ０
（６）

Ｂｗｅｌ ＝
ｗ ｔ － ｗ０

ｌｎｗ ｔ － ｌｎｗ０

× ｌｎ
ｋｔ

ｋ０
（７）

Ｃｗｅｌ ＝
ｗ ｔ － ｗ０

ｌｎｗ ｔ － ｌｎｗ０

× ｌｎ
ｅｔ
ｅ０

（８）

Ｄｗｅｌ ＝
ｗ ｔ － ｗ０

ｌｎｗ ｔ － ｌｎｗ０

× ｌｎ
ｊｔ
ｊ０

（９）

式中 Ａｗｅｌ 为规模效应， Ｂｗｅｌ 为经济效应， Ｃｗｅｌ 为自然消耗效应， Ｄｗｅｌ 为技术效应。
２．３　 数据来源与处理

考虑到各类数据的可获取性与有效性，将研究时段界定为 １９９５—２０１７ 年，通过《常州市统计年鉴》
（１９９６—２０１８ 年）、《江苏省统计年鉴》（１９９６—２０１８ 年）、１９９５—２０１７ 年常州市国民经济与社会统计公报及常

州市旅游局官网等途径，查找获取各类旅游接待设施建成地面积、食品消耗量和能源消耗量、床位数、酒店出

租率、游客数量、旅游收入等基础数据。 此外，通过参与常州市重点产业大数据平台设计，从常州市信息中心、
旅游局等部门获取详细的旅游产业信息数据，如游客交通工具使用率、游客客源市场结构、游客购物消费与选

择、市内平均旅行距离、平均停留天数等数据。 由于生态足迹采用生态生产性土地面积衡量，需根据各类生物

生产性土地类型的年平均生产力、能源平均发热量及折算系数、均衡因子等标准数据转化为可度量的面积，主
要参考 ＷＷＦ（Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｆｕｎｄ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒｅ）的《Ｌｉｖｉｎｇ Ｐｌａｎｅｔ Ｒｅｐｏｒｔ》、世界各国生态足迹报告、《中国能源统计

年鉴》及国内外研究者研究成果［４３⁃４４］。 为消除数据的异方差，将经济类数据以 １９９５ 年为基期进行换算，采用

ＧＤＰ 平减指数换算为 １９９５ 年不变价的实际值。
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３　 结果与分析

图 ２　 １９９５—２０１７ 年常州市生态足迹动态变化

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｉｎ Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１７

３．１　 本底生态足迹及旅游业生态足迹动态变化

根据生态足迹模型分别测算 １９９５—２０１７ 年核算得到常州市本底生态足迹和旅游业生态足迹（图 ２）。 由

图 ２ 知，１９９５—２０１７ 年常州市本底生态足迹呈现先上升后下降的趋势，由 １９９５ 年的 ４６９．９６×１０４ｈｍ２增加至

２０１３ 年的 １５１３．９８×１０４ｈｍ２，１９ 年间净增加了 １００４．０７×１０４ｈｍ２，年均增长率 １１．６９％，常州市作为工业明星城

市，长期以工业立市强市，２００３ 年来伴随工业化与城镇化进程的快速推进，城市规模持续扩张，自然资源消耗

进一步加剧，导致生态足迹呈现跳跃式增长，生态环境压力骤增。 “十一五”以来，面对资源约束趋紧、环境污

染严重的严峻形势，政府持续推进供给侧结构性改革，淘汰落后产能，大量拆除低效燃煤锅炉，改用清洁能源，
推动绿色发展常态化，能源效率提高，降低了资源环境消耗增加速度，２０１４ 年后全市生态足迹下降 ３９．９５×１０４

ｈｍ２， 表明近年来的节能减排工作取得了初步成效。 由旅游业的生态足迹来看，１９９５—１９９９ 年旅游生态足迹

主要受到旅游规模效应的影响增长缓慢，自 ２０００ 年来旅游生态足迹呈直线式递增趋势，１８ 年间增加了

８７６．１４３×１０４ｈｍ２，年均增长率 ４８．６７５％，增长速度远快于全市生态足迹，这是由于进入新世纪以来，居民生活

水平改善，旅游市场需求旺盛，旅游业发展进入快速发展阶段，产业规模不断壮大，交通条件日益改善，游客规

模逐年扩大，游客在旅游活动过程中产生的大量生活污水、生活垃圾、旅游废弃物及资源消耗导致全市生态环

境压力增加。 从旅游生态足迹内部结构来看，旅游交通和餐饮的生态足迹占比最大，其次是旅游住宿、购物、
娱乐及游览活动，如 ２０１７ 年交通占比 ５２．１７％、餐饮足迹占比 ３１．３３％、住宿占比 １０．６２％、购物占比 ２．５４％、娱
乐占比 ２．１２％、游览占比 １．２３％，说明旅游交通、餐饮、住宿活动对常州市旅游生态环境的影响最大，是今后旅

游业降低资源消耗重点关注的部门。 由增幅来看，餐饮足迹增幅最大，以年均 ４５．９８％速度增长，随着国民经

济生活水平提高，旅游活动成为居民幸福生活的重要体验方式，游客出游目的已由传统的欣赏观光逐渐向休

闲娱乐、文化体验、品尝地方特色美食等多元化需求演变，传承千年的饮食文化被挖掘注入到旅游活动中，各
种名菜名店、特色小吃、特色美食、品牌农家菜和美食街区不断涌现，加剧了肉类、米面等多种农产品的消耗，
而常州市耕地和草地类型不占优势，加剧了本地生态环境压力；交通作为旅游活动的重要支撑，生态足迹以年

均 ３５．７９％的速度递增，交通技术革新改善了交通可达性，延长了客源市场半径，游客规模大幅增长；住宿、购
物、游览足迹变化幅度较小，尤其是购物活动，每年以 ９．０３％速度增长，递增幅度最弱；游览活动主要以步行方
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式在景区内部开展，产生的生态足迹几乎可以忽略不计，是典型的低碳旅游活动。 整体来看，常州市旅游总体

足迹及旅游部门生态足迹均呈不断增长趋势，而各部门增长幅度差异较大，随着交通可达性的提高、旅游接待

设施的完善及旅游信息化的普及，助推了大众旅游时代的到来，游客数量逐年攀升，受规模效应影响生态环境

压力将会进一步增大，未来常州市旅游活动的节能减排任务仍艰巨。
为对比分析常州市本地居民与外来游客的人均资源消耗状况，将游客人均生态足迹折算成每位游客在本

地居住一年需要消耗的生物土地性面积，用以表征游客年均生态足迹，如图 ３。 游客人均生态足迹远大于本

地居民的人均生态足迹，１９９５ 年游客人均资源消耗比本地人均消耗高出 １１．２９ｈｍ２，２０１７ 年降至 ５．６７ｈｍ２，每
位游客消耗的资源量是本地居民的 ２．８１—９．３７ 倍，说明旅游业属于高自然资源消耗产业。 １９９５—２０１７ 年常

州市本地居民人均生态足迹维持在 １．４—３．２２ｈｍ２，１９９５—２０１３ 年大体上以年均 ６．７９％的速度增长，主要是由

于城镇化和工业化的快速发展，居民生活水平和生活品质的提升，各种娱乐休闲活动的开展，加大了生态资源

的消耗，但 ２０１４ 年来人均生态足迹以 ０．７９％的速率持续下降，主要得益于常州市近年来大力响应国家节能减

排和去产能政策。 游客人均生态足迹在 １９９５—２００４ 年间波动下降，年均降幅 ０．４５％，２００５—２０１７ 年呈直线下

降趋势，年均下降 ４．６２％，伴随游客规模扩大，旅游接待服务设施使用率提高，常州市积极贯彻执行实体经济

降本减负的政策，旅游企业及管理部门的政策响应，加上游客资源节约、保护环境生态意识的逐渐提高，降低

了人均资源消耗，但与本地居民人均资源消耗量尚有较大差距，仍需加强环境规制约束，未来仍有较大的节能

减排空间。

图 ３　 １９９５—２０１７ 年常州市人均生态足迹动态变化

Ｆｉｇ．３　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｉｎ Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１７

３．２　 本底生态效率及旅游生态效率变化趋势

根据生态效率模型计算 １９９５—２０１７ 年常州市本底生态效率及旅游生态效率（图 ４）。 由图 ４ 知，常州市

本底生态效率总体呈现不断优化趋势，由 １９９５ 年的 ７８６６ 元 ／ ｈｍ２增加至 ２０１７ 年的 ４４９００ 元 ／ ｈｍ２，年均增长率

２０．４７％，尤其 ２００７ 年来其效率值呈直线递增状态，单位资源消耗的经济产出不断增加，说明常州市经济发展

逐渐由原来的高资源消耗、高污染、低产出、以牺牲环境为代价的发展模式逐渐转向低能耗、高产出的可持续

发展模式，“十一五”以来，常州市坚持以调高调优调强政策为导向，促进工业转向内生增长、创新驱动的发展

路径，各级政府部门将节能降耗作为科学发展和结构调整的重要抓手，严格控制高能耗行业与产品的过快增

长，并不断优化能源消费结构，实施技能技改项目，淘汰落后产能，有力地提高了能源综合利用效率，且积极培
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育高新技术产业，经济发展方式更加集约高效。 旅游业生态效率由 １９９５ 年的 １５７５２ 元 ／ ｈｍ２升至 ２０１７ 年的

５９９７９ 元 ／ ｈｍ２，提高了 ４４２２６ 元 ／ ｈｍ２，年均增长率 １２．２１％，与全市相比增长速度较慢，近年来常州市凭借优越

的交通区位及环球恐龙城、天目湖、春秋淹城等知名景点的吸引力，旅游市场规模持续扩大，虽然提高了旅游

企业经营效益，但增加了旅游业生态环境压力，全市旅游业以规模经济和自然消耗增加型为主，未来需要促进

旅游业经济增长由自然消耗型转向效率提升型模式。 由效率值差距知，单位资源消耗旅游业经济产出远高于

区域本底经济产出，平均每单位消耗能够多产出 １４４０９ 元，进一步验证了旅游业的高效率和绿色低碳属性。

图 ４　 １９９５—２０１７ 年的全市及旅游业生态效率变化趋势

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｌｏｃａｌ ａｎｄ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１７

图 ５　 １９９５—２０１７ 年旅游生态福利水平变化趋势

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｍ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ｌｅｖｅｌ ｆｒｏｍ １９９５ ｔｏ ２０１７

３．３　 旅游业生态福利水平演化特征

根据公式（２）计算得出旅游业生态福利指数和资源节约量，如图 ５。 １９９５—２００７ 年生态福利水平在

１．８０—２．５１ 区间内频繁波动，处于二者博弈状态，旅游业的绿色福利时而上升、时而下降，在 １９９７、１９９９ 年出

现极值，主要是由于游客规模效应带来的经济增长，提高了旅游效率，而 １９９６、１９９８、２００３ 年则因通货膨胀、长
江特大洪水、非典等外界因素影响游客出游率，旅游经济增长缓慢，导致旅游业生态福利水平依次出现不同程

度的下降。 ２００７ 年以后，全市受节能减排的刚性约束，大力开展节能降耗工作，致力于调整产业结构、转变经

济增长方式，坚持新型工业化、“三位一体”发展战略，推进十大产业链建设，实现工业的提质增效和结构转型

升级，促进常州市生态效率的稳步提升，而旅游业一直以来被视为朝阳产业、绿色产业，旅游部门节能降耗工
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作进展成效不显著，处于全市节能减排的薄弱环节，导致旅游业的高效性和有效性持续下降，旅游福利水平从

１９９５ 年的 ２．０１ 降至 ２０１７ 年的 １．３３，尤其是 ２００７—２０１１ 年和 ２０１２—２０１７ 年旅游业的高生态福利、绿色产业

的优越性下降幅度较大，年均下降率分别为 ７．３３％、４．７２％。 值得注意的是，旅游业生态福利指数在 ２０１２ 年出

现上升主要是因为互联网的普及、旅游业搭上信息化顺风车，催生了大众旅游时代的到来，加上高铁的开通，
旅游客流的急剧增长，在一定程度上提高了旅游经济效益，但也因游客过高的人均资源消耗加大了常州市资

源环境压力，导致旅游业的福利指数进一步下降。 旅游业资源节约量与旅游生态福利指数变化趋势基本保持

一致，以万元 ＧＤＰ 为基准，１９９５ 年可节约 ０．６４ｈｍ２的生产性土地，２０１７ 年下降为 ０．０６ｈｍ２，表明常州市旅游业

的绿色福利逐渐降低。 可见，常州市旅游业发展仍未摆脱规模效益束缚，以游客规模的增加带来的经济效益

机械增长，旅游业作为公认的“绿色产业”、“低碳产业”的优越性正在不断降低。 随着旅游规模的扩大，未来

若不采取强制措施改变旅游经济增长方式，降低游客人均资源消耗量，优化旅游产业结构，仍以游客的高资源

消耗换取旅游经济效益，旅游业的生态效率将逐渐被区域本底生态效率超越，旅游业对区域经济发展的影响

将从“生态福利”变成“生态诅咒”，这将使全市旅游业发展陷入极为不利的局面。
３．４　 旅游业生态福利驱动因素分解

旅游业生态福利指数的变化反映了常州市旅游生态效率与本底生态效率间的博弈过程，根据 ＬＭＤＩ 分解

模型，针对 １９９５—２０１７ 年常州市旅游生态福利水平进行因素分解，如表 １。 结果显示：（１）规模效应对生态福

利水平变化基本上呈负向效应，影响均值为－３３１．８４％，仅在 １９９７—１９９８ 年和 ２００１—２００３ 年具有正向效应，
其他时间段内影响均为负。 伴随旅游业规模的扩张，旅游地服务接待体系的完善，游客数量的大幅增加，旅游

业的资源消耗量亦同步递增，研究时段内常州市游客人数与生态足迹皆以年均 ５３．８１％和 ３４．５４％的速度增

加，旅游业发展仍处于规模经济收益阶段，这阻碍旅游生态福利水平的进一步提升。 （２）经济效应对生态福

利水平变化总体起到负向驱动作用，影响均值为－３０．３％，而 １９９６—２００３ 年对旅游福利的作用均为正向，且在

２００２—２００３ 年达到最大驱动效应，随着常州市旅游业发展进入快速发展阶段，逐渐由传统观光旅游过渡到休

闲体验旅游模式，旅游产品多样化、市场需求的多元化发展，游客人均消费水平的提高，加大了旅游业开发力

度和资源消耗，而旅游业一直被认为是绿色无污染产业，直接导致了旅游业节能减排工作进展缓慢，生态福利

水平下降。 （３）自然消耗效应整体上表现为对旅游生态福利的正向拉动作用，研究期间影响均值为 １９５．５１％，

表 １　 １９９６—２０１７ 年常州市生态福利水平变化的相对贡献率

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｆａｒｅ ｌｅｖｅｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ Ｃｈａｎｇｚｈｏｕ Ｃｉｔｙ ｆｒｏｍ １９９６ ｔｏ ２０１７

年份
Ｙｅａｒ

规模效应
Ｓｃａｌｅ
ｅｆｆｅｃｔ

经济效应
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｅｆｆｅｃｔ

自然消
耗效应
Ｎａｔｕｒａｌ

ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔ

技术效应
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｅｃｔ

年份
Ｙｅａｒ

规模效应
Ｓｃａｌｅ
ｅｆｆｅｃｔ

经济效应
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｅｆｆｅｃｔ

自然消
耗效应
Ｎａｔｕｒａｌ

ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔ

技术效应
Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｅｆｆｅｃｔ

１９９５—１９９６ －７４．５１ －５４．２０ １０９．８６ １１８．８６ ２００７—２００８ －４０５．４２ －３１０．６０ ３８４．２９ ３３１．７２

１９９６—１９９７ －１８９．５７ ２１５．３８ １２３．１４ －４８．９５ ２００８—２００９ －５８１．３７ －３９３．５１ ５４５．５８ ４２９．３０

１９９７—１９９８ ４０４．３９ －３９１．６８ －３４６．１５ ２３３．４４ ２００９—２０１０ －４８２．１４ －３２７．８６ ４４９．７５ ３６０．２５

１９９８—１９９９ －１０７．５８ ２１３．６９ ５７．６６ －６３．７７ ２０１０—２０１１ －３８４．４３ －１４９．１１ ３４５．９０ ２８７．６４

１９９９—２０００ －８０．１２ ２２６．３１ ４１．４６ －８７．６４ ２０１１—２０１２ －６１７．９５ －３５９．２４ ５３４．９３ ４４２．２６

２０００—２００１ －３．０２ ２５３．３８ －１９．９５ －１３１．４２ ２０１２—２０１３ －５５７．０６ －３２０．３１ ４７９．０１ ３９８．３６

２００１—２００２ １５９．５１ ２６０．０９ －１４８．０３ －１７１．５７ ２０１３—２０１４ －５００．４９ －１９０．９４ ４３６．５７ ３５４．８５

２００２—２００３ ２０８０．２７ ２２７８．０３ －３３０２．１６ －１９５６．１３ ２０１４—２０１５ －５４８．２２ －３０６．９９ ４７１．３８ ３８３．８３

２００３—２００４ －７４９．８７ －５８２．２３ ７７３．８３ ６５８．２７ ２０１５—２０１６ －５７２．１９ －３１５．９１ ４８８．１１ ３９９．９９

２００４—２００５ －４３０．１３ －３６２．８２ ４３３．２９ ３５９．６６ ２０１６—２０１７ －５５３．２２ －３０９．６５ ４７３．７８ ３８９．０９

２００５—２００６ －４３６．８３ －３４５．６８ ４２０．８６ ３６１．６５ 平均值 －３３１．８４ －３０．３０ １９５．５１ １５６．６３

２００６—２００７ －４７１．４６ －３７２．６９ ４４８．０３ ３９６．１２ 变异系数 －３．４９ －３６．９４ ３．０６ ３．２５
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由于旅游生态足迹与自然消耗效应互为倒数，旅游生态足迹越大，自然消耗效应越小，与旅游生态福利变化趋

势一致，是引起生态福利指数逐年下降的主要因素，旅游生态足迹的逐年增加加大了常州市生态环境压力，不
利于旅游业绿色福利的提升。 （４）技术效应对生态福利水平具有正向驱动效应，作用强度仅次于自然消耗效

应，影响均值为 １５６．６３％，说明技术进步与创新是降低资源消耗、提高资源利用率的重要突破口。 针对工业污

染加剧的严峻形势，常州市积极转变经济增长方式，强调以“工业立市、制造强市、质量兴市”，提升工业创新

能力，推进工业经济高质量发展，进而改善了全市生态福利。 此外，由变异系数知，规模效应、自然消耗效应、
技术效应三大因素对福利水平作用较为稳定，而经济效应作用变动较大。 综上所述，规模、经济、自然消耗、技
术四大因素联合驱动致使常州市旅游业福利水平逐年下降，其中，规模效应、经济效应对旅游福利水平表现出

抑制效应，未来必须降低旅游生态足迹才能真正实现旅游绿色福利水平最大化效益，使旅游业成为国民经济

中名副其实的绿色产业。

４　 结论与讨论

基于生态效率模型对常州市本底和旅游业生态效率进行了对比分析，证实了旅游业发展存在生态福利效

应，以此分析全市旅游业生态福利动态变化及驱动效应，得到以下结论：
（１）１９９５—２０１７ 年，常州市整体生态足迹呈现先增长后下降的趋势；旅游业生态足迹自 ２０００ 年来以年均

４８．６７５％的增长速度呈直线递增模式，旅游交通和餐饮的贡献率最大，其次是旅游住宿、购物、娱乐及游览活

动；研究发现游客人均资源消耗远远高于本地居民的人均资源消耗，旅游业属于高自然资源消耗产业，降低游

客人均消耗，提高资源利用率是未来旅游业节能减排任务的重点方向。
（２）“十一五”规划以来，随着节能减排和科技创新政策的贯彻落实，全市生态效率不断优化提升，经济发

展逐渐从规模速度型的粗放增长模式转向技术创新集约型增长方式，旅游业则因其“天然的绿色产业”特征

处于全市节能降耗的薄弱环节，旅游生态效率主要依靠游客规模的持续扩大和较高的资源消耗转换而来，属
于“自然消耗增加型”的非可持续发展状态。

（３）从生态福利指数来看，１９９５ 年以来旅游业生态福利指数均大于 １，属于高效性产业，但其高效性正处

于逐年下降趋势，逐渐偏离绿色可持续发展轨道，２０１７ 年，同等资源消耗水平下，旅游业给常州市带来了

１４４１０ 元 ／ ｈｍ２额外的绿色经济产出，若折算成生产性土地面积，可减少资源消耗 ４７３ｈｍ２，但是这种绿色产出

的优越性正在不断降低，逐渐被其他绿色产业所取代，旅游业为全市节约的资源量逐渐减少，单位经济产出与

全市的差距逐渐缩小，节能减排降耗举措迫在眉睫。
（４）ＬＭＤＩ 分解法显示规模效应、经济效应对旅游福利水平的变化起到显著的负向驱动效应，效率效应、

技术效应起到显著的正向作用，其中规模效应、效率效应、技术效应三大因素对福利水平的作用较为稳定，而
经济效应的作用变动较大。

本研究基于生态效率模型，创新性的提出旅游业生态福利指数，可以有效识别区域某一产业的节能降耗

工作是否滞后于全市，从生态效率视角科学判别产业的祝福或诅咒效应，是检验产业生态可持续发展能力的

有效手段，可以为区域产业布局和优化、扩大或缩小产业规模等方面提供有效的决策指导。 研究发现，旅游业

属于高资源消耗产业，研究时段内旅游者以平均高出本地居民资源消耗的 ５．７８ 倍的速度正不断透支常州市

的自然资本存量，常州市旅游业发展处于“既高效、又高耗”状态，而这种高效性正不断的受到全市节能减排

成效的冲击而丧失，旅游业发展对全市带来的福利效应逐渐降低，存在资源节约程度下降、环境压力增加、规
模效益主导等问题，旅游业的节能降耗进程滞后于全市，为践行旅游业绿色无烟属性，未来需要紧抓节能减排

工作，主要建议如下：第一，转变旅游业经济增长方式，有效提高资源利用率。 旅游生态福利水平的逐年下降

主要是因为游客人均资源消耗过高，透支了本地的自然资源，亟需转变资源高消耗增长模式，加强旅游供给侧

结构性改革，淘汰落后产能，改善能源消费结构，降低煤炭资源的消耗，置换为清洁低碳、安全高效的能源消费

模式，最大限度降低资源环境压力、提高资源利用率，遏制旅游生态足迹的增长态势，以最小的资源消耗实现
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最大的经济收益，走资源利用精细化、可持续发展道路。 第二，加强企业自主创新，开发绿色产品。 积极响应

国家节能减排和江苏省“２６３ 专项整治项目”的号召，积极融入社会经济可持续发展潮流，加强旅游企业的自

主创新能力，提高绿色旅游产品的研发，使用节能环保产品、绿色生态产品，提高旅游业的绿色生态福利，使旅

游业的“低碳产业”、“环保产业”、“绿色产业”标签名副其实。 第三，提高游客保护环境、节约资源的生态意

识。 游客是生态文明、绿色福利建设的践行者，积极营造保护环境、节约资源的社会氛围，普及低碳旅游、绿色

旅游、资源节约理念，构建科学合理的生产生活理念。 同时，应充分认识到节能降耗任务的艰巨性和长期性，
立足长远建立节能长效机制，健全节能减排新技术、新产品的推广，实现资源消耗的最低化，发挥旅游业的生

态福利效应，塑造高质量旅游明星城市。
受数据获取限制，本研究在测算旅游业生态福利时主要采用了旅游经济指标，或许存在一定的局限性，未

来研究可通过实地调研、问卷调查的方式获取当地居民对旅游业发展的主观感受和满足程度弥补这一缺陷，
以期更为真实的反应旅游业的生态福利效应。 另外，本研究侧重于常州市的纵向对比，未来可将不同城市旅

游业的生态福利加以横向对比，促进其在空间上的延伸，总结出不同类型城市旅游生态福利的变动模式及动

力机制，完善旅游地理学和生态经济学研究范式。 同时，可将生态福利指数延伸至其他产业，如工业、交通运

输业、农业等产业，判别产业的生态福利及诅咒效应，为区域节能减排工作提供实际参考和科学依据。
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