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重点生态功能区农户对生态系统服务的感知
———以甘南高原为例
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摘要：农户作为重点生态功能区的主要经济活动主体，其对生态系统服务的感知直接影响着环境行为，这不仅关系到生态保护

计划的执行效果，更关系到该区主体功能的发挥。 以地处青藏高原东缘的甘南高原为例，基于入户调查数据，分析了农户对草

地、森林、湿地、农田生态系统服务的感知，并运用多元线性回归模型分析了影响农户生态系统服务感知的关键因素。 结果表

明：（１）甘南高原农户对森林、草地、农田、湿地生态系统服务的多样化感知依次减弱，其中，半农半牧区农户对各类生态系统服

务的多样化感知强于农牧区；（２）农户对森林、草地、农田、湿地生态系统服务重要性、可管理性、脆弱性、损害度的感知度依次

降低，且不同区域农户的属性感知存在差异；（３）个体特征、家庭特征是影响农户生态系统服务多样化感知的重要因素，个体特

征、家庭特征、环境政策是影响农户生态系统服务属性感知的重要因素。
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生态系统服务是人类从生态系统中直接或间接获得的产品和服务，包括供给、调节、文化和支持服务［１］，
它不仅是影响利益相关者福祉的重要因素，更是区域生态安全及经济社会可持续发展的关键。 然而，过去 ５０
年间，全球 ６３％的生态系统服务严重衰减，且未来 ５０ 年内仍会急剧下降［２］，为此，国际社会启动了千年生态

系统评估、生物多样性公约［２⁃４］ 等项目，旨在促进生态系统保护及可持续利用。 目前，中国生态系统严重退

化，２０１３ 年森林覆盖率仅为 ２０．３６％，８０％以上的草原出现不同程度的退化，沙化面积达 １８％以上，水土流失面

积达 ３０％［５］，因此，我国出台了全国生态环境保护纲要、全国生态功能区划等战略规划［６］，以保护生态系统服

务及居民福祉，确保地区和国家的生态安全。 而农户作为生态系统最主要的经济活动主体，其对生态系统服

务的感知关系着生态行为与社会经济活动行为，从而影响生态系统服务的供给［７］，加上自然因素的作用，近
年来，生态系统服务供给能力不断下降，严重阻碍了经济、社会的可持续发展［８］。 鉴于此，本文从不同维度揭

示农户的生态系统服务感知，为推进生态系统保护及制定科学长效的生态政策提供建议。
国外关于生态系统服务感知的研究多集中在研究方法介绍［９⁃１０］、利益相关者的感知与偏好分析［１１⁃１３］、影

响因素探究［１０，１４⁃１５］及与人类福祉的关系［１６⁃１７］等方面。 其中，Ｒｅｙ 等［９］提出了基于利益相关者感知的快速生态

系统服务参与式评价方法，Ｑｕｙｅｎ 等［１１］研究发现利益相关者认为供给服务最重要，支持、调节和文化服务次

之，Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ 等［１０，１４⁃１６］研究发现水体类型和季节变化、经验和知识、农业管理、社会文化和主观幸福感等对生

态系统服务感知至关重要。 国内研究多从不同社会经济背景下的生态系统服务与居民福祉探究［１８⁃２３］、公众

的偏好研究［２４⁃２５］等视角展开。 其中，王文瑞等［１８⁃２１］ 从当地居民视角出发，探讨了生态系统服务与居民生存、
收入等福祉的关系，任婷婷和周忠学［２３］的研究表明西安市生态系统服务价值和农户福祉的提升与农业类型

显著相关，史恒通等［２５］发现不同类型消费者对生态系统服务的偏好不同。 总体来看，已有研究多关注单一生

态系统，缺乏针对不同类型生态系统服务的对比研究，更缺乏基于微观农户视角的生态系统服务感知研究。
甘南高原地处青藏高原东缘，属于甘南黄河重要水源补给区和秦巴生物多样性保护区等国家重点生态功

能区，承担着涵养水源、保持水土、维持生物多样性及调节区域气候等重要的生态系统服务功能。 但目前草原

退化严重，森林、湿地面积锐减，水土流失加剧，生态环境恶化等问题，不仅影响农牧民的生计可持续，更威胁

到黄河流域乃至北方地区的生态安全。 农户作为生态系统服务的主要利益相关者，研究其对生态系统服务的

感知对该区生态系统服务供给、主体功能发挥至关重要。 因此，本文以甘南高原为例，基于问卷调查数据，从
生态系统服务重要性、可管理性、脆弱性、损害度等维度出发，分析农户对草地、森林、湿地、农田生态系统服务

的感知，旨在为调控农户的环境行为和制定切实可行的生态政策提供参考。

１　 研究区、数据来源与研究方法

１．１　 研究区

甘南高原地处青藏高原东北部，属国家级重点生态功能区，是维系黄河流域水资源安全、保障区域生态安

全的重要区域，也是“两屏三带”生态安全战略新格局的重要组成部分。 该区的高寒湿地、草地、森林等生态

系统，提供了重要的涵养水源、水源补给、保持水土、维持生物多样性及调节区域气候等生态系统服务。 目前，
该区面临着严重的生态环境问题，沼泽湿地面积由 ２０ 世纪 ８０ 年代初的 ４２ 万 ｈｍ２缩小至 ２０１３ 年的 １７．５ 万

ｈｍ２，草场重度退化面积达 ６４．９ 万 ｈｍ２，中度退化面积高达 １１９．７ 万 ｈｍ２，沙化面积也达 ５．３ 万 ｈｍ２，植被覆盖

度下降至 ６０％。 加之气候变化影响，草地等生态系统服务功能锐减，不仅严重影响区域的可持续发展，更使

黄河流域的生态安全遭受极大威胁。
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根据自然地理环境、资源禀赋和农业生产特征，甘南高原可分为牧区、半农半牧区和农区（图 １）。 其中，
牧区农户生计以畜牧业为主，畜牧业产值占农业总产值的 ７２．３９％，畜牧业收入占总收入的 ６３．４８％；半农半牧

区农户农牧业兼营，种植业与畜牧业值分别占农业总产值的 ９．６２％、１３．８９％，收入分别占总收入的 ２１．７３％、
１５．２３％；农区农户生计以种植业为主，种植业产值占农业总产值的 ４１．６％，种植业收入占总收入的 ５７．２１％。

图 １　 研究区概况图

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｕｒｖｅｙ ｍａｐ ｏｆ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源

２０１７ 年 ８ 月，课题组对甘南高原进行预调查，并在有关部门收集资源环境与社会经济方面的资料。 随后

根据预调查结果完善问卷。 ９ 月正式调查，调查过程中采用调查问卷、访谈等参与式农村评估（Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ
Ｒｕｒａｌ Ａｐｐｒａｉｓａｌ）方法获取数据，并聘请当地在校大学生做语言翻译。 入户调查中，在研究区所辖县市选择若

干乡进行抽样调查，每户用时约 ４０ 分钟，共调查 ７０７ 户，有效样本 ６８９ 份，有效率达 ９７．４５％，其中，牧区 ２１７
份，半农半牧区 ２０６ 份，农区 ２６６ 份。 调查内容有：①农户基本特征，包括性别、年龄、收入、受教育水平、家庭

规模等；②农户对草地、森林、湿地、农田生态系统服务多样化的感知；③农户对草地、森林、湿地、农田生态系

统服务重要性、可管理性、脆弱性和损害度的感知。
本次调查中，男性多于女性，所占比例分别为 ６２．８３％、３７．１７％。 从年龄来看，牧区、半农半牧区的青年占

比大，而农区的中青年占比大。 受访者的务农时间均在 １０ 年左右，其中，牧区的务农时间最长。 半农半牧区、
牧区受访者的受教育程度相对较低，文盲人口分别占 ２１．８４％、２０％，而农区受访者的受教育程度较高，文盲人

口仅占 ７．２９％。 受访者的家庭人口规模平均为 ５．１ 人 ／户，并呈牧区、半农半牧区、农区依次减小。 此外，受访

者的人均纯收入较高，具体来看，农区相对最高，半农半牧区次之，牧区最低（表 １）。
１．３　 研究方法

１．３．１　 生态系统服务多样化感知

根据千年生态系统评估的分类体系［２］，参照 Ｃｏｓｔａｎｚａ 等［２６］的生态系统服务分类，并结合高寒地区的相关

研究［２７⁃２９］，本文将甘南高原的生态系统服务分为供给、调节、文化、支持服务四大类［２］，并确定了草地、森林、
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湿地、农田等主要生态系统的 ２２ 种生态系统服务（表 ２）。 采用多样化感知指数［３０］测度农户对生态系统服务

多样化程度的认知，如农户认为草地生态系统只有提供牧草的服务时，多样化感知指数为 １，有提供牧草和涵

养水源的两种服务时，多样化感知指数则为 ２，依次类推，公式如下：

Ｄｉ ＝
１
ｓ ∑

ｓ

ｉ ＝ １
ｄｉ （１）

式中，ｄｉ为第 ｉ 类生态系统服务多样化的感知指数，ｓ 为生态系统类型数，Ｄｉ为 ｉ 类生态系统服务多样化的感知

指数。

表 １　 受访者特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅｓ

农户类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ

个体特征
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ

家庭特征
Ｆａｍｉｌｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ

性别 ／ ％ 年龄 ／ ％

男 女
２９ 岁及
以下

３０—
３９ 岁

４０—
４９ 岁

５０ 岁及
以上

务农年
限 ／ ａ

受教育水平 ／ ％
小学及
以下

初中
高中及
以上

家庭规
模 ／ 人

人均纯收
入 ／ 元

牧区农户
Ｐａｓｔｏｒａｌ ａｒｅａｓ ｆａｒｍｅｒｓ ５３．０４ ４６．９６ ３５．６５ ９．５７ ２６．０９ ２８．７ １５．２ ５８．２６ １６．５２ ２５．２２ ５．６ ７９７９．４

半农半牧区农户
Ｐｌａｎｔｉｎｇ⁃ｐａｓｔｕｒｉｎｇ ａｒｅａ ｆａｒｍｅｒｓ ６０．６８ ３９．３２ ４４．１８ １４．５６ ２６．７０ １４．５６ １２．９ ５０．４８ １６．５０ ３３．０２ ４．９ ８２６７．１

农区农户
Ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｒｅａ ｆａｒｍｅｒｓ ７９．１７ ２０．８３ ３１．２５ ３３．３３ ２２．９２ １２．５０ ９．２ ４１．６７ ２９．１７ ２９．１６ ５．０ ８５９２．４

全体受访户
Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ ６２．８３ ３７．１７ ３８．８５ １７．５１ ２５．６６ １７．９９ １３．２ ５０．６０ １９．４２ ２９．７８ ５．１ ８２７９．４

表 ２　 生态系统服务分类

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

类型 Ｔｙｐｅ 具体指标 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ 类型 Ｔｙｐｅ 具体指标 Ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

供给服务 提供食物、农产品 调节服务 净化空气

Ｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 水资源供给 Ｒｅｇｕｌａｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 气候调节

提供木材、燃料、牧草 保持水土

提供药材 涵养水源

文化服务 生态旅游 净化水体

Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 审美价值 防风固沙

支持服务 促进养分循环 改良土壤

Ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｓｅｒｖｉｃｅｓ 提供栖息地、就业 授粉

维持生物多样性 防治害虫

１．３．２　 生态系统服务属性感知

本文从重要性、可管理性、脆弱性、损害度等维度出发分析农户的生态系统服务感知。 其中，重要性指生

态系统服务对农户生产生活的重要程度；可管理性指农户能够轻松、直接地改变生态系统服务供应的能力；脆
弱性指生态系统服务丧失对农户初级生产力的负面影响程度；损害度指生态系统服务目前的破坏程度［３１］。
本文将各维度的感知强度分为 ５ 级并赋值（表 ３），再将不同区域农户的赋值加总平均后得到该区农户的感知

度指数［３０］，公式如下：

Ｐｍｊ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｐｍｉｊ （２）

式中，ｐｍｉｊ表示 ｊ 区域 ｉ 农户的 ｍ 类生态系统服务的感知度赋值，ｎ 表示 ｊ 区域的农户数量，Ｐｍｊ表示 ｊ 区域农户
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对 ｍ 生态系统服务的感知度指数。

表 ３　 生态系统服务属性感知

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

属性感知
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

测度问题
Ｍｅａｓｕｒｅ ｐｒｏｂｌｅｍ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

重要性感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｍ 类生态系统服务对生产生活的重要程度？ 不重要＝ ０；不太重要 ＝ ０．２５；一般 ＝ ０．５；比较重要 ＝

０．７５；非常重要＝ １
可管理性感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｍａｎａｇｅａｂｉｌｉｔｙ 改变 ｍ 类生态系统服务供应的能力大小？ 非常弱＝ ０；比较弱＝ ０．２５；一般 ＝ ０．５；比较强 ＝ ０．７５；

非常强＝ １
脆弱性感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ ｍ 类生态系统服务减弱对生产生活的影响？ 非常小＝ ０；比较小＝ ０．２５；一般 ＝ ０．５；比较大 ＝ ０．７５；

非常大＝ １
损害度感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄａｍａｇｅ 目前 ｍ 类生态系统服务的破坏程度有多大？ 非常小＝ ０；比较小＝ ０．２５；一般 ＝ ０．５；比较大 ＝ ０．７５；

非常大＝ １

１．３．３　 生态系统服务感知的影响因素

本文采用多元线性回归模型来分析影响农户生态系统服务感知的关键因素。 多元线性回归模型［３２］是揭

示被解释变量与多个解释变量之间关系的线性回归模型，假设因变量农户的草地、森林、湿地、农田生态系统

服务多样化感知指数 ｙ１、ｙ２、ｙ３、ｙ４及重要性、可管理性、脆弱性、损害度感知度指数 ｇ１、ｇ２、ｇ３、ｇ４分别受自变量

ｘ１， ｘ２，…， ｘｉ的影响，公式如下：
Ｙ ＝ β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋···＋ βｉｘｉ （３）

式中，Ｙ 为被解释变量，ｘ１， ｘ２，…， ｘｉ为解释变量，β０为常数项，β１， β２， …， βｉ为回归系数。 若回归系数为正，
表示解释变量每增加一个单位值，发生比会相应增加，反之亦然。

２　 结果分析

２．１　 农户对生态系统服务的感知

２．１．１　 农户对生态系统服务多样化的感知

甘南高原农户对森林生态系统服务多样化的感知最强，草地、农田次之，湿地最弱，多样化感知指数分别

为 ５．５３３、２．７５３、２．３２３、２．３１８（表 ４）。 不同区域农户的生态系统服务多样化感知存在差异，牧区农户对森林生

态系统服务多样化的感知较强，草地次之，湿地、农田较弱，而半农半牧区、农区农户对森林、草地、农田、湿地

的多样化感知依次减弱，其中，半农半牧区对森林生态系统服务的感知最强，超过 ９８％的农户感知到了该服

务。 研究表明半农半牧区农户对草地、森林、湿地、农田生态系统服务多样化的感知强于农牧区。

表 ４　 农户对生态系统服务多样化的感知指数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

农户类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｒｍｅｒ

草地生态系统
Ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

森林生态系统
Ｆｏｒｅｓｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

湿地生态系统
Ｗｅｔｌａｎｄｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

农田生态系统
Ｆｉｅｌｄ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

均值 比重 ／ ％ 均值 比重 ／ ％ 均值 比重 ／ ％ 均值 比重 ／ ％

牧区农户
Ｐａｓｔｏｒａｌ ａｒｅａｓ ｆａｒｍｅｒ ２．７４７ ９１．７１ ４．２１２ ４９．５７ １．９８６ ８３．４１ １．９９５ ７６．９６

半农半牧区农户
Ｐｌａｎｔｉｎｇ⁃ｐａｓｔｕｒｉｎｇ ａｒｅａ ｆａｒｍｅｒ ２．８９３ ９８．５４ ５．５９２ ９８．０６ ２．４４２ ９２．２３ ２．５５８ ９９．０３

农区农户
Ｐｌａｎｔｉｎｇ ａｒｅａ ｆａｒｍｅｒ ２．６５０ ９３．６１ ５．２３７ ９７．３７ ２．２６３ ８７．５９ ２．４０２ ９５．８６

全体受访户
Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ ２．７５３ ９４．６３ ５．５３３ ９８．６９ ２．２３２ ８５．６３ ２．３１８ ９２．８６

分析箱线图发现（图 ２），牧区农户对草地生态系统服务的多样化感知指数中位数接近上四分位，高于多

样化感知均值的人数占 ５６．５２％，表明多样化感知呈高值集聚；半农半牧区农户对森林生态系统服务的多样化
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感知指数中位数接近下四分位，低于均值的人数达 ５０％，表明多样化感知呈低值集聚的不均衡分布；其余多

样化感知较均衡。

图 ２　 农户对生态系统服务多样化的感知指数箱线图

Ｆｉｇ．２　 Ｂｏｘｐｌｏｔ ｏｆ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

农户对不同生态系统服务多样化的感知存在差异（图 ３）。 从草地生态系统来看，牧区对供给服务的感知

较强，８０％以上的农户认为草地提供了该服务；半农半牧区对调节、支持和文化服务的感知较强。 从森林生态

系统来看，半农半牧区对 ４ 类服务的感知均较强，多样化感知指数分别为 １．９０７、３．０２、１．２８９、１。 从湿地生态系

统来看，半农半牧区对供给、调节、文化服务的感知较强，农区对支持服务的感知较强。 从农田生态系统来看，
农区对供给、调节、支持服务的感知较强，农户分别占 ７８．１３％、７０．８３％、２２．９２％；半农半牧区对文化服务的感

知较强。 研究表明，牧区农户对草地供给服务、湿地调节服务多样化的感知较强，农区对农田供给、调节和支

持服务多样化的感知较强，半农半牧区对其余服务多样化的感知较强。
２．１．２　 农户对生态系统服务重要性的感知

农户对农田、草地、森林、湿地生态系统服务重要性的感知依次降低（图 ４）。 从草地生态系统来看，牧区

对供给服务重要性的感知最强，５０％的农户认为其对生产生活非常重要，半农半牧区对调节、支持、文化服务

重要性的感知较强。 从森林、农田生态系统来看，供给、调节、支持、文化服务的重要性感知均呈半农半牧区、
农区、牧区降低，其中，森林调节服务的感知最强，感知度指数分别为 ０．６１７、０．６１２、０．４３７。 从湿地生态系统来

看，半农半牧区对调节服务重要性的感知强于农牧区，感知度指数为 ０．５６８；而供给、支持、文化服务重要性感

知较低。 总体来看，半农半牧区农户认为农田供给、调节、支持、文化服务最重要。
２．１．３　 农户对生态系统服务可管理性的感知

农户对农田、草地、森林、湿地生态系统服务可管理性的感知依次降低（图 ５）。 从草地、森林生态系统来

看，半农半牧区、农区、牧区的可管理性感知依次减弱，其中，半农半牧区对草地供给服务的感知略强于牧区，
感知度指数分别为 ０．５１３、０．５１２。 从湿地生态系统来看，农区对调节服务可管理性的感知较强，但供给、支持、
文化服务的较低。 从农田生态系统来看，农区对供给服务可管理性的感知较强，近 ４０％的农户改变该服务的

能力较强；半农半牧区对调节、支持、文化服务可管理性的感知较强。 总的来看，农区农户改变农田供给服务

的能力最强，半农半牧区改变农田调节服务及草地支持、文化服务的能力最强。
２．１．４　 农户对生态系统服务脆弱性的感知

农户对农田、草地、森林、湿地生态系统服务脆弱性的感知依次降低（图 ６）。 从草地、森林、湿地生态系统

来看，４ 类服务的脆弱性感知均从半农半牧区、农区到牧区依次降低，其中，半农半牧区对草地 ４ 类服务的感

知最强，感知度指数分别为 ０．６０３、０．５６、０．４４３、０．４３９。 从农田生态系统来看，农区对供给服务的脆弱性感知较
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图 ３　 农户对不同生态系统服务多样化的感知占比

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｅｄ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

图 ４　 农户对生态系统服务重要性的感知

Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ
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图 ５　 农户对生态系统服务可管理性的感知

Ｆｉｇ．５　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｍａｎａｇｅａｂｉｌｉｔｙ

图 ６　 农户对生态系统服务脆弱性的感知度指数

Ｆｉｇ．６　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

强，近 ４０％的农户认为该服务的脆弱性较大；半农半牧区对调节服务的脆弱性感知较强，感知度指数达 ０．６２６；
而支持、文化服务的脆弱性感知较低。 总体来看，农区农户认为农田供给服务丧失对生产生活的负面影响最

大，半农半牧区认为农田调节及文化服务、草地支持服务丧失的负面影响最大。
２．１．５　 农户对生态系统服务损害度的感知

农户对农田、草地、湿地、森林生态系统服务损害度的感知依次降低（图 ７）。 从草地、森林生态系统来看，
４ 类服务的损害度感知均从半农半牧区、农区到牧区降低，其中，半农半牧区对草地 ４ 类服务的损害度感知最

强，感知度指数分别为 ０．５６８、０．５２４、０．４４２、０．４３３。 从湿地生态系统来看，半农半牧区对调节服务的损害度感

知强于农牧区，其余服务的损害度感知较低。 从农田生态系统来看，半农半牧区对供给、调节服务的损害度感

知较强，分别有 ３３．９８％、３４．７１％的农户认为其损害程度较大，支持、文化服务的感知较低。 总的来看，半农半
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牧区农户认为农田供给、调节、文化服务及草地支持服务的损害程度最大。

图 ７　 农户对生态系统服务损害度的感知度指数

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ′ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｄａｍａｇｅ

２．２　 影响农户生态系统服务感知的因素

农户对生态系统服务的感知是自然、社会经济、政策等因素综合作用的结果。 研究表明，不同区域的自然

环境与资源禀赋存在差异，而这是决定农户生态系统服务感知的基础［１０］。 受访者个体特征、家庭特征决定了

农户对生态系统的关注程度，从而导致其对生态系统服务的感知差异与选择偏好［１９⁃２０，２２］。 此外，相关的生态

环境政策通常也会影响农户的生态系统服务感知［１８］。 基于此，本文选取个体特征、家庭特征、自然环境与资

源禀赋、环境政策方面的 １１ 个因素作为自变量，并引入地区虚拟变量（是否牧区：是＝ １，否＝ ０；是否农区：是＝
１，否＝ ０），来探究影响农户生态系统服务感知的关键因素（表 ５）。

表 ５　 主要影响因素指标及赋值

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｍａｉｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｖａｌｕａｔｉｏｎ

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ

指标
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ

赋值
Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓｔｄ

个体特征 性别 女性＝ １；男性＝ ２ １．３８２ ０．４８６

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ 年龄 青年＝ １；中青年＝ ２；中年＝ ３；中老年＝ ４ ２．４７０ １．０９９

文化程度 小学及以下＝ １；初中＝ ２；高中及以上＝ ３ １．８７２ ０．８３４

生计方式 纯农户＝ １；一兼户＝ ２；二兼户＝ ３ １．８０８ ０．８７４

务农时长 短时间＝ １；一般＝ ２；长时间＝ ３ １．８７７ ０．８０３

家庭特征 家庭规模 小规模＝ １；中等规模＝ ２；大规模＝ ３ １．７９０ ０．６９９

Ｆａｍｉｌｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ 人均收入 低收入＝ １；中等收入＝ ２；高收入＝ ３ １．９９７ ０．８１５

牲畜数量 数量少＝ １；一般＝ ２；数量多＝ ３ １．６８１ ０．９３８

自然环境与资源禀赋
Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ 耕地面积 面积小＝ １；一般＝ ２；面积大＝ ３ １．８８７ ０．８００

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ 草场面积 面积小＝ １；一般＝ ２；面积大＝ ３ １．５１４ ０．８５５

环境政策
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｉｃｙ 退耕还林 ／ 草政策 反对＝ １；中立＝ ２；支持＝ ３ １．５９２ ０．４９４

２．２．１　 生态系统服务多样化感知的影响因素

各模型考察了上述变量与农户的草地、森林、湿地、农田生态系统服务多样化感知之间的关系，Ｆ 统计值

显著，拟合优度好（表 ６）。 模型 １ 显示，年龄、文化程度与农户的草地多样化感知显著负相关，说明这是影响
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农户对草地多样化感知的重要因素。 务农时长、环境政策、性别、生计方式、草场面积、农业分区等也与农户的

草地多样化感知有关，其中，农业分区的回归系数为正，说明农区对草地的多样化感知较牧区、半农半牧区强。
模型 ２ 显示，文化程度与农户对森林的多样化感知正相关，即受教育水平越高的农户，对森林的多样化感知越

强。 农业分区的回归系数为负，说明农区对森林的多样化感知相对较弱。 模型 ３ 显示，文化程度、务农时长、
耕地面积与农户对湿地的多样化感知正相关，其中，文化程度的影响最为关键，说明文化程度越高，农户对湿

地的多样化感知越强，而年龄的影响不大。 模型 ４ 显示，文化程度高的农户，对农田的多样化感知越强；草场

面积的影响较小。

表 ６　 生态系统服务多样化感知的影响因素回归分析结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｎ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

常数 ２．８５７∗∗∗ ６．０３０∗∗∗ ２．０００∗∗∗ ２．２９９∗∗∗

个体特征 性别 －０．２２１∗ －０．０７１ －０．１３２ －０．０２７ －０．１６８ －０．０５０ ０．００８ ０．００３

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ 年龄 －０．０２６∗∗∗ －０．２３５ －０．０１１ －０．０６１ －０．０１８∗∗∗ －０．１５０ －０．０１１ －０．１１３

文化程度 －１．０８２∗∗∗ ０．２４１ ０．２０１∗∗∗ ０．１２０ ０．３２３∗∗∗ ０．２８９ ０．１０４∗∗∗ ０．１１０

生计方式 －０．３６７∗ ０．０８２ －０．０．１３ －０．０１４ ０．０４０ ０．０６３ ０．０２７ ０．０５１

务农时长 －０．６３７∗∗∗ ０．２１６ ０．０１０ ０．０５６ ０．０１４∗ ０．１１６ ０．００６ －０．００１

家庭特征 家庭规模 ０．２７８ －０．０１９ －０．０２５ －０．０１７ －０．０６９ －０．０６８ －０．０５１ －０．０６０

Ｆａｍｉｌｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ 人均收入 －０．０３８ ０．０３３ ０．０６０ ０．０２８ ０．１３６ ０．００１ ０．０４１ －０．００２

牲畜数量 ０．０８０ ０．０４８ ０．０００ －０．０２５ ０．５８５ －０．００１ ０．００２ ０．００６

自然环境与资源禀赋 耕地面积 －０．０８９ ０．０１４ ０．０１６ ０．０４５ ０．１４２∗ ０．０２９ ０．００４ ０．０１８

Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ 草场面积 －０．２５０∗ ０．０６４ －０．００１ －０．０２５ ０．００７ ０．０４７ －０．００１∗ －０．０６７

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ 是否牧区 －０．０９４ －０．０２９ ０．３４５ ０．０６６ －０．５１１∗∗∗ －０．１４６ －０．３４８∗∗∗ －０．１１９

是否农区 －０．２２８∗ －０．０７３ －０．０８８ －０．０１８ －０．１８７ －０．０５６ －０．２０９∗ －０．０７５

环境政策 环境政策 －１５．８４４∗∗∗ －０．０２５ －０．１３２ －０．０２７ ０．００１ －０．０４７ ０．００５ ０．００２

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｉｃｙ 调整 Ｒ２ ０．８０１ ０．２１１ ０．４１４ ０．０４６

Ｆ 统计值 ７．４３１∗∗∗ ６．４５６∗∗∗ ８．４０１∗∗∗ ３．７５９∗∗∗

　 　 ∗∗∗ Ｐ＜ ０．０１， ∗∗∗ Ｐ ＜ ０．０５， ∗ Ｐ ＜ ０．１

２．２．２　 生态系统服务各属性感知的影响因素

模型考察了农户对生态系统服务重要性、可管理性、脆弱性、损害度感知与上述变量之间的关系，Ｆ 统计

值显著，拟合优度好（表 ７）。 模型 ５ 显示，农户年龄越小，其重要性感知越弱，而文化程度、生计方式、农业分

区、草场面积、环境政策等则产生了积极影响，说明文化程度越高、生计方式越多样化、对环境政策的支持度越

高，重要性感知越强。 模型 ６ 显示，年龄、农业分区与农户的可管理性感知显著相关，其中，农业分区的回归系

数为正，说明相对于其他两区，农区的可管理性感知更强。 文化程度、生计方式、耕地和草场面积、环境政策等

影响较小。 模型 ７ 显示，年龄与农户的脆弱性感知显著负相关，文化程度、生计方式、耕地和草场面积、环境政

策、农业分区等则与其正相关。 模型 ８ 显示，年龄、文化程度、环境政策与农户的损害度感知显著相关，其中，
文化程度及对环境政策的支持度越高，农户的损害度感知越高。 生计方式、务农时长及农业分区也有影响。

３　 讨论

３．１　 生态系统服务感知的空间异质性

空间异质性是环境感知的特性之一［３０］。 本研究也发现，农户的生态系统服务感知具有空间异质性。 具

体来看，随非农化水平的提高，农户生计活动与草地、耕地资源的距离逐渐增加，因而半农半牧区、农区、牧区

农户对草地生态系统服务多样化的感知依次降低。 此外，同类型农户对不同生态系统服务的感知强度也表现
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出较强的空间异质性，农户对与生计活动相关性较小的文化、支持服务的多样化感知较低，如草地供给服务是

牧区赖以生存的资源，因而该区农户对这类服务的感知强于调节、支持及文化服务。

表 ７　 生态系统服务属性的影响因素回归分析结果

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ

影响因素
Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ

模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

非标准
化系数

标准
系数

常数 ０．３７３∗∗∗ ０．２９５∗∗∗ ０．３７３∗∗∗ ０．２８４∗∗∗

个体特征 性别 －０．００８ －０．０１９ －０．０１６ －０．０４２ －０．０１１ －０．０２６ －０．０１５ －０．０３２

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｅａｔｕｒｅｓ 年龄 －０．００４∗∗∗ －０．２７４ －０．００４∗∗∗ －０．２７０ －０．００４∗∗∗ －０．２９４ －０．００４∗∗∗ －０．２５５

文化程度 ０．０２３∗∗∗ ０．１６３ ０．０２０∗∗∗ ０．１５９ ０．０１８∗∗∗ ０．１３４ ０．０２９∗∗∗ ０．１８６

生计方式 ０．０１０∗∗∗ ０．１２１ ０．００９∗∗∗ ０．１３２ ０．０１０∗∗∗ ０．１３６ ０．０１２∗∗∗ ０．１３３

务农时长 ０．００１ ０．０６４ ０．００１ ０．０７６ ０．００１ ０．０９２ ０．００２∗ ０．０９９

家庭特征 家庭规模 ０．００１ ０．００８ ０．１００ －０．００２ －０．００５ －０．０４２ －０．００２ －０．０１４

Ｆａｍｉｌｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ 人均收入 －０．０３８ ０．０５１ ０．０６０ －０．０２６ ０．１３６ ０．０１２ ０．１７８ ０．００６

牲畜数量 ０．０８０ ０．００５ ０．０２０ ０．００４ ０．５８５ ０．００１ ０．４１２ ０．０１１

自然环境与资源禀赋 耕地面积 ０．００１ ０．０４０ ０．００３∗∗∗ ０．１１５ ０．００２∗ ０．０６９ ０．０３１ ０．００６

Ｎａｔｕｒａｌ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ 草场面积 ０．０１０∗ －０．０６２ ０．１１１∗ －０．０６１ ０．０１３∗∗∗ －０．０７１ ０．０９１ －０．０５３

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ 是否牧区 －０．１０５∗∗∗ －０．２３８ －０．０９８∗∗∗ －０．２４９ －０．１１７∗∗∗ －０．２７４ －０．１２７∗∗∗ －０．２５８

是否农区 －０．０４０∗∗∗ －０．０９４ －０．０２２ －０．０５８ －０．０４７∗∗∗ －０．１１６ －０．０６６∗∗∗ －０．１４１

环境政策 环境政策 ０．０２８∗∗∗ ０．１１６ ０．０３５∗∗∗ ０．１５８ ０．０３０∗∗∗ ０．１２６ ０．０２５∗ ０．０９１

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｏｌｉｃｙ 调整 Ｒ２ ０．１８７ ０．２１１ ０．１８１ ０．１７３

Ｆ 统计值 １４．２００∗∗∗ １６．３２７∗∗∗ １３．６６７∗∗∗ １２．９９８∗∗∗

　 　 ∗∗∗ Ｐ＜ ０．０１， ∗∗∗ Ｐ ＜ ０．０５， ∗ Ｐ ＜ ０．１

环境感知具有集团性［３０］。 本研究中，农户的生态系统服务感知具有明显的集团性。 其中，牧区、半农半

牧区、农区农户由于生计方式的显著差异，其对生态系统服务的重要性、可管理性、脆弱性、损害度感知存在明

显差异；牧区、半农半牧区、农区由于自然环境、资源禀赋、区位条件及社会经济存在较大差异，而使不同区域

农户对生态系统服务重要性、可管理性、脆弱性、损害度感知的差异显著。
３．２　 人口学特征与生态系统服务感知

个体特征是直接影响农户生态系统服务感知的重要因素。 Ｋｏ 和 Ｓｏｎ 等［１４］ 发现居民对文化生态系统服

务的感知与经验和认识有关。 Ｚｏｄｅｒｅｒ 等［３３］发现游客对生态系统服务的感知因文化背景、思想意识的不同而

存在差异。 本研究中，性别、年龄、文化程度、生计方式、务农时长等影响农户的生态系统服务感知，其中年龄

和文化程度是关键影响因子，访谈发现这与青年农户知识面广，更关注净化空气、调节气候、涵养水源等调节

服务有关；受教育程度越高，农户的生态系统服务多样化感知越强，这主要是由于受教育水平高的农户，关于

生态环境保护的知识、信息较多，因而对生态系统服务多样化的认知程度提高。
家庭特征决定了农户对生态系统服务的需求及关注程度，进而影响农户感知。 胡蕾等［１９］ 发现居民收入

与生态系统服务的耦合关系存在空间差异。 周李磊等［２２］ 研究发现贫困人口的生计活动导致生态退化，以致

生态系统服务减弱。 本研究发现，家庭规模、人均收入、牲畜数量均对生态系统服务感知有影响，其中，家庭规

模越小，农户对湿地生态系统服务的多样化感知越强，而收入较低，农户对森林生态系统服务的多样化认知程

度较强。
３．３　 自然环境、资源禀赋与生态系统服务感知

生态系统结构与地理空间格局影响生态过程，决定着生态系统服务的时空分布。 研究发现，地形、土壤、
生物、气候等自然因素影响农户对生态系统服务的看法［２０］。 Ｈａｎａｃ̌ｅｋ 和 Ｒｏｄｒíｇｕｅｚ⁃Ｌａｂａｊｏｓ［３４］指出土地利用和

管理变化影响农业生态系统服务的时空分布，从而影响农户感知。 本研究发现，耕地和草场面积对农户的生

８４８２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

态系统服务多样化感知有影响，这是由于自然资产的区域差异、农户生计活动对资源的依赖性，因此更关注与

农牧业息息相关的耕地、草场等自然资产。
３．４　 环境政策与生态系统服务感知

政策因素直接反映社会对生态系统服务的需求与管理，影响农户的生态系统服务感知。 王文瑞等［１８］ 探

讨了实施天然林保护和退耕还林政策以来生态系统反服务与居民生存、收入等的关系。 Ｓｃｈａｌｌ 等［３５］指出环境

态度和意识差异影响农业管理实践和环境变化。 本研究发现，环境政策的支持度越高，农户对草地的多样化

感知也越强，说明在主动干预的生态保护措施实施下，农户对草地生态系统服务的认知程度有所提高，进而对

生态系统的干涉也会减少。 随着对环境政策支持度的提高，农户的重要性感知也越强，表明随着受损的生态

系统结构和功能逐步恢复时，农户也越来越认识到生态系统服务对生产生活的重要性。

４　 结论与建议

明确农户的生态系统服务感知有助于为制定有效的生态政策提供借鉴。 本文基于问卷调查数据，分析了

甘南高原农户对草地、森林、湿地、农田生态系统服务的感知差异，识别了其主要的影响因素，得出以下结论：
（１）甘南高原农户对森林、草地、农田、湿地生态系统服务的多样化感知依次减弱。 其中，半农半牧区对

草地、森林、湿地、农田的多样化感知强于牧区、农区。 具体来看，牧区对草地供给服务、湿地调节服务的多样

化感知较强，农区对草地供给、调节和支持服务的感知较强，半农半牧区对其余各类的感知较强。
（２）农户对森林、草地、农田、湿地生态系统服务重要性、可管理性、脆弱性、损害度的感知度依次降低。

其中，供给服务的各属性感知度最强，调节服务次之，支持、文化服务最弱，且农户的感知存在区域差异。
（３）个体特征、家庭特征是影响农户生态系统服务多样化感知的重要因素，自然环境与资源禀赋的影响

较小，环境政策仅对草地的多样化感知有影响。 此外，个体特征、家庭特征、环境政策是影响农户生态系统服

务属性感知的重要因素，而自然环境与资源禀赋仅对重要性感知有影响。
基于上述结果，本研究提出以下建议：①应通过宣传教育等方式，提高农户的生态意识，并在重点生态功

能区管理实践活动中，鼓励农户积极参与，引导农户科学认知，合理使用草地、森林等生态系统服务；②应依托

不同区域的资源优势，大力发展设施农业、特色养殖和生态旅游等特色产业，为农户稳定增收致富提供渠道，
减少农户对生态系统服务的依赖性；③应继续加大生态环境保护与治理投入，确保黄河重要水源补给生态功

能保护区、退牧还草、退耕还林等生态保护建设工程的执行效果，努力改善和保护好重点生态功能区的生态环

境，同时，更应有针对性地适当调整补贴和生态补偿，平衡生态保护与经济发展的关系。
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