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重点生态功能区农户的生计风险多维感知及影响因素
———以甘南黄河水源补给区为例

马艳艳１，赵雪雁１，∗，兰海霞１，薛　 冰２

１ 西北师范大学地理与环境科学学院， 兰州　 ７３００７０

２ 中国科学院沈阳应用生态研究所， 沈阳　 １１００１６

摘要：重点生态功能区承担着保护与修复生态环境、提供生态产品的重要任务，农户作为该区最重要的生态保护主体，面临着多

重风险的冲击，其对生计风险的多维感知不仅会影响其生产行为决策，更关系到重点生态功能区主体功能的发挥，因此，急需准

确地了解农户的生计风险多维感知及影响因素，为制定有效的生计风险防范体系提供借鉴。 以甘南黄河水源补给区为例，基于

多维度生计风险感知测量框架，利用入户调查数据，分析了农户的生计风险感知，并采用经济计量模型分析了影响农户生计风

险感知的关键因素。 结果表明：①甘南黄河水源补给区农户面临的主要生计风险为家庭发展需求风险、健康风险、社会风险，且
重点保护区农户面临环境风险、家庭发展需求风险、政策风险的比例均显著高于恢复治理区和经济示范区农户。 ②农户对家庭

发展需求风险的熟悉性、自愿性、持续性感知均最高，对健康风险的恐慌性、严重性及可能性感知均最高，对社会风险的可控性

感知最高。 其中，重点保护区农户对政策、市场及健康风险的可控性感知均高于其他区域。 ③人力资本对可能性感知、严重性

感知、恐慌性感知、熟悉性感知产生了显著影响；物质资本对自愿性感知产生了显著影响。 最后，提出了农户防范生计风险的对

策建议。
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随着科学技术的高速发展和全球化的延伸，人类社会形态在发生巨大变化的同时，也把自己带入了“风
险社会” ［１］。 《２０１５ 年减少灾害全球评估报告》指出，气候变化正在加剧发生灾害的风险，并增加灾害成本。
《２０１８ 年全球风险报告》指出，全球性风险作为一种不确定事件或状态，已对不同国家、地区、行业及人群产生

了负面影响，未来这些风险还会进一步加剧，尤其是极端天气事件和自然灾害作为发生频率最高、影响力较大

的两大风险对人类社会、健康等影响最为突出。 在许多发展中国家或边缘地区，小农群体作为弱势群体，更容

易遭受自然、社会、经济等多种风险的冲击，各种风险相互作用形成多层次、复杂的反馈和嵌套关系，不仅放大

了各种风险的危害性，也加强了不同风险之间的转化性，加剧了农户生计的脆弱性［２］。 目前全球有 ５９％的受

访者认为风险是不断增加，而仅有 ７％的受访户认为风险是降低［３］。 风险感知作为公众面临风险时的行为决

策和风险判断过程的基础，影响公众应对风险的有效性［４］。
近年来，学术界及决策层关于农户的生计脆弱性［５］、生计恢复力［６⁃７］、可持续性生计［８］、生计风险识别及

生计风险感知［９⁃１３］等已开展了大量研究。 其中，农户生计风险研究主要集中在不同区域、不同类型农户面临

的生计风险［１０，１３］、诱发原因［１４］、风险感知［９］、风险分担［１１］及应对策略［１０，１３］等方面，研究视角也逐渐从单一的

自然环境风险扩展到市场、社会、家庭结构变化、政策风险等多个方面［９⁃１３］；关于风险感知的研究，国外主要涵

盖了心理学、社会学、环境学及地理学等多学科领域，内容涉及气候变化的适应策略与风险感知的关系［１５］、风
险感知危害的等级［１６］、风险态度和风险认知的影响因素［１６⁃１７］、风险认知的异质性［１８］等，研究视角集中在利用

心理测量范式方法在多灾环境中农户 ／居民对各种属性（新奇性、发生的可能性、后果的严重性、恐慌性等）危
害感知的量表来评估危害以及影响风险感知的因素［１６⁃１９］。 与之相比，国内风险感知研究起步较晚，但涉及领

域较为广泛，涵盖网络安全［２０］、环境［２１］、疾病［２２］ 等多方面的内容，研究主题聚焦于风险感知的概念界

定［２２⁃２３］、感知地图［４， ２１］、影响因素［４，２３］、感知对行为的影响［２４］等。 总体来看，已有研究多关注公众的环境风险

感知，而对生计风险感知特征、影响因素缺乏深入研究。
甘南黄河水源补给区位于青藏高原东北部，地处青藏高原和黄土高原过渡地带。 该区既是典型的高寒生

态脆弱区，也是重要的水源涵养功能区及秦巴生物多样性保护区，更是“三区三州”深度贫困区之一，面临着

全面脱贫与保护生态双重任务。 农户作为该区最主要的经济活动单元、自然资源开发利用与生态环境保护的

最重要主体，面临着环境、社会、政策等多重风险的冲击，其对生计风险的感知无疑会影响他们的生产行为决

策，进而对生态环境产生影响，制约该区主体功能的发挥［１６］。 当前急需厘清农户的生计风险感知，为寻求有

效的生计风险防范体系提供借鉴。 鉴于此，基于多维度生计风险感知测量框架，利用入户调查数据，分析甘南

黄河水源补给区农户的生计风险感知，并利用经济计量模型分析了影响农户生计风险感知的关键因素，旨在

为揭示农户的生计风险感知机理提供借鉴，并且为重点生态功能区制定有效的生计风险防范体系提供科学依
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据与借鉴。

１　 研究区、数据来源与研究方法

１．１　 研究区

甘南黄河水源补给区位于青藏高原东北部，是青藏高原和黄土高原过渡地带。 包括甘南藏族自治州的玛

曲、碌曲、夏河、合作、临潭、卓尼 ６ 个县（市）。 甘南境内流域面积为 ３．０５７ 万 ｋｍ２，约占甘南藏族自治州土地

面积的 ６７．９％，大部分地区海拔 ３０００—３６００ ｍ。 其中，有一江三河（黄河干流、大夏河、洮河）和 １２０ 多条大小

河流，水资源丰富，水系发达，多年平均补给黄河水资源量为 ６６ 亿 ｍ３，占到黄河总流量的 １１．４％，是青藏高原

“中华水塔”的重要水源涵养地，也是黄河上游最重要的水源补给区［２５⁃２６］。 甘南黄河水源补给区是“三区三

州”深度贫困区之一 。 ２０１６ 年末农村居民人均可支配收入仅为 ７３９８．１７ 元，分别是甘肃省和全国平均水平的

９１．６１％、５５．０８％。
根据《甘南黄河重要水源补给生态功能区生态保护与建设规划》，将该区分为 ３ 个一级区：重点保护区、

恢复治理区和经济示范区。 其中，重点保护区的生态功能主要是涵养水源、汇集天然降水补给河流和保护生

物多样性，其保护的方式以封禁管护等自然恢复为主，通过封禁管护等自然措施恢复林草植被；恢复治理区是

以人工修复、治理为主，主要是减缓人为活动对原生生态的破坏，控制超载放牧等不良因素对生态环境的影

响；经济示范区主要是在恢复、保护好现有生态环境以及实现生态系统良性循环的基础上，调整产业结构、优
化资源配置，发展以畜产品加工为龙头的奶牛养殖、牛羊育肥、草产业和旅游业等特色产业。

图 １　 研究区概况

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ

１．２　 数据来源

２０１７ 年 １０ 月，课题组对甘南黄河水源补给区进行了预调查，首先访问了 ３ 个典型村的村主任，然后以滚

雪球的方式选择 ５６ 位农户进行深度访谈，在此基础上设计了农户生计风险及生计风险感知调查问卷，２０１８
年 １—２ 月开展了正式调查，正式调查中，采取分层随机抽样法选取受访农户，并利用问卷调查法、观察法、小
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型座谈会等参与式农村评估（ＰＲＡ）工具获取调查信息。 该区藏族人口居多，语言沟通困难，特聘请当地藏族

大学生作为语言翻译，每户调查时间在 ３０—４０ｍｉｎ，由于该区地域辽阔、农牧民居住分散、访谈难度较大，仅抽

取 ３０ 个乡 ／镇 ５７５ 户，收回有效期问卷 ５２７ 份，问卷有效率为 ９１．６５％，其中经济示范区 ５１ 份，重点保护区 １７７
份，恢复治理区 ２９９ 份。

基于心理测量范式模型理论框架，结合预调查中村干部及农户的访谈，设计了农户的生计风险感知调查

问卷。 问卷内容主要包括：（１）农户基本情况，包括户主的年龄、性别、受教育水平、人力资本、社会资本、物质

资本及心理资本等；（２）农户面临的生计风险以及风险感知，在预调查的基础上，将当前甘南黄河水源补给区

农户面临的生计风险分为环境风险、健康风险、家庭结构变化风险、家庭发展需求风险、社会风险、市场风险及

政策风险等。
通过询问农户“近五年，您家遇到过哪些生计风险”及“面对诸多生计风险时，您对各类生计风险感知如

何”获取信息；农户对生计风险的感知，包括农户对各生计风险的熟悉程度、愿意接受各类生计风险引发后果

的程度、引发后果的严重性（严重性）、引发后果的可能性大小（可能性）等。
１．３　 研究方法

１．３．１　 生计风险感知指标选取

已有研究发现农户面临的生计风险包括环境风险、市场风险、健康风险、社会风险、家庭结构变化风险

等［９⁃１２］，基于已有研究以及甘南黄河水源补给区的特殊区情，特选环境风险、市场风险、健康风险、家庭发展需

求风险、家庭结构风险、社会风险及政策风险来表征生计风险。 其中，环境风险主要包括自然风险（Ａ）、草场 ／
耕地质量下降（Ｂ）、农作物病虫害（Ｃ）、人 ／畜饮水困难（Ｄ）等；市场风险主要包括农 ／牧产品价格下跌（Ｅ）、
农 ／牧产品销售困难（Ｆ）、购买假农资产品（假种子或肥料等）（Ｇ）；健康风险包括自己或家人患大病（Ｈ）、牲
畜患病（瘟疫）（Ｉ）；家庭结构变化风险包括子女婚嫁彩礼高（Ｊ）、家人去世开支高（Ｋ）；家庭发展需求风险包

括子女学费开支高（Ｌ）和建造新房 ／改造旧房开支高（Ｍ）问题等；社会风险包括养老保障困难（Ｎ）和子女就

业困难（Ｏ）；政策风险主要包括退牧还草 ／退耕还林政策变动（Ｐ）。
风险感知是一个心理学范畴概念，是指人们对客观风险的态度和直觉判断［１８，２１⁃２２］，生计风险感知则是指

人们对某种生计风险的态度和直觉判断。 基于心理测量范式［２１，２７］和 Ｓｌｏｖｉｃ 的风险感知模型，本文从风险程度

感知和风险特征感知两个方面出发测量农户的生计风险感知（表 １）。 其中，生计风险程度感知是衡量风险认

知的强弱，主要包括生计风险的严重性感知（某种生计风险引发后果的严重性）和可能性感知（某种生计风险

引发后果的可能性大小）两个维度［２１，２７］；生计风险特征感知是指人们对生计风险事件的了解和认识，对相关

生计风险知识了解越全面以及认知越客观，越能辩证地看待和评价生计风险潜在影响，主要包括熟悉程度

（公众对某种生计风险发生后带来不利影响的了解程度）、自愿性（公众愿意接受生计风险引发后果的程度）、
恐慌性（公众想到某种生计风险时内心的忧虑 ／担心 ／紧张程度）、可控性（公众对某种生计风险不利影响的可

控程度）、持续性（公众对某种生计风险不利影响的持续时间）等。
从信度上看，各类生计风险的“可能性”、“严重性”、“熟悉性”、“自愿性”、“恐慌性”等维度的信度分析表

明，Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数分别均介于 ０．８５１—０．９３３，说明调查问卷具有较好的信度。 从内容效度上看，ＫＭＯ 值为

０．７５７，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 的球形检验值为 ４５１．７５６，Ｐ 值小于 ０．０００，说明调查问卷达到了效度要求。
１．３．２　 生计风险感知度的测量

为了定量分析甘南黄河水源补给区农户对生计风险感知的差异，特引入生计风险感知度指数。 首先对农

户的各类生计风险每个感知进行赋值，再将农户的各类感知度分别加总平均。 具体计算公式如下：

Ｇ ｊ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ ＝ １
ｇｉｊ （１）

式中，Ｇ ｊ为农户对 ｊ 问题的感知度指数，ｇｉｊ为第 ｉ 个农户对 ｊ 问题的感知度赋值，ｎ 为农户的个数。
１．３．３　 生计风险感知的影响因素

本文运用多元线性回归模型来分析影响农户生计风险感知的关键因素。 多元线性回归模型为包含多个
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解释变量的线性回归模型，可揭示被解释变量与其他多个解释变量之间的线性关系。 其数学模型为：

表 １　 生计风险感知评价指标体系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

生计风险感知
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ
ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

测量指标
Ｍｅａｓｕｒｅ ｉｎｄｅｘ

测度问题
Ｍｅａｓｕｒｅ ｉｓｓｕｅｓ

赋值
Ｖａｌｕｅ

指标来源
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｏｕｒｃｅｓ

风险程度感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｉｓｋ ｄｅｇｒｅｅ

可能性
生计风险引发不利后果的可能
性如何

非常大为 ５，比较大为 ４，一般为 ３，比较小为
２，非常小为 １ ［１６，２１］

严重性
生计风险引发不利后果的严重
程度如何

非常严重为 ５，比较严重为 ４，一般为 ３，比较
轻微为 ２，非常轻微为 １ ［１６，２１］

风险特征感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

熟悉性
对生计风险带来不利影响的了
解程度如何

非常了解为 ５，比较了解为 ４，一般了解为 ３，
比较陌生为 ２，非常陌生 １ ［２１］

自愿性
对生计风险愿意接受引发后果
的程度

非常愿意为 ５，比较愿意为 ４，一般愿意 ３，比
较反对为 ２，非常反对为 １ ［１６］

恐慌性
想到生计风险时的担心程度
如何

非常担心为 ５，比较担心为 ４，一般为 ３，不太
担心为 ２，完全不担心为 １ ［２７］

可控性
生计风险发生后控制不利影响
的难易程度如何

非常容易为 ５，比较容易为 ４，一般为 ３，比较
困难为 ２，非常困难为 １ ［１６］

持续性
生计风险给您家造成不利影响
的时间长短如何

非常长为 ５，比较长为 ４，一般为 ３，比较短 ２，
非常短为 １ ［２１，２７］

Ｐ ＝ β０ ＋ β１Ｘ１ ＋ β２Ｘ２ ＋ … ＋ βｉＸ ｉ （２）
式中，Ｐ 为被解释变量，Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘ ｉ为解释变量，β０为常数项，β１，β２，…，βｉ为回归系数。 若回归系数为正值，
表示解释变量每增加一个单位值，发生比会相应增加； 若回归系数为负值，表示解释变量每增加一个单位值，
发生比会相应减少。

２　 结果与分析

２．１　 受访户特征

甘南黄河水源补给区受访户户主的平均年龄是 ４５．４７ 岁，平均务农年限为 ２３．５０ 年，平均家庭规模为 ５．０９
人 ／户，家庭劳动力数量为 ３．９４ 人 ／户。 甘南黄河水源补给区不同区域农户的户主平均务农年限、家庭劳动力

数量和高中教育程度的劳动力比例存在显著差异。 其中，恢复治理区户主的平均务农年限和高中教育程度的

劳动力比例均最高，分别为 ２４．１４ 年、７．０６％，比经济示范区分别高 ４．７３ 年、０．２２％，比重点保护区分别高 ０．５４
年、３．８３％；重点保护区劳动力数量最大，为 ４．０２ 人 ／户，比经济示范区高 ０．２９ 人 ／户，比恢复治理区高 ０．０９ 人 ／
户。 虽然受访户数量较少，但将其特征与《甘南统计年鉴（２０１７）》资料对比发现，样本可以很好的反映研究区

农户的基本情况，具有一定的代表性（表 ２）。
２．２　 农户的生计风险识别

甘南黄河水源补给区农户面临了多重风险的冲击（图 ２）。 近 ５ 年来面临家庭发展需求风险的农户占受

访户的比重最高，达 ４７．７２％，面临健康风险的农户次之，再次为社会风险。 进一步分析发现，经济示范区农户

面临健康风险、家庭结构变化风险、市场风险和社会风险的比例均高于重点保护区和恢复治理区，其中，面临

健康风险的农户达 ４８．０４％，分别比恢复治理区、重点保护区该类受访户比重高 ２．０５、８．４９ 个百分点，面临家庭

结构变化风险的农户比重达 ２７．４５％，分别比上述区域高 １３．５７、１０．５ 个百分点，面临市场风险的农户比重达

１５．０３％，分别比上述区域高 ４．４４、０．９１ 个百分点，面临社会风险的农户比重达 ３６．２７％，分别比上述区域高

９．８５、１０ 个百分点；重点保护区农户面临环境风险、家庭发展需求风险、政策风险的比例高于其他区域，其中面

临家庭发展需求风险的农户比重达 ５１．４１％，分别比经济示范区、恢复治理区该类农户高 １．４１、６．２６ 个百分点，
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面临环境风险的农户比重达 ２５％，分别比上述区域高 ７． ８４、４． ９３ 个百分点，面临政策风险的农户比重达

１１．８６％，分别比上述区域高 ７．９４、３．８３ 个百分点。 调查中发现，自实施西部地区“两基”攻坚计划和农村义务

教育经费保障新机制以来，农牧村家长对孩子上学的积极性空前高涨，希望通过提高孩子的教育水平来阻断

贫困的代际传递，进而增加了家庭对教育开支的费用，加重了家庭经济负担；与其他风险相比，面临政策风险

的农户比重虽然较低，但重点保护区农户面临该风险的比例高于其他两个区域。 访谈得知，自 ２００３ 年起试行

退牧还草工程后，由于划区轮牧、休牧、禁牧等政策力度不断加大，农牧民生产生活受到影响。

表 ２　 受访户特征

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｒｍｅｒｓ

农户类型
Ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｆａｍｅｒｓ

户主平均年龄
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ａｖｅｒａｇｅ
ａｇｅ ／岁

户主平均
务农年限
Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ
ａｖｅｒａｇｅ
ｙｅａｒｓ ｏｆ
ｆａｒｍｉｎｇ ／ ａ

家庭规模
Ｆａｍｉｌｙ ｓｉｚｅ ／
（人 ／户）

劳动力
数量

Ｔｈｅ ｌａｂｏｒ
ｆｏｒｃｅ ／

（人 ／户）

劳动力受教育水平 ／ ％
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｌａｂｏｒ ｆｏｒｃｅ

文盲 小学 初中
高中或
中专

大专
及以上

全体受访户 Ａｌｌ ｆａｒｍｅｒｓ ４５．４７ ２３．５０ ５．０９ ３．９４ １７．００ ４４．８５ ２１．２７ ５．７３ １１．１７

经济示范区受访户
Ｆａｍｅｒｓ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ

４６．３１ １９．４１ ５．０４ ３．７３ １３．６８ ４７．９０ ２２．１１ ６．８４ ９．４７

重点保护区受访户
Ｆａｍｅｒｓ ｏｆ ｋｅｙ
ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ

４４．９７ ２３．６０ ５．２５ ４．０２ １８．２６ ４５．２３ ２１．９１ ３．２３ １１．３８

恢复治理区受访户
Ｆａｍｅｒｓ ｏｆ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
ｚｏｎｅｓ

４５．６３ ２４．１４ ５．００ ３．９３ １６．７５ ４４．１３ ２０．７５ ７．０６ １１．３１

卡方统计量
Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０．５６２ ６．８２９∗∗∗ ３．９９５ ７．６８３∗∗∗ ３．６９０ ０．３０６ ０．７１２ ９．１５８∗∗∗ １．６０５

　 　 ∗∗在 ０．０５ 水平上显著；∗∗∗在 ０．０１ 水平上显著

图 ２　 甘南黄河水源补给区农户面临的生计风险

　 Ｆｉｇ．２ 　 Ｆａｒｍｅｒｓ′ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋｓ ｉｎ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ Ｗａｔｅｒ Ｓｕｐｐｌｙ
Ａｒｅａ ｏｆ Ｇａｎｎａｎ
Ａ：自然风险；Ｂ：草场 ／ 耕地质量下降；Ｃ：农作物病虫害；Ｄ：人 ／ 畜
饮水困难；Ｅ： 农 ／ 牧产品价格下跌；Ｆ： 农 ／ 牧产品销售困难；Ｇ： 购

买假农资产品（假种子或肥料等）；Ｈ： 健康风险包括自己或家人

患大病；Ｉ： 牲畜患病（瘟疫）；Ｊ： 子女婚嫁彩礼高；Ｋ： 家人去世开

支高；Ｌ： 子女学费开支高； Ｍ： 建造新房 ／ 改造旧房开支高；Ｎ： 社

会风险包括养老保障困难；Ｏ： 和子女就业困难；Ｐ：政策风险主要

包括退牧还草 ／ 退耕还林政策变动

２．３　 农户的生计风险感知

２．３．１　 农户的生计风险可能性感知

甘南黄河水源补给区农户生计风险可能性感知度

为 ３．４２（图 ３），其中健康风险的可能性感知度最高，达
３．５９，有 ６９．６４％、３９．８５％的农户认为自己 ／家人患大病

以及牲畜患病（瘟疫）对家庭造成不利影响的可能性较

大。 进一步分析发现，经济示范区农户对环境风险、健
康风险、政策风险的可能性感知度均高于另外两个区

域，其中对健康风险的可能性感知度最高（３．６３），分别

有 ７２．５５％、４７．０６％的受访户认为自己 ／家人患大病以及

牲畜患病（瘟疫）带来不利影响的可能性较大；重点保

护区农户对市场风险、家庭发展需求风险、家庭结构变

化风险和社会风险的可能性感知度均高于其他区域，其
中对家庭发展需求风险的可能性感知度最高（３．５９），分
别有 ５８．４３％、５２．２５％的受访户认为子女学费开支高及

建造新房 ／改造旧房开支高给家庭带来不利影响的可能

性较大；与其他区域相比，恢复治理区农户未出现可能

性感知度较突出的生计风险类型。
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图 ３　 农户的生计风险感知

Ｆｉｇ．３　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

２．３．２　 农户的生计风险严重性感知

甘南黄河水源补给区农户生计风险严重性感知度

为 ３．３４（图 ３），其中健康风险的严重性感知度最高，达 ３．５３，有 ６９．２６％ 、３４．３５％的农户认为自己 ／家人患大病

以及牲畜患病（瘟疫）带来后果的严重性较强。 进一步分析发现，经济示范区农户对环境风险、健康风险、社
会风险和政策风险的严重性感知度均高于其他区域，其中对健康风险的严重性感知度最高（３． ６１），有
７４．５１％、４７．０６％的受访户认为自己 ／家人患大病以及牲畜患病（瘟疫）带来后果的严重性较强烈；与其他区域

相比，恢复治理区农户未出现严重性感知度较突出的生计风险类型；重点保护区农户对市场风险、家庭发展需

求风险、家庭结构变化风险的严重性感知度均高于其他区域，其中家庭发展需求的严重性感知度最高（３．６０），
有 ５８．４２％、５１．１２％的受访户对子女学费开支高及建造新房 ／改造旧房开支高给家庭带来后果的严重性较强

烈。 访谈中，大部分农户反映家人患大病会给家庭带来较大的经济负担，且看病存在语言沟通困难，加之医疗

卫生条件不完善，致使农户对健康风险的严重性感知更为强烈。
２．３．３　 农户的生计风险熟悉性感知

甘南黄河水源补给区农户对家庭发展需求风险熟悉性感知度最高，达 ３．７７（图 ４），有 ６３．２９％的农户对家

庭发展需求风险较熟悉。 进一步分析发现，经济示范区农户对健康风险、环境风险、市场风险、社会风险和政

策风险的熟悉性感知度均高于其他区域，其中对健康风险的熟悉性感知度最强（３．７８），分别有 ６６．６７％、
４１．１８％的受访户对自己 ／家人患大病以及牲畜患病（瘟疫）带来的不利影响较熟悉；重点保护区农户对家庭发

展需求风险、家庭结构变化风险的熟悉性感知度均高于其他区域，其中对家庭发展需求风险的熟悉性感知度

最高，达 ３．８８，分别有 ５８．８２％、５６．８６％的受访户对子女学费开支高及建造新房 ／改造旧房开支高带来的不利影

响较熟悉。 访谈中发现，近年来，随着甘南州对生态文明小康村建设及教育扶贫的力度加大，加之政府积极宣

传，牧民们由游牧生活转为定居，也逐渐认识到教育的重要性，深知教育投资只是暂时给家庭带来压力，使得

更多的农牧民对家庭发展需求的熟悉程度增强。
２．３．４　 农户的生计风险自愿性感知

甘南黄河水源补给区农户对家庭发展需求风险的自愿性感知度最高（３．０５）（图 ４），有 ３３．９７％的受访户

较愿意承担家庭发展需求风险带来的不利影响。 进一步分析发现，经济示范区农户对环境风险、市场风险的

自愿性感知度均高于其他区域，其中对环境风险的自愿性感知度最高（２． ９１），分别有 ３９． ２２％、２７． ４５％、
２５．４９％、１５．６９％的受访户较愿意承担自然灾害、人 ／畜饮水困难、农牧病虫害、草场 ／耕地质量下降带来不利影

响；重点保护区农户对家庭发展需求风险、健康风险、家庭结构变化风险、社会风险及政策风险的自愿性感知

度均高于其他区域，其中对家庭发展需求风险的自愿性感知度最高，达 ３．２５，分别有 ４９．４４％、３７．６４％的受访户
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图 ４　 农户的生计风险感知

Ｆｉｇ．４　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

较愿意承担子女学费开支高及建造新房 ／改造旧房开支高风险；与其他区域相比，恢复治理区农户未出现自愿

性感知较突出的生计风险类型。
２．３．５　 农户的生计风险恐慌性感知

甘南黄河水源补给区农户对生计风险恐慌性感知度为 ３．６０（图 ５），其中，农户对健康风险的恐慌性感知

度最高（３．８３），有 ６３．７６％农户对健康风险的恐慌度较高。 进一步分析发现，经济示范区农户对环境风险、市
场风险、政策风险的恐慌性感知度均高于其他区域，其中，对环境风险的恐慌性感知度最高（３．７５），分别有

６２．７４％、６２．７４％、６２．７４％、５８．８２％的受访户对自然灾害、人 ／畜饮水困难、草场 ／耕地质量下降及农牧病虫害风

险恐慌度较高；恢复治理区农户与其他区域相比未出现恐慌性感知较突出的生计风险类型；重点保护区农户

对健康风险、家庭发展需求风险、家庭结构变化风险及社会风险的恐慌性感知度均高于其他区域，其中对健康

风险的恐慌性感知度最高（３．９６），分别有 ８２．０２％、５７．３０％的受访户对自己 ／家人患大病及牲畜患病的恐慌性

较高。

图 ５　 农户的生计风险感知

Ｆｉｇ．５　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

２．３．６　 农户的生计风险可控性感知

甘南黄河水源补给区农户对生计风险可控性感知度为 ２．６９（图 ５）。 其中，农户对政策风险的可控性感知

度最高（２．７９），有 １５．１８％的农户对政策风险的可控度较高。 进一步分析发现，经济示范区农户对家庭发展需

求及家庭结构变化风险的可控性感知度均高于其他区域，其中，对家庭结构变化风险的可控性感知度最高
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（２．７８），分别有 ９．８０％、２１．５７％的受访户对子女婚嫁彩礼高以及建造新房 ／改造旧房开支高的可控性感知较

高。 重点保护区农户对政策风险、市场风险、健康风险及环境风险的可控性感知度均高于其他区域，其中，对
政策风险的可控性感知度最高（２．８６），有 １５．１７％的受访户对退牧还草 ／退耕还林的可控性感知较高。 恢复治

理区农户对社会风险的可控性感知度最高（２．６７），分别有 ４．３５％、１３．７１％的受访户对养老保障困难及子女就

业困难的可控性较高。 访谈中发现，居住在经济示范区农户普遍反映能够及时有效地了解相关政策，同时能

够积极响应教育扶贫及小康村建设等政策，促使农牧民对家庭发展需求的可控性感知增强；而重点保护区实

施轮牧、休牧、禁牧工程，农牧民拥有草场面积越大，获得补偿越高，因而对政策风险的可控性增强。

图 ６　 农户的生计风险感知

Ｆｉｇ．６　 Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｆａｒｍｅｒｓ

２．３．７　 农户的生计风险持续性感知

甘南黄河水源补给区农户对生计风险持续性感知

度为 ３．３４（图 ６），其中，农户对家庭发展需求风险持续

性感知度最高，达 ３．５２，有 ５２．６６％的农户对家庭发展需

求风险的持续性感知度较高。 进一步分析发现，经济示

范区农户对健康风险、环境风险、市场风险及政策风险

的持续性感知度均高于其他区域，其中，对环境风险的

持续性感知度最高，达 ３．４１，分别有 ７８．４３％、２５．４９％的受

访户对自己 ／家人患大病及牲畜患病（瘟疫）的持续性感

知较高；重点保护区农户对家庭结构变化及社会风险的

持续性感知度均高于其他区域，其中，对社会风险的持续

性感知度最高，达 ３．３７，有 ３５．９６％、４８．３１％的受访户对养

老保障困难及子女就业困难的持续性感知较高；恢复治

理区农户对家庭发展需求持续性感知度高于其他区域，

达 ３．５３，有 ５５．５２％、４７．８３％的受访户对子女学费开支高、建造新房 ／改造旧房开支高的持续性感知度较高。
２．４　 农户的生计风险感知地图

为了进一步明确农户的生计风险感知之间的关系，采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析法检验熟悉性感知、自愿性感

知、可控性感知、恐慌性感知、持续性感知、可能性感知与严重性感知之间的关系（表 ３）。 相关矩阵显示：①恐

慌性感知与可能性感知呈显著正相关，相关系数达 ０．９６５，表明农户对生计风险的恐慌性越高，则对生计风险

带来的不利影响的可能性越大，反之亦反。 ②生计风险程度与可控性感知呈显著负相关，与熟悉性感知、恐慌

性感知、持续性感知呈显著正相关，表明农户对生计风险程度感知越强，则对生计风险的带来不利后果的可控

性越低；同时农户对严重性感知及可能性感知越高，则对生计风险的了解程度、担心 ／紧张程度、延续的时间等

均较高。 ③ 熟悉性感知与自愿性感知、恐慌性感知、可控性感知、持续性感知均在 ０．０５ 水平上显著。 可见，农
户对生计风险程度感知与生计风险特征感知并非完全独立，而是存在着一定的相关性。

为了进一步了解农户的风险特征感知与风险程度感知间的关系，特对农户的风险特征感知与风险程度感

知进行相关性分析，选用显著性较强且相关系数较高的组分别绘制风险感知地图。 首先，以恐慌性为横坐标，
以可能性为纵坐标，根据农户对风险类别的恐慌性和可能性平均得分绘制风险感知地图（图 ７）。 结果发现，
自己 ／家人患大病处于第一象限，表明自己 ／家人患大病对家庭带来不利影响的可能性大，且一旦发生，则会导

致严重的心理恐慌；草场 ／耕地质量下降、购买假农资产品及政策风险等处于第三象限，表明这些风险发生后

果的可能性较小，且带来的心理压力也相对较弱；子女学费开支高和自然灾害处于第四象限，表明这两个风险

发生后果的可能性较大，但当风险发生时，农户对风险的恐慌性较低。
其次，以恐慌性为横坐标，严重性为纵坐标，根据农户对风险类别的恐慌性和严重性平均得分绘制风险感

知地图（图 ７）。 结果发现，自己 ／家人患大病、自然灾害、子女学费开支高处于第一象限，表明这些风险带来的

心理恐慌较高，且一旦发生，则会给家庭带来非常严重的损失；购买假农资产品、政策风险及草场 ／耕地质量下
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降处于第三象限，表明这些风险带来的心理恐慌偏低，且一旦发生后给家庭造成的严重程度也较低；子女就业

困难、子女婚嫁彩礼高及养老保障困难等处于第四象限，表明这些风险给农户造成的恐慌性虽然较高，但对家

庭造成的严重程度偏低。

表 ３　 生计风险感知相关矩阵

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

生计风险感知
Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

生计风险程度感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ ｄｅｇｒｅｅ

生计风险特征感知
Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ ｒｉｓｋ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

可能性感知 严重性感知 熟悉性感知 自愿性感知 恐慌性感知 可控性感知 持续性感知

可能性感知
Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ １．０００ ０．９２３∗∗∗ ０．８６２∗∗∗ ０．３９１ ０．９６５∗∗∗ －０．６８１∗∗∗ ０．８９３∗∗∗

严重性感知
Ｓｅｖｅｒｉｔｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ０．９２３∗∗∗ １．０００ ０．８２７∗∗∗ ０．４７９∗ ０．９４９∗∗∗ －０．５６２∗∗∗ ０．８３３∗∗∗

熟悉性感知
Ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ０．８６２∗∗∗ ０．８２７∗∗∗ １．０００ ０．６４１∗∗∗ ０．８０５∗∗∗ －０．６１６∗∗∗ ０．９２２∗∗∗

自愿性感知
Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ０．３９１ ０．４７９∗ ０．６４１∗∗∗ １．０００ ０．３４９ －０．１２７ ０．４６０∗

恐慌性感知
Ｐａｎｉｃ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ０．９６５∗∗∗ ０．９４９∗∗∗ ０．８０５∗∗∗ ０．３４９ １．０００ －０．５９１∗∗∗ ０．８４４∗∗∗

可控性感知
Ｃｏｎｔｒｏｌｌａｂｉｌｉｔｙ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ －０．６８１∗∗∗ －０．５６２∗∗∗ －０．６１６∗∗∗ －０．１２７ －０．５９１∗∗∗ １．０００ －０．７６１∗∗∗

持续性感知
Ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ０．８９３∗∗∗ ０．８３３∗∗∗ ０．９２２∗∗∗ ０．４６０∗ ０．８４４∗∗∗ －０．７６１∗∗∗ １．０００

　 　 ∗在 ０．１ 水平（双侧）上显著；∗∗在 ０．０５ 水平（双侧）上显著；∗∗∗在 ０．０１ 水平（双侧）上显著

再次，以可能性为横坐标，严重性为纵坐标，根据农户对风险类别的可能性和严重性平均得分绘制风险感

知地图（图 ７）。 结果发现，自己 ／家人患大病处于第一象限，表明该风险带来不利影响的可能性较高，且一旦

发生，则会给家庭带来非常严重的损失；购买假农资产品、政策风险、农牧产品销售困难及草场 ／耕地质量下降

等处于第三象限，表明这些风险带来不利影响的可能性较低，且一旦发生后给家庭造成的严重程度也较低；家
人去世开支高和子女学费开支高处于第四象限，表明这些风险给农户造成不利影响的可能性虽然较高，但对

家庭造成的严重程度偏低。
最后，以熟悉性为横坐标，持续性为纵坐标，根据农户对风险类别的熟悉性和持续性平均得分绘制风险感

知地图（图 ７）。 结果发现，自己 ／家人患大病、自然灾害、子女学费开支高及建造新房 ／改造旧房开支高等处于

第一象限，表明对这些风险带来不利影响越了解，则认为给家庭带来后果的时间越长；购买假农资产品、政策

风险、农牧产品价格下跌、农牧产品销售困难及草场 ／耕地质量下降等处于第三象限，表明农户对这些风险带

来不利影响的了解程度偏低，一旦发生后给家庭造成的不利影响的时间也较短；子女婚嫁彩礼高及家人去世

开支高处于第四象限，表明农户对这些风险造成的不利影响虽然较了解，但给家庭造成的影响较短。
２．５　 农户生计风险感知的影响因素

已有研究发现，农户的生计风险感知是农户自己面临生计风险的直观感受，不仅受农户文化、收入等社会

人口特征的影响，还受交通通达度、海拔及信息渠道等外部环境因素的影响［９，１７，２８⁃３０］。 鉴于此，以人力资本、自
然资本、物质资本、金融资本、社会资本和心理资本表征农户的自身因素［３１］，以区位状况、信息渠道［３１］、交通

通达度和地形来表征外部因素，分析影响甘南黄河水源补给区农户生计风险感知的关键因素。 其中，人力资

本用家庭整体劳动力和成年劳动力受教育程度来表征，自然资本用人均耕地面积来表征，物质资本用牲畜数

量和家庭固定资产拥有量来表征，社会资本用参加社区组织、遇到困难主动来帮忙的人数和对村民的信任程

度来表征，金融资本用人均年收入和获得现金援助的机会来表征，心理资本用生活满意度和应对突发事件的

能力来表征，区位状况用虚拟变量来表征（是否经济示范区：是＝ １，否＝ ０；是否重点保护区：是＝ １，否 ＝ ０），信
息渠道用获取政策信息的途径以及获取牲畜 ／农作物等市场价格的途径来表征，交通通达度用村庄到县城的
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图 ７　 生计风险感知地图

Ｆｉｇ．７　 Ｔｈｅ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ｍａｐｓ

距离来表征，地形用海拔高度来表征（表 ４）。 计算各指标值时，采用极差标准化方法将其测量指标标准化，然
后加总平均得出。

表 ４　 解释变量描述

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅｓ

测度指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

描述与赋值
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

外部因素
Ｅｘｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒ 信息渠道

获取政策信息的渠
道途径

一种为 ０．２５，两种为 ０．５，三种为 ０．７５，四种为 １ ０．５２ ０．２４

获取牲畜、农作物等
市场价格途径

一种为 ０．２５，两种为 ０．５，三种为 ０．７５，四种以上为 １ ０．４８ ０．２２

地形 海拔（ｍ） 该村庄所在海拔（ｍ） ３１８６．０６ ３１８６．１

交通通达性 到县政府距离（ｋｍ） 村委会到县政府距离（ｋｍ） ４５．９４ ２８．８５

内部因素
Ｉｎｔｅｒｎａｌ ｆａｃｔｏｒ 人力资本

家 庭 整 体 劳 动 力
能力

非劳动力为 ０；半劳动力为 ０．５；全劳动力为 １．０ ３．６４ １．１２

成年劳动力受教育
程度

文盲为 ０；小学为 ０．２５；初中为 ０．５；高中为 ０．７５；大专以
上为 １．０ １．４７ ０．７８

自然资本 耕地（亩） 人均耕地面积（人 ／亩） １．４１ １．５５

物质资本
家 庭 固 定 资 产 拥
有量

调查户所拥有资产项数占所列选项的比例 ０．３７ ０．１６

牲畜数量 马 ／骡为 １．０，牛为 ０．８，羊为 ０．３，猪为 ０．２ ２７．７１ ２６８．６６
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续表

变量名称
Ｖａｒｉａｂｌｅ ｎａｍｅｓ

测度指标
Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｉｎｄｅｘ

描述与赋值
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

均值
Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ

标准差
Ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

社会资本 参加社区组织
４ 个以上为 １，３ 个为 ０．７５，２ 个为 ０．５，１ 个为 ０．２５，不参
加为 ０ ０．３３ ０．１８

对村民的信任
非常信任为 １，比较信任为 ０．７５，一般为 ０．５，不太信任
为 ０．２５，根本不信任为 ０ ０．６７ ０．１８

有 困 难 时 帮 忙 的
人数

非常多为 １． ０，比较多为 ０． ７５，一般为 ０． ５，比较少为
０．２５，没有为 ０ ０．７０ ０．１８

金融资本 人均年收入（元） １１８１３ １７９４７

有困难时获得现金
援助的机会

有为 １，无为 ０ ０．３８ ０．４８

心理资本
对目前生活的满意
程度

非常满意为 １．０，比较满意为 ０．７５，一般为 ０．５，不太满意
为 ０．２５，非常不满为 ０ ０．６７ ０．２２

应 对 突 发 事 件 的
能力

非常好为 １，比较好为 ０．７５，一般为 ０．５，比较差为 ０．２５，
没有为 ０ ０．６４ ０．２０

模型（１）考察了上述变量与农户生计风险可能性感知的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．０５，拟合优度为

０．４０３（表 ５）。 结果显示，人力资本与农户生计风险可能性感知显著正相关；而自然资本、社会资本与农户生计风

险可能性感知显著负相关。 说明家庭整体劳动力能力越高、劳动力受教育水平越高，越会增强对生计风险可能

性感知；但人均耕地面积越大、对村民的话语越信任、有困难时帮助的人越多，越会减弱对生计风险可能性感知。
其中，人力资本对农户的生计风险可能性感知影响最大，其显著性水平均为 ０．０５，标准化系数为 ０．１０４。

表 ５　 不同因素对生计风险感知的影响

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｗｉｔｈ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

标准化系数（Ｔ 检验值）

模型 １
Ｍｏｄｅｌ １

模型 ２
Ｍｏｄｅｌ ２

模型 ３
Ｍｏｄｅｌ ３

模型 ４
Ｍｏｄｅｌ ４

模型 ５
Ｍｏｄｅｌ ５

模型 ６
Ｍｏｄｅｌ ６

模型 ７
Ｍｏｄｅｌ ７

人力资本
Ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ

０．１０４
（２．３４０∗∗∗）

０．１１５
（２．５７７∗∗∗）

０．０９０
（２．０４０∗∗∗）

－０．０１７
（－０．３８３）

０．１１７
（２．６４９∗∗∗）

－０．０４６
（－１．０３９）

０．０５１
（１．１３１）

自然资本
Ｎａｔｕｒａｌ ｃａｐｉｔａｌ

－０．１００
（－２．２７５∗∗∗）

－０．０５４
（１．２２０）

０．００６
（０．１３５）

－０．００５
（－０．１１１）

－０．０９８
（－２．２３８∗∗∗）

－０．００１
（－０．０２８）

－０．００３
（－０．０６２）

物质资本
Ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ

－０．０４９
（－１．０８６）

－０．０６０
（－１．３３６）

０．０４７
（１．０５１）

０．１３０
（２．９３３∗∗∗）

０．０１９
（０．４１５）

０．０９１
（２．０１３∗）

０．０１０
（０．２２６）

金融资本
Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

－０．００７
（－０．１６５）

－０．０１１
（－０．２４４）

０．０２６
（０．５７８）

０．１３７
（３．１２５∗∗∗）

－０．０３０
（－０．６８１）

０．０７２
（１．６０８）

－０．００９
（－０．２０４）

社会资本
Ｓｏｃｉａｌ ｃａｐｉｔａｌ

－０．０８３
（－１．７９９∗）

０．００３
（０．０６１）

０．０８８
（１．９１３∗）

０．０６２
（１．３７３）

－０．０２０
（－０．４３７）

０．０６４
（１．３８８）

０．０１４
（０．３００）

心理资本
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ｃａｐｉｔａｌ

０．０６４
（１．３１７）

－０．０５６
（－１．１３８）

０．０８０
（１．６３９）

０．０２６
（０．５３９）

－０．０４８
（－０．９２２）

０．０６３
（１．２８４）

－０．０４９
（－０．９９４）

获取信息途径
Ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

０．００５
（０．１１７）

０．００１
（０．０３０）

０．０７７
（１．６９７∗）

－０．０６７
（－１．４９９）

０．０６４
（１．４０８）

－０．０８２
（－１．７８４∗）

－０．０３３
（－０．７０６）

经济示范区
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ

０．０４１
（０．８１３）

０．０４７
（０．９３７）

０．１１２
（２．２３１∗∗∗）

０．１２７
（２．５７５∗∗∗∗）

０．０７９
（１．５７９）

０．０３７
（０．７２６）

０．０７８
（１．５２４）

重点保护区
Ｋｅｙ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｚｏｎｅｓ

０．０５４
（１．１８６）

０．０６９
（１．５２５）

０．０７６
（１．６８９∗）

０．１９４
（４．３６８∗∗∗）

０．１３９
（３．０８９∗∗∗）

０．０４６
（１．０１８）

－０．００５
（－０．１０１）

交通通达度
Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ

０．０１７
（０．３５９）

０．０５４
（１．１１８）

－０．０１２
（－０．２５９）

０．０５２
（１．１２１）

０．０１７
（０．３６１）

０．００４
（０．０８１）

０．０８０
（１．６５８∗）

地形 Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ ０．００８
（０．１９２）

０．０８４
（１．９００∗）

０．０４０
（０．９０６）

０．０７７
（１．７９３∗）

０．００１
（０．０２７）

０．１１９
（２．７２３∗∗∗）

０．０９１
（２．０４５∗∗∗）

Ｒ２ ０．４０３ ０．３６１ ０．５０２ ０．５９７ ０．５６５ ０．４６１ ０．２００

Ｆ 统计量 Ｆ⁃ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ １．９３２ １．７５６ ２．４５０ ４．２１８ ２．８００ ２．２３０ ０．９３９

　 　 ∗ 在 ０．１ 水平上显著，∗∗ 在 ０．０５ 水平上显著， ∗∗∗ 在 ０．０１ 水平上显著
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模型（２）考察了上述变量与农户生计风险严重性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．１（表
５）。 结果显示，人力资本、地形对农户的生计风险严重性感知均产生了积极影响，表明居住在高海拔地区、家
庭整体劳动力能力和劳动力受教育水平越高的家庭，其对生计风险的严重性感知越强烈。 其中，人力资本对

农户生计风险严重性感知影响最大，其显著性水平均为 ０．０１，标准化系数为 ０．１１５。
模型（３）考察了上述变量与农户生计风险熟悉性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．０１，拟

合优度为 ０．５０２（表 ５）。 结果显示，人力资本、社会资本与生计风险熟悉性感知显著正相关，说明家庭整体劳

动力能力越高、劳动力受教育水平越高、对村民越信任、有困难时帮助的人越多，对生计风险熟悉性感知越高。
其中，人力资本对生计风险熟悉性感知的影响最大，其显著性水平为 ０．０５，标准化系数为 ０．０９０。

模型（４）考察了上述变量与农户生计风险自愿性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．０１，拟
合优度为 ０．５９７（表 ５）。 结果显示，物质资本、金融资本、地形与农户生计风险自愿性感知显著正相关。 说明

居住在海拔越高的农户、家庭固定资产越多、拥有牲畜数量越多、人均收入越高，对生计风险自愿性感知越高。
其中，金融资本对农户生计风险自愿性感知影响最大，物质资本次之，其显著性水平均为 ０．０１，标准化系数分

别为 ０．１３７、０．１３０。
模型（５）考察了上述变量与农户生计风险恐慌性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．０１，拟

合优度为 ０．５６５（表 ５）。 结果显示，人力资本对农户生计风险恐慌性感知显著正相关；自然资本与农户生计风

险恐慌性感知显著负相关。 说明家庭整体劳动力能力越高、劳动力受教育水平越高，越会增强对生计风险恐

慌性感知；但人均耕地面积越多，越会降低生计风险的恐慌性。 其中人力资本对生计风险恐慌性的影响最大、
自然资本次之，其显著性水平分别为 ０．０１、０．０５，标准化系数分别为 ０．１１７、－０．０９８。

模型（６）考察了上述变量与农户生计风险可控性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值的显著性水平为 ０．０５，拟
合优度为 ０．４６１（表 ５）。 结果显示，地形、物质资本与农户生计风险可控性感知显著正相关；获取信息的途径

与农户生计风险可控性感知显著负相关。 说明海拔越高、家庭固定资产越丰富、牲畜数量越多，对生计风险可

控性感知越强；但获取信息途径越繁杂，越会降低生计风险可控性感知。 其中，地形对农户生计风险可控性感

知影响最大，物质资本次之，其显著性水平分别为 ０．０１、０．１，标准化系数分别为 ０．１１９、０．０９１。
模型（７）考察了上述变量与农户生计风险持续性感知之间的关系，其 Ｆ 统计值未通过显著性水平（表

５）。 但交通通达度、地形与生计风险持续性感知显著正相关，说明海拔越高、距离县城越远，农户对生计风险

带来不利影响的持续性感知越强。

３　 讨论、结论与建议

３．１　 讨论

３．１．１　 生计风险的空间异质性

处于不同的自然环境、社会经济环境的农户，其面临的生计风险存在较大差异。 万文玉等在探讨高寒生

态脆弱区农户的生计风险识别中发现，农户面临的主要生计风险是就业、健康和自然风险等［１０］，本文研究结

论与之基本一致，但本文进一步强调了不同功能分区背景下的风险差异性。 经济示范区主要以商贸业、服务

业及旅游业等为主，致使农牧民面临市场风险的可能性加大，一旦产品的价格下跌较大，会给农牧民带来直接

的经济损失，故市场风险高于重点保护区和恢复治理区的农户；重点保护区农户则受到禁牧、禁猎、禁伐和核

心区禁止一切开发利用活动等政策影响，使得牧民的活动区主要在缓冲区及实验区，且只能从事定量的畜牧

业及政策补贴（草场补贴）为主，致使家庭经济来源受到局限，故该区政策风险高于其他区域。
３．１．２　 生计风险多维感知间的关联性

农户的生计风险感知是一个复杂的作用过程，且各个维度之间也存在着一定的关联性，如“自愿”承担的

风险通常被认为是“可知的”和“可控的” ［１８］；谢晓非等发现对 ＳＡＲＳ 知识的了解与被试者的心理焦虑有

关［２２］。 Ｓｔａｒｒ 发现公众对环境风险的可接受程度还与“自愿性”有关［３２］。 本研究也发现生计风险程度感知与
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生计风险特征感知并非完全独立，而是存在较强的关联性，如访谈中发现，近年来该区政府部门大力宣传医疗

保障体系的同时加大其医疗扶贫工作，使处于高原环境、饮食习惯、医疗卫生条件的农户对健康风险带来的不

利影响越了解，则对该风险自愿性越高，越认为给家庭带来的后果严重。。
３．１．３　 生计资本与生计风险感知

农户的生计风险感知是农户自己面临生计风险的直观感受，不仅受农户自身因素的影响，还受外部因素

的影响［９，１７，２８⁃３０］。 如雒丽等发现人力资本对农户的气候变化可能性感知具有显著影响［３１］；王刚等发现受教育

程度、收入水平对环境风险感知会产生差异［３３］；Ｕｌｌａｈ 等指出不同收入群体对不同风险（洪水风险、干旱风险、
病虫害风险）的看法不同［１７］。 然而，本文研究发现，物质资本与农户生计风险可控性感知显著正相关；人力资

本对农户生计风险可能性感知、严重性感知、恐慌性感知均呈显著影响；金融资本与自愿性感知呈显著正向影

响等。 究其原因，生计资本是农户降低生计脆弱性、抵御风险的最主要保证［１０］，同时，生计资本往往会影响农

户对生计风险直观判断。 如家庭固定资产越丰富、牲畜数量越多，对生计风险可控性感知越强；对村民越信

任、有困难时帮助的人越多、对目前生活越满意、应对突发事件能力越强，对生计风险熟悉性感知度感知越高；
家庭整体劳动力能力越高、劳动力受教育水平越高，越会增强对生计风险可能性感知。 但影响生计风险感知

并不是仅受单一因素作用的影响，更多的是交互作用对生计风险感知的影响，因此，未来还需要进一步将研究

生计风险感知特征、生计资本及个体特征等交互作用后对生计风险感知的影响。
３．２　 结论

辨明农户对生计风险的感知，不但对农户的生计风险感知机理提供借鉴，还为重点生态功能区有效的生

计风险防范体系提供科学依据与借鉴。 本文基于农户调查问卷，采用感知度指数、多元线性回归的方法，分析

了甘南黄河水源补给区农户的生计风险感知及影响因素，主要结论如下：
（１）甘南黄河水源补给区农户面临的家庭发展需求风险比例最高，其次是健康风险和社会风险，且重点

保护区农户面临环境风险、家庭发展需求风险、政策风险的农户比例显著高于恢复治理区和经济示范区农户。
（２）甘南黄河水源补给区农户对家庭发展需求的熟悉性、自愿性、持续性感知均最强烈，对健康风险的恐

慌性、严重性及可能性感知均最强烈，对社会风险的可控性感知最强烈。 且不同区域间农户对可控性感知及

持续性感知均存在差异，从可控性感知来看，重点保护区农户对政策、市场及健康风险的可控性感知均高于其

他区域，恢复治理区农户对社会风险的可控性感知高于其他区域，经济示范区农户对家庭发展需求及家庭结

构变化风险的可控性感知高于其他区域；从持续性感知来看，重点保护区农户对社会风险及家庭结构变化风

险的持续性感知高于其他区域，恢复治理区农户对家庭发展需求风险的持续性感知高于其他区域，经济示范

区农户对健康风险、环境风险、市场风险及政策风险的持续性感知高于其他区域。
（３）人力资本是影响该区农户生计风险可能性感知、严重性感知、恐慌性感知、熟悉性感知的关键因子；

物质资本是影响生计风险自愿性感知的关键因子；地形是影响生计风险可控性感知的关键因子。
３．３　 建议

综合以上结论提出以下建议：首先应继续加强对教育脱贫攻坚及精准扶贫建房补贴等相关惠民政策的宣

传力度，适当提高补贴金额，使农户对子女上学获得奖助学金以及建房补贴等信息充分了解，从而降低未知因

素对农户造成的恐惧感，提高其对风险的可控能力；其次，应依托培训机构、职业院校等提供免费的“农牧特

色产业”及“手工业”等专项技术指导，尽可能开展定岗、定向培训，拓宽农户就业渠道，使贫困家庭 ／剩余劳动

力就近转移就业，促使农户生计多样化，同时，应引导毕业生转变就业观念，大力宣传并鼓励毕业生到乡镇基

层单位就业，增加家庭收入，提升农户抵御风险的能力，降低其对风险的担心程度；再次，应提高新型农村合作

医疗和医疗救助保障水平，加大“参保”宣传力度，增强农户“参保”意愿及积极性，增加双语医生数量，提高家

庭医生签约覆盖率，重视疾病的预防与治疗，从而降低农户的健康风险。
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