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可持续发展目标之间关系的研究进展与启示

张军泽１，王　 帅１∗，赵文武１，刘焱序１，傅伯杰１，２
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２ 中国科学院生态环境研究中心城市与区域生态国家重点实验室， 北京　 １０００８５

摘要：《２０３０ 可持续发展议程》中指出 １７ 项可持续发展目标之间存在着相互联系，并且是整体而不可分割的，但并未说明各项

目标之间是如何相关联的，因此限制了可持续发展目标的落实。 理清各项可持续发展目标之间的关系，是加快可持续发展目标

落实、促进政策一致性实现的保障。 由于我国目前关于此方面的报道非常有限，因此有必要对 １７ 项可持续发展目标之间关系

的研究进展进行总结。 为了较全面的了解研究背景，首先简要回顾了千年发展目标到可持续发展目标的转变过程；随后在综合

分析已有文献内容的基础上，分别从“联结途径”“相互作用程度”“网络分析”“可持续发展目标模型”以及“执行手段”等五个

方面对已有研究进行了论述，并总结当前研究的不足与未来挑战；最后分析了当前研究对我国未来可持续发展目标落实的启

示，主要包括：（１）明确我国各项可持续发展目标的关系，促进不同层级政府和管理部门间政策一致性的实现；（２）完善指标监

测体系，消除数据缺口；（３）加快构建我国可持续发展目标模型。
关键词：可持续发展目标；相互关系；可持续发展目标模型；可持续发展
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可持续发展目标（ＳＤＧｓ）是 ２０１２ 年里约地球峰会上提出的，旨在承接千年发展目标（ＭＤＧｓ）的宏伟愿望，
也是 ２０１６—２０３０ 年期间世界各国的关键任务［１］。 ２０１５ 年 ９ 月，在包括中国和美国等 １９３ 个国家共同签署的

《改变我们的未来：２０３０ 可持续发展议程》（以下简称 ２０３０ 议程）中，正式提出了 １７ 项 ＳＤＧｓ 和 １６９ 项具体目

标，该议程也于 ２０１６ 年 １ 月正式开始执行。 为了有效评估各项目标的实施进展，可持续发展目标指标机构间

专家组（ＩＡＥＧ⁃ＳＤＧｓ）制定了全球指标框架，并于 ２０１７ 年 ７ 月在联合国大会上通过。 至此，完整的联合国可持

续发展目标由 １７ 项目标（Ｇｏａｌ）、１６９ 项具体目标（Ｔａｒｇｅｔ）以及 ２３２ 项指标（ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）构成［２］。 《２０１８ 年可持

续发展目标报告》指出，与十年前相比，虽然人们的生活水平显著提高，但以目前的进展状况来看不能确保在

２０３０ 年实现全部的 ＳＤＧｓ［３］。 因此，如何加快落实各项 ＳＤＧｓ 是世界各国丞待解决的关键问题。
ＳＤＧｓ 的提出使得可持续发展从一个概念性的政治议程，进一步转变为具有数据和科学手段支撑的衡量

标准［４］。 当前国际上有关 ＳＤＧｓ 的评估报告、书籍和期刊文献等科学出版物的数量正在不断增加。 相关内容

主要涉及基于指标的评估和管理方式［５］（例如可持续发展目标指数）、支持 ＳＤＧｓ 落实的指导方案［６］、分析各

项 ＳＤＧｓ 之间相互联系［７⁃８］以及开发集成模型和工具来支持政策分析［９⁃１０］。
从国内来看，自 ＳＤＧｓ 提出以后，就已有国内学者对其产生的过程和未来前景进行了总结与展望［１１⁃１３］，同

时也细致分析了《２０３０ 议程》对我国社会、经济和环境的影响［１４］，以及在我国落实 ＳＤＧｓ 过程中存在的挑

战［１５］。 此外，学者们更多的研究了适合于中国的可持续发展指标体系［１６⁃１９］，及其定量评估和定期监测的方

案［２０］，代表性的研究成果有《中国可持续发展评价报告（２０１８ 年）》。 然而，ＳＤＧｓ 具有综合性的特征，这意味

着一个目标的进展往往与其他目标的复杂反馈联系在一起，因此明确各项 ＳＤＧｓ 之间的关系，对于低成本、高
效率的落实 ＳＤＧｓ 至关重要。 已有的研究结果显示，从不同研究角度出发，或者受到不同研究方法和数据完

整性的影响，所得出的研究结果差异较大，这也限制了部分研究结果应用到政策实践中［２］。 但是，国内目前

关于不同 ＳＤＧｓ 之间关系的研究仍未得到足够的重视，为了紧跟国际前沿，促进国内学者对此领域的了解和

发展，有必要对目前国际上的相关研究进行梳理和总结，这对于加快我国落实各项 ＳＤＧｓ 有着重要意义。
本文关注的核心问题是，已有研究从哪些方面对 ＳＤＧｓ 之间的关系进行了分析？ 并取得了哪些代表性成

果？ 为了较全面地回答以上两个问题，并了解提出 ＳＤＧｓ 的需求与背景。 本文采用传统的文献分析法，在回

顾 ＭＤＧｓ 到 ＳＤＧｓ 转变过程的基础上，论述了目前有关各项 ＳＤＧｓ 之间关系的研究进展，同时总结了研究不足

与未来挑战，最后分析了已有研究对我国未来 ＳＤＧｓ 落实的启示。

１　 千年发展目标（ＭＤＧｓ）到可持续发展目标的转变（ＳＤＧｓ）

ＭＤＧｓ 由 １８９ 个国家在 ２０００ 年 ９ 月的千年首脑会议期间通过，包括 ８ 项目标、１８ 项具体目标以及 ４８ 个

评估指标［２１］。 其内容包括在 ２０１５ 年以前将贫困和饥饿人口减少到 １９９０ 年水平的一半、实现普及小学教育

以及在 １９９０ 年至 ２０１５ 年之间将儿童死亡率降低三分之二等目标。 此外，其中一项目标则特别强调了关于气

候变化和生物多样性保护等环境问题（表 １）。
据 ２０１５ 年联合国千年发展目标报告可知，当前所有的目标均取得了重大进展，但仍然存在着较多的问

题。 例如，性别不平等依然顽固，农村和城市的贫富差距依然明显，气候变化和环境退化等问题仍然困扰着部

分地区人们的生存和发展［２２］。 ＭＤＧｓ 曾被批评为主要是社会议程，对气候变化等环境问题的关注不够［２３］。
同时，许多学者也指出认为 ＭＤＧｓ 没有明确涉及经济发展和能源等重要主题，也没有认识到各个目标所涵盖

的不同问题之间的相互联系［２３⁃２４］。 在这种背景下，为了进一步完成 ＭＤＧｓ 的任务并为下一阶段的发展做准

备，在里约 ２０ 峰会中则正式提出了以 ＳＤＧｓ 接替 ＭＤＧｓ。
ＳＤＧｓ 的制定充分考虑了 ＭＤＧｓ 中存在的问题和不足。 ＳＤＧｓ 涉及消除贫困、性别平等、环境保护和经济
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发展等多个方面，正如在 ２０３０ 议程中指出的“１７ 项 ＳＤＧｓ 是整体的，不可分割的，并兼顾了可持续发展的三个

方面：经济发展、社会进步和环境保护” ［１］。 尽管在 ２０３０ 议程中表明各项 ＳＤＧｓ 之间是相互关联的，但并没有

说明它们之间是如何相互关联。 了解各项目标之间、具体目标之间以及指标之间的相互联系对于实现 ＳＤＧｓ
的政策一致性至关重要，这主要是由于针对某一个目标采取的行动或措施可能与另一项目标存在协同效应

（相互促进）或权衡取舍（相互矛盾） ［２５］。 可持续发展的实现并不是各项目标的简单结合，而是不同目标、具
体目标以及指标之间协同作用的结果，并且要最大限度的降低不同要素的权衡影响。 因此，明确不同 ＳＤＧｓ
之间的相互作用过程和机制，对于有效的管理这些相互作用，并最终在区域、国家和全球尺度上实现可持续发

展至关重要。

表 １　 千年发展目标与可持续发展目标

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ

千年发展目标
Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ

可持续发展目标
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ

目标 １ 消除极端贫穷与饥饿 目标 １ 在全世界消除一切形式的贫困

目标 ２ 普及小学教育 目标 ２ 消除饥饿，实现粮食安全，改善营养状况和促进可持续农业

目标 ３ 促进男女平等并赋予妇女权力 目标 ３ 确保健康的生活方式，促进各年龄段人群的福祉

目标 ４ 降低儿童死亡率 目标 ４ 确保包容和公平的优质教育，让全民终身享有学习机会

目标 ５ 改善产妇保健 目标 ５ 实现性别平等，增强所有妇女和女童的权能

目标 ６ 与艾滋病病毒 ／ 艾滋病、疟疾和其他疾
病做斗争

目标 ６ 为所有人提供水和环境卫生并对其进行可持续管理

目标 ７ 确保环境的可持续性 目标 ７ 确保人人获得负担得起的、可靠和可持续的现代能源

目标 ８ 全球合作促进发展 目标 ８ 促进持久、包容和可持续经济增长，促进充分的生产性就业和人人获
得体面工作

　 　 目标 ９ 建造具备抵御灾害能力的基础设施，促进具有包容性的可持续工业
化，推动创新

　 　 目标 １０ 减少国家内部和国家之间的不平等

　 　 目标 １１ 建设包容、安全、有抵御灾害能力和可持续的城市和人类住区

　 　 目标 １２ 采用可持续的消费和生产模式

　 　 目标 １３ 采取紧急行动应对气候变化及其影响

　 　 目标 １４ 保护和可持续利用海洋和海洋资源以促进可持续发展

　 　 目标 １５ 保护、恢复和促进可持续利用陆地生态系统，可持续管理森林，防治荒
漠化，制止和扭转土地退化，遏制生物多样性的丧失

　 　 目标 １６ 创建和平、包容的社会以促进可持续发展，让所有人都能诉诸司法，在
各级建立有效、负责和包容的机构

　 　 目标 １７ 加强执行手段，重振可持续发展全球伙伴关系筹资

２　 可持续发展目标之间关系的研究进展

文献计量是目前分析某领域研究进展最普遍且有效的方法，但该方法需要有大量的文献数据作支撑。 由

于实施《２０３０ 议程》至今仅有 ３ 年多的时间，关于各项目标之间关系的文献数量有限，且不同学者所用的关键

词差异较大，所以很难通过文献计量的方式来开展此项研究。 为了尽可能的覆盖所有的研究视角，本文采取

传统的文献分析法，即通过广泛搜索相关文献，包括期刊文献，研究报告以及其他不同类型的文献，在阅读文

献的基础上进一步追踪相关的文献，随后对不同的文献进行归类整理。 由于本文的关注点在于整理研究

ＳＤＧｓ 关系的不同方法以及结果，因此选取了代表性的文献进行引用。 尽管该种方法可能会遗漏部分文献，但
是本文的结果对于初步的了解目前的研究进展仍具有较高的参考价值。

综合来看，可持续发展目标开放工作组（ＯＷＧ）在 ２０１４ 年的提案中指出社会进步、经济发展和环境保护

三大可持续发展支柱之间存在密切的联系，同时还在一份附件材料中列出了 １９ 个重点领域之间的相互联系，
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其中重点领域 １（消除贫困）和重点领域 １８（可持续发展的执行手段和全球伙伴关系）与其他所有领域均相互

关联，因此这两个领域被认为具有较高的意义［２６］。 在此基础上，原国际科学理事会（ ＩＣＳＵ）和原国际社会科

学理事会（ＩＳＳＣ）组织了来自 ２１ 个国家的 ４１ 名研究人员，针对 １７ 项目标之间联系完成了一份更具体的评估

报告［２７］，该报告也为许多后续研究起到了重要的参考作用［２８］。 通过对收集到的文献进行阅读整理以后，发
现当前研究 ＳＤＧｓ 关系的方法主要可以分为以下五种类型：（１）基于联结途径的研究；（２）研究不同指标之间

的相互作用的程度；（３）构建各个目标、具体目标以及各个指标之间的关系网络；（４）通过构建模型分析不同

情境下各项 ＳＤＧｓ 之间的变化；以及（５）关于可持续发展目标执行手段的研究。
２．１　 基于联结途径的研究

“联结（ｎｅｘｕｓ）”表示两个或多个事物之间的联系或一系列联系［２９］。 长期以来，该术语被广泛使用于哲

学、细胞生物学和经济学领域，而其在自然资源领域的使用则可追溯到 ２０ 世纪 ８０ 年代初，被用于寻求粮食和

能源问题的综合解决办法［３０］。 随后该术语被频繁应用于粮食⁃水⁃能源之间关系的研究中［２３］。 由于该术语的

广泛使用，“联结途径（ｎｅｘｕｓ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ）”被定义为一种系统的分析不同类别事物内部（或之间）关系的思路

与方法［２９⁃３０］。 从中可以看出，应用“联结途径”包含着对一系列事物的聚类过程，从而在整体的角度上探讨不

同类别事物之间的协同 ／权衡关系。 当前基于“联结途径”分析各项 ＳＤＧｓ 之间的关系，已被看作是理清各项

目标之间复杂性的有效方法之一，并被国内外学者广泛使用。
基于各项目标之间的相互作用（协同和权衡）特征以及 Ｒａｗｏｒｔｈ［３１］ 提出的框架，Ｗａａｇｅ 和 Ｙａｐ 对 １７ 项

ＳＤＧｓ 进行了分类（图 １） ［３２］。 图 １ 中的内部圈层是“以人为本”的目标，旨在通过改善健康和教育以及促进国

家内部和国家之间的包容和平等（包含目标 １、３—５ 和 １０ 和 １６）来实现人类福祉。 而“以人为本”目标的实现

需要以中间圈层目标的实现为基础，这些目标主要是关于相关产品和服务的生产、分配与运输（包括目标 ２、
６—９ 和 １１—１２）。 同时，中间圈层目标需要可持续的自然环境的支撑，因此外部包含了三个环境目标（目标

１３—１５），涉及土地、海洋、生物多样性和气候变化等方面的内容。 Ｗａａｇｅ 和 Ｙａｐ 认为归入同一圈层的目标具

有高度协同效应，并且实现中间圈层的目标有助于降低内部圈层和外部圈层目标之间的权衡作用［３２］。
Ｅｌｄｅｒ 等从功能的角度出发，将 ＳＤＧｓ 分为六个主要类别，分别是社会目标、资源、经济、环境、教育和管

理［３３］。 该研究认为环境是经济、社会目标以及最终人类福祉实现的基础。 此外，资源是经济活动的原材料，
而经济活动则为社会目标的实现提供相应的产品与服务。 管理则是指制度和决策过程，用于调节如何从环境

中提取资源，如何将资源融入到经济活动，如何将经济结果服务于社会目标，以及如何管理教育和健康问题。
在充分考虑全球可持续发展的紧迫性和中国经济发展和生态文明建设的长久目标下，中国国际经济交流

中心与哥伦比亚大学地球研究院，联合设计了适用于中国可持续发展指标体系（ＣＳＤＩＳ）。 ＣＳＤＩＳ 由五个主题

构成，不仅包括社会民生、经济发展和资源环境三个传统的可持续发展研究主题，也加入消耗排放和治理保护

两个主题［１６］。 王军等［１６］指出这五个主题存在着明确的因果关系。 其中资源环境是一切人类活动的基础，消
耗与排放是指人类通过消耗自然资源促进经济发展，经济的稳定增长有助于保障社会福利、改善生活方式，而
社会民生的改善则可以促进人们的环境保护意识，并通过合理的治理保护来增加自然存量［１６］。 此外，在
ＣＳＤＩＳ 中也针对省级、大中城市级别分别设定了相适应的评估指标，因此该体系对于支撑中国实现完成全球

可持续发展的国际承诺，促进中国的经济发展和生态文明建设有重要的作用。
除了分析不同主题领域之间的相互作用以外，也有学者提倡以某一项目标为中心来设定可持续发展的框

架。 Ｓｈｉｖａｋｏｔｉ 等［３４］认为水资源对于粮食、能源、健康、交通以及生态系统稳定等方面均起着重要作用，因此呼

吁将水安全问题定位于可持续发展的核心位置，并以此构建了水资源与其他 ＳＤＧｓ 之间的关联框架。 此外，
Ｅｌｄｅｒ 和 Ｚｕｓｍａｎ［３５］构建了空气污染与各项 ＳＤＧｓ 之间的关系框架，旨在分析导致空气污染的驱动力及其潜在

的影响，以期为解决一个具体的问题来制定一个综合的解决办法，并最终实现各项 ＳＤＧｓ。
２．２　 各目标间相互作用程度的研究

尽管定性的分析各项 ＳＤＧｓ 之间的相互作用非常重要，但也有学者指出应加入一些定量的元素来分析不
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图 １　 Ｗａａｇｅ 和 Ｙａｐ 提出的可持续发展目标分类框架［３２］

Ｆｉｇ．１　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｂｙ Ｗａａｇｅ ａｎｄ Ｙａｐ［３２］

同相互作用的程度。 例如，Ｐｒａｄｈａｎ 等［３６］利用联合国可持续发展目标数据库的统计数据，计算了不同指标之

间的斯皮尔曼等级相关系数（ρ）。 当 ０．６≤ρ≤１ 和－１≤ρ≤－０．６ 时，分别被认为表示两个指标的协同和权衡

关系；而当－０．６＜ρ＜０．６ 时，表示两个指标之间的关系不明显。 该研究表明各个目标内部和目标之间均存在不

同程度的相互作用关系，并且不同国家之间存在差异［３６］。 此外，更多的学者通过评分的方式评估各项目标之

间的相互作用程度。 Ｃｏｏｐｍａｎ 等提将 ＳＤＧｓ 之间的关系分为三个大类，分别为支持关系（ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ）、促使关

系（ｅｎａｂｌｉｎｇ）和依赖关系（ｒｅｌｙｉｎｇ）并有八个小类，同时还为还为每种类型的相互作用关系赋以数值来表示相

互作用强度［３７］。
与 Ｃｏｏｐｍａｎ 等［３７］的工作类似，Ｎｉｌｓｓｏｎ 等［７］也提出了一个用于分析各项 ＳＤＧｓ 之间相互作用程度的框架，

并于 ２０１６ 年由 Ｎａｔｕｒｅ 期刊发表。 Ｎｉｌｓｓｏｎ 等将各项目标或具体目标之间的相互作用关系划分为七种类型，分
别是不可分割型 （ ｉｎｄｉｖｉｓｉｂｌｅ ）、 加强型 （ ｒｅｉｎｆｏｒｃｉｎｇ ）、 促使型 （ ｅｎａｂｌｉｎｇ ）、 共存型 （ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ）、 抑制型

（ｃｏｎｓｔｒａｉｎｉｎｇ）、矛盾型（ｃｏｕｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ）和抵消型（ｃａｎｃｅｌｌｉｎｇ），并将＋３—－３ 的分值分别赋予以上七种相互作用

关系中［７］。
在 Ｎｉｌｓｓｏｎ 等［７］提出的上述框架的基础上，ＩＣＳＵ 领导了一个由 ２０ 位科学家组成的团队，对 ＳＤＧｓ 之间的

相互作用程度开展了更加深入的研究，并于 ２０１７ 年发布了题为“各项可持续发展目标相互作用指南：从科学

到实施”的报告［３８］。 该报告分析了四项 ＳＤＧｓ（包括目标 ２、３、７ 和 １４，以及各项目标的具体目标），研究发现

大部分目标和具体目标之间通常具有协同作用，但不一定处于同等程度。 在研究中共识别出 ３１６ 个相互作用

关系，其中 ２３８ 个为正向作用，６６ 个为负向作用，其余则均属于共存型（ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ）关系特征，赋值为 ０。 尽管

对该研究的评估未发现目标之间存在任何重大不相容性，但确定了一些“需要协调政策干预的潜在制约因素

和条件性”。
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２．３　 各项目标之间关系网络的研究

为了更清楚的展示各项目标之间的相互联系，社会网络分析技术也被广泛的应用到 ＳＤＧｓ 关系的研究当

中［３９］。 Ｌｅ Ｂｌａｎｃ［４０］首先应用社会网络分析技术构建了不同目标之间的关系网络。 该网络的构建是通过分析

不同目标的语句内容来完成的。 例如，目标 １２ 中的具体目标 １２．４ 为“到 ２０２０ 年，根据商定的国际框架，
……，尽可能降低它们对人类健康和环境造成的负面影响”，该内容则与目标 ３（确保健康的生活方式，促进各

年龄段人群的福祉）均涉及健康问题，因此认为两者之间存在着联系。 基于该种方法，Ｌｅ Ｂｌａｎｃ［４０］ 发现目标

１２ 与其他 １４ 个目标之间均存在着联系，而目标 １４ 只与 ２ 个目标之间存在关联，同时也指出不平等、可持续的

消费与生产、贫困、饥饿和教育问题在整个 ＳＤＧｓ 网络中的更加重要。
Ｚｈｏｕ 和 Ｍｏｉｎｕｄｄｉｎ［２５］指出众多关于 ＳＤＧｓ 之间权衡和协同作用的研究仅是定性的分类，而缺少对各个目

标之间的关系进行定量的研究，这也就降低了许多研究结果在政策制定过程中的实际应用价值。 为了填补这

一研究空白，Ｚｈｏｕ 和 Ｍｏｉｎｕｄｄｉｎ 选择了包括中国、印度和日本在内的九个国家作为研究对象，收集了各个国家

都可获得的 ５１ 个与 ＳＤＧｓ 相关的指标数据，并与 １０８ 个具体目标成功匹配［２５］。 基于各个指标的时间序列数

据（２０００—２０１５ 年），以及在多次国际专家咨询会议和大量的文献总结基础上，通过相关分析和社会网络分析

技术建立了各个目标之间具有因果关系的网络图谱 （图 ２），并进一步构建了网络可视化工具—ＳＤＧ
Ｉｎｔｅｒｌｉｎｋａｇｅｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ ＆ Ｖｉｓｕａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｔｏｏｌ（Ｖ２．０）（ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｄｇｉｎｔｅｒｌｉｎｋａｇｅｓ．ｉｇｅｓ．ｊｐ ／ ｉｎｄｅｘ．ｈｔｍｌ）。

以中国为例，图 ２ 给出了我国各项具体目标之间的关系网络。 图 ２ 中的箭头表示两者之间的因果关系，
被指向则表示受到影响，双向则为相互影响；同时，连线的粗细表示两个目标之间的相关性大小，节点的大小

和颜色的深浅则表示某一个目标与其他目标的连接数量。 此外，该研究也表明，由于不同国家之间的统计数

据差异较大，也使得各个国家 ＳＤＧｓ 关系网络存在一定差异。 例如基于日本的数据显示，具体目标 １．１（每日

生活费不足 １．２５ 美元的人口数量）和具体目标 １０．１（最底层 ４０％人口的人均收入增长率）之间存在正相关关

系；而在印度的数据则表明两者之间是负相关关系，即具体目标 １．１ 的改善会对具体目标 １０．１ 起到抑制作用。

图 ２　 中国各项可持续发展目标关系网络［２５］

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ＳＤＧ ｉｎｔｅｒｌｉｎｋａｇｅｓ ｎｅｔｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ［２５］

２．４　 综合可持续发展目标模型

ＳＤＧｓ 所固有的长期性和综合性给决策者和研究人员的分析带来了很大的难度，然而，情景分析模型却可

以有效的克服这一困境。 情景分析和定量模型可以探索未来的潜在发展路径及其产生的结果，因此是支持国

家可持续发展规划的重要分析工具。 Ａｌｌｅｎ 等［１０］通过分析 ８０ 个具有模拟 ＳＤＧｓ 变化能力的模型发现，虽然有

的模型与部分 ＳＤＧｓ 的相关性很强，但并没有任何一款模型可以同时模拟 １７ 项 ＳＤＧｓ 的变化。 同时该研究也
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指出，Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ２１ 和 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｕｔｕｒｅｓ 模型更具发展潜力，但由于后者主要被用作教育工具，因此其政策相

关性和透明度相对较低。
为了支撑现实世界中不同区域和国家尺度上可持续发展政策一致性的实现，美国的千年研究所

（Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ） 于 ２０１７ 年开发了 “ 综合可持续发展目标模型 （ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ；ｉＳＤＧ）” ［９］。 ｉＳＤＧ 模型是在著名的 Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ ２１ 系统动力模型基础上开发出来的，具有全

面的情景模拟功能，其可以针对特定国家的发展背景分析各项政策措施对 ＳＤＧｓ 落实的影响［９］。 ｉＳＤＧ 模型

覆盖了 ７８ 项指标，是目前国际上相对成熟的一款模型，其包含 ３０ 个相互关联的模块，分别分布在社会、经济

和环境三个维度，每个维度包括 １０ 个模块（图 ３）。 模型开发者通过收集不同领域的经典模型，包括人口增

长、经济发展以及自然科学领域的模型，并将其整合到一起。 因此，ｉＳＤＧ 模型可以展示各项 ＳＤＧｓ 在相互作用

过程中存在的复杂的系统行为特征，包括不同目标之间关键的反馈环节、非线性关系以及时滞效应。 ｉＳＤＧ 模

型是一种交互式学习平台，可以为决策者或规划者提供机会，通过虚拟实验在复杂的可持续发展系统下建立

假设的场景，并得到分析结果。 这种分析模式有助于管理者明确不同目标之间的权衡和协同作用，从而为政

策制定提供有价值的信息，因此该模型具有较高的应用潜力。

图 ３　 综合可持续发展目标模型［９］

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｇｏａｌｓ［９］

２．５　 可持续发展目标的执行手段

在 １７ 项 ＳＤＧｓ 中，目标 １７ 是争议较高的一个目标，因为目标 １７ 的内容为“加强执行手段，重振可持续发

展全球伙伴关系筹资”，该目标强调的是为了实现另外 １６ 项 ＳＤＧｓ 的执行手段。 因此，在部分 ＳＤＧｓ 之间关系
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的研究中，并没有将目标 １７ 纳入到分析框架中，例如，Ｌｅ Ｂｌａｎｃ［４０］、Ｗａａｇｅ 和 Ｙａｐ［３２］ 等人的研究。 在前 １６ 项

ＳＤＧｓ 中，共有 ４３ 项具体目标与执行手段有关，并且是用 ａ、ｂ、ｃ 等小写字母特殊标记，例如具体目标中的 １．ａ、
１．ｂ、２．ａ 和 ２．ｂ 等，而目标 １７ 则完全是关于执行手段。 《２０３０ 议程中》将目标 １７ 中的执行手段分为了 ７ 种类

型，包括筹资（Ｆｉｎａｎｃｅ）、技术（Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）、能力建设（Ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ）、贸易（Ｔｒａｄｅ）、政策和机制的一致性

（Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ）、多利益攸关方伙伴关系（Ｍｕｌｔｉ－ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒ ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ）、数据、监测和问责

（Ｄａｔａ， Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ ａｎｄ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ） ［１］。
Ｓｔａｆｆｏｒｄ－Ｓｍｉｔｈ 等［４１］将目标 １—１６ 中与执行手段相关的具体目标与目标 １７ 的 ７ 种类型相匹配，同时指出

与执行手段相关的具体目标与其他目标之间缺少紧密的联系，并认为加强金融、农业以及能源等不同部门合

作和促进不同利益相关者的协商是加强个目标之间联系的有效途径。 然而，Ｅｌｄｅｒ 等［３３］ 则认为有前 １６ 个目

标中有 １０ 个与执行手段相关的具体目标无法匹配到 ７ 种类型，包括 ３．ａ、３．ｂ、４．ａ 以及 ４．ｄ 等。 同时，Ｅｌｄｅｒ 等
也指出筹资和能力建设两种执行手段被应用到大部分目标当中，政策和机制的一致性也有一半的目标涉及，
然而多利益攸关方伙伴关系除了目标 １７ 以外，并没有在目标 １—１６ 中提出［３３］，这与 Ｓｔａｆｆｏｒｄ－Ｓｍｉｔｈ 等［４１］的研

究结果有着较大的差异。 总体来看，解决同一种问题在不同的国家可能需要不同的执行手段，例如在发展中

国家更多的强调国际援助的重要性，而在发达国家则更加注重国内的融资和私人资企业的贡献。 此外，某一

项目标有可能是另外一项目标的执行手段。 例如，消除贫困作为是一个目标，但是能源补给和基础设施建设

等目标等其他目标在逻辑上可以被视为实现消除贫困的重要手段之一，或者也可以被视为中间目标。 因此，
综合考虑不同执行手段与各个目标之间的关系，有助于加快促进各项 ＳＤＧｓ 的落实。

３　 研究不足与未来挑战

分析各项 ＳＤＧｓ 之间的关系，可以促进不同管理部门的联合行动，避免过去独立式的管理体制，从而提高

效率、降低成本。 然而，尽管目前已有众多的研究成果，但 Ａｌｌｅｎ 等［２］ 的研究发现，这些成果很少被各个国家

ＳＤＧｓ 的落实方案采纳。 大多数国家仍然仅仅通过收集数据并分析其变化特征来评估其国内的可持续发展进

程，并没有在落实方案中指出各项目标的协同和权衡作用，也很少使用模型进行情景分析。 这样做的结果将

无法体现 ＳＤＧｓ 具有综合性的特征，同时也可会诱使一些国家仅仅关注那些自己容易实现的目标。 综合来

看，造成这种状况的原因主要有两种。 一是由于各个国家的发展水平不同，导致人们将科学成果应用到政策

实践的认知和技术能力有差异；而另一种原因则是由于当前的各种研究手段也存在一定的局限，这也是阻碍

分析各项 ＳＤＧｓ 之间关系的主要原因。 主要包括以下三点：
（１）不同专家的主观片面性

以 ＩＣＳＵ 提出的各项目标之间相互作用程度的研究结果为例，它反映出的是这个专家群体刻画各项目标

之间关联的一种方式。 尽管这对于明确各项目标之间的关系提供了重要的见解，但这种分析在一定程度上是

片面的，甚至可能会产生误导。 因为它并没有考虑不同国家之间的差异和发展需求，以至于它无法被大多数

国家直接采用。 与此类似，虽然网络分析作为一种半定量化的分析手段，可以快速的描绘出各项目标之间的

关系网络，并基于不同的中心度指标对各项目标的重要性进行排序。 但除此之外，它对于政策制定并无法提

供更多的参考信息，其结果也无法指导如何全面的落实各项 ＳＤＧｓ。 此外，基于“联结途径”对 １７ 项 ＳＤＧｓ 进

行分类，是从整体上判断各项目标关系的主要方法，但是不同学者的核心关注点不同，会导致分类结果有较大

的差异。 因此，为了提高分类的实用性需要充分考虑国家的发展需求，并且通过促进不同行政部门间的合作

以及提高其他利益相关者的参与程度也是克服主观片面性的重要手段，然而实现这一过程也面临着巨大的

挑战。
（２）数据完整性不足

目前任何一个国家或者机构的统计数据都无法覆盖全部 ２３２ 项可持续发展指标，这也是困扰分析 ＳＤＧｓ
之间关系的最大的限制因素。 例如，Ｚｈｏｕ 和 Ｍｏｉｎｕｄｄｉｎ［２５］基于网络分技术构建的 ＳＤＧｓ 关系网络就面临着这
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样的不足。 仅通过 ５１ 个可获取数据的指标来匹配 １０８ 个《２０３０ 议程》中的具体目标，会出现几个具体目标共

用一种数据的情况，或者是用单一的目标对应多个问题，这可能会对不同目标之间的关系造成误导，或是使某

一个目标的优先级更高或更低。 因此，完善数据监测体系，消除数据缺口也是未来的重要挑战之一。
（３）综合可持续发展目标模型仍不完善

ｉＳＤＧ 模型内部尽管包含了较多各个领域的经典模型，可以有效消除主观因素的影响，但由于人们当前对

环境、社会以及经济之间的认识仍不全面，模拟结果同样具有较大的不确定性。 此外，由于统计数据的不足，
使得部分指标无法进行模拟和验证，这也是限制模型进一步发展的主要原因。 因此，为了进一步完善当前的

ｉＳＤＧ 模型，仍需要对社会、环境与经济的结构和相互之间的作用机制进行更深入的研究，而不是仅仅局限于

各项 ＳＤＧｓ 本身。

４　 对中国未来可持续发展目标落实的启示

从改革开放至今，大规模的生态恢复工程的实施以及经济政策的调整，极大地改善了我国的生态环境并

促进了经济发展，但是目前生态系统退化问题仍需得到进一步的解决，例如生物多样性的保护、荒漠化的治

理［４２］。 此外，贫富差距、教育、医疗和性别平等等一系列社会经济问题也不能轻易忽视。 尽管我国发布了适

应中国国情的可持续发展指标体系，但是目前的指标体系与联合国可持续发展指标框架存在着一定的差别，
有关我国各项 ＳＤＧｓ 以及相关指标之间的协同和权衡的关系也尚未明确，这也可能会阻碍不同部门间政策一

致性的实现。 结合目前的国际上的研究进展以及存在的挑战，在我国未来 ＳＤＧｓ 落实过程中，可着重完成以

下三点目标：
（１）明确我国各项可持续发展目标的关系，促进不同层级政府和管理部门间政策一致性的实现

目前关于我国各项 ＳＤＧｓ 之间关系的研究非常有限。 魏彦强等［４３］ 认为实现 １７ 项 ＳＤＧ 与建设“美丽中

国”的理念相一致，并将 １７ 项目标与“天蓝、地绿、水清、人和”四个维度相匹配，但对各维度之间的关系仍缺

少深入的分析。 为了进一步认清各项目标之间的复杂性，Ｆｕ 等［４４］ 从系统的角度出发，将可持续发展视为整

个人类社会共同合作的产物，并将 １７ 项 ＳＤＧｓ 分为“基本要素”、“目标”和“治理”三个大类。 该研究认为通

过有效的治理措施，可以实现基本需求的最小化和预期目标的最大化。 这可以被看作是我国分析 １７ 项 ＳＤＧｓ
关系的首次尝试。 但同时该研究也指出，为了保障各项目标的落实，促进不同层级政府和管理部门之间政策

一致性的实现，也需要深入分析各个分类内部各项目标和具体目标的关系。 考虑到落实各项目标的必要性和

紧迫性，加强关于我国 １７ 项目标之间关系的研究不仅对实现 ２０３０ 议程有重要意义，也可以对 ２０３０ 年以后各

项工作的持续开展提供指导框架。
（２）完善指标监测体系，消除数据缺口

全面且高质量的监测数据是评估可持续发展进程的基础，也是进一步分析各项目标和具体目标之间协同

与权衡作用的基础。 受到数据可获得性的限制，我国可持续发展指标体系的五个主题中仅包含了 ４１ 个指标，
与联合国提出的 ２３２ 项指标之间仍存在较大的差距。 然而，其他研究机构也对我国的可持续发展水平进行了

分析。 例如，周新等［１７］利用联合国相关组织和世界银行的数据库，收集了中国 ５１ 项指标的时间序列数据；联
合国可持续发展解决方案网络小组（ＳＤＳＮ）则收集了我国 ６３ 项指标的统计数据［４］。 因此，通过比较不同研究

机构统计指标间的差异，加大我国数据领域的投入，提高数据监测和统计能力，有助于进一步消除数据缺口。
（３）加快构建我国可持续发展目标模型

模型的情景分析功能是模拟和比较不同政策影响的有效的手段。 参照 ｉＳＤＧ 模型，利用系统动力学的方

法构建符合我国国情的可持续发展目标模型，对加快实现各项 ＳＤＧｓ 具有重要意义。 此外，当前已有的 ｉＳＤＧ
模型是在国家尺度上构建的，然而单一国家尺度上的模型是否会适用于各个省份甚至是县市级尺度仍存在较

大的不确定性。 因此，在构建国家尺度的可持续发展目标模型的基础上，基于不同省市的环境特点和发展需

求进行适当的修改，并形成亚国家尺度的模型不仅可以为在 ２０３０ 年实现各项目标提供服务，也可以为 ２０３０

９　 ２２ 期 　 　 　 张军泽　 等：可持续发展目标之间关系的研究进展与启示 　
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年以后的发展提供政策支撑。
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