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国家重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同
性分析
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摘要：针对国家重点生态功能区转移支付在资金分配方面存在的不足，选择享受重点生态功能区转移支付的县（市、区）作为典

型县域，利用方差分析法和耦合协调度模型，分析了重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同性。 结果表明，２０１７ 年，

不同省份、不同类型生态功能区之间典型县域的生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均存在显著差异

（Ｐ＜０．０５），但是典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额无显著性差异（Ｐ＞０．０５），典型县域重点生态功能区转移支付金

额与其生态环境保护支出在地域差异和类型差异上不具备协同性；典型县域及其所属各省、各类生态功能区获得的重点生态功

能区转移支付金额与生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出的耦合协调度均小于 ０．４，典型县域及其所属各

省、各类生态功能区的重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出均处于失调状态。 从典型县域看，当前重点生态功能

区转移支付资金分配尚未体现重点生态功能区生态环境保护投入的地域差异和类型差异，也未体现与重点生态功能区生态环

境保护投入的协同性，亟需完善重点生态功能区转移支付资金分配机制。
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国家重点生态功能区是保障国家生态安全的重要区域，以保护和修复生态环境、提供生态产品为首要任

务［１⁃２］。 为弥补重点生态功能区地方政府在生态保护和环境治理方面失去的发展机遇和增加的支出成本，引
导地方政府加强生态环境保护，２００８ 年起中央财政设立重点生态功能区财政转移支付［３］。 随着生态文明建

设战略的提出，《中共中央 国务院关于加快推进生态文明建设的意见》、国家《“十三五”生态环境保护规划》
等文件也明确要求，加大对重点生态功能区的转移支付力度。 ２０１７ 年财政部进一步提出，继续完善重点生态

功能区转移支付制度，将转移支付向生态功能重要区域和生态环境保护投入较多的地区倾斜。 开展重点生态

功能区转移支付与生态环境保护的协同性分析，对于发挥财政资金在维护国家生态安全、推进生态文明建设

中的重要作用具有实际意义。
近年来，学术界从政策目标、资金分配、资金使用、监督考评等方面对重点生态功能区转移支付政策进行

了分析与研究［４⁃１０］。 重点生态功能区转移支付是迄今为止中央对国家重点生态功能区唯一的具有直接性、持
续性、集中性的资金补助，但是持续数年的资金补助并没有使国家重点生态功能区生态环境质量得到显著提

高［４，１１］。 基于陕西省县级数据的实证研究也表明，增加转移支付能够促进国家重点生态功能区生态环境质量

的改善，但是这种影响较为微弱［１２］。 政策分析显示，重点生态功能区转移支付资金分配机制具有以标准财政

收支缺口为基础的基本导向，对生态环境保护的重视不足，是影响重点生态功能区转移支付生态环境效益的

主要原因［７，１３⁃１４］。 从转移支付应补助额的计算公式看，重点生态功能区转移支付资金分配以标准财政收支缺

口为核心，禁止开发补助、引导性补助、生态护林员补助等具有生态环境保护属性的计算项所占权重较低［８］。
结合重点生态功能区转移支付的政策目标及其以生态环境质量为主的考核要求，重点生态功能区转移支付在

资金分配上与生态环境保护的协同性，对于重点生态功能区转移支付的公平性、合理性及其生态环境效益至

关重要。 目前鲜有学者对重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同性进行实证分析，已有相关研究也

集中于单一省域［５，１２⁃１４］。 考虑到我国重点生态功能区生态系统类型复杂多样、退化程度千差万别，而且各地、
各类重点生态功能区生态环境保护要求差异显著［２，８］，亟需对重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协

同性开展跨区域、跨类型的实证研究。
为全面分析重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同性，本文综合考虑重点生态功能区自身特征

及其生态环境保护的地域差异和类型差异，选择享受重点生态功能区转移支付的县（市、区）作为典型县域，
利用方差分析法，分析典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出在地域差异、类
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型差异上的区际协同性；同时，利用耦合协调度模型，分析典型县域及各省、各类生态功能区获得的重点生态

功能区转移支付金额与其生态环境保护支出的耦合协调度，以揭示重点生态功能区转移支付在资金分配上是

否与重点生态功能区生态环境保护投入及其地域差异、类型差异相匹配，从而为完善重点生态功能区转移支

付制度，提高转移支付资金分配的公平性、合理性和科学性提供科学依据。

１　 研究区域

据统计，２００８—２０１７ 年中央财政累计下达各省的重点生态功能区转移支付资金达 ３７００ 多亿元，并呈逐

年增加趋势。 根据 ２００８—２０１７ 年各省（自治区、直辖市）累计获得的重点生态功能区转移支付金额（图 １），综
合考虑我国自然地理分区、经济分区和国家重点生态功能区类型，选择 ２０１７ 年甘肃省、贵州省、黑龙江省、河
北省、安徽省、海南省享受重点生态功能区转移支付的 １４０ 个县（市、区）作为典型县域（图 ２），开展重点生态

功能区转移支付与生态环境保护的协同性分析。

图 １　 ２００８—２０１７ 年各省获得的重点生态功能区转移支付总额

Ｆｉｇ．１　 Ｔｏｔａｌ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔｓ ｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｉｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０１７

图 ２　 典型县域空间分布

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｕｎｔｉｅｓ

本研究中，１４０ 个典型县域主要分布在大小兴安岭

森林生态功能区、长白山森林生态功能区、甘南黄河重

要水源补给生态功能区、祁连山冰川与水源涵养生态功

能区、黄土高原丘陵沟壑水土保持生态功能区等 １１ 个

重点生态功能区，分属《全国主体功能区规划》确定的

水源涵养型、水土保持型、防风固沙型、生物多样性维护

型四种重点生态功能区类型，对于重点生态功能区转移

支付与生态环境保护的协同性分析具有较强的代表性，
可以为重点生态功能区转移支付相关决策提供依据。

２　 研究方法

２．１　 数据来源

本研究的数据来源主要包括：①各县（市、区）２０１７
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年财政决算报告、２０１７ 年财政预算执行情况与 ２０１８ 年财政预算草案报告；②各省、各县（市、区）２０１７ 年重点

生态功能区转移支付金额、资金使用等数据，摘自各省 ２０１８ 年国家重点生态功能区县域生态环境质量考核工

作报告；③各省、各县（市、区）２０１７ 年国民经济和社会发展统计公报、统计年鉴等资料。
２．２　 分析方法

协同是 ２ 个及以上系统之间或系统要素之间的相互合作和共同作用，是一种相互之间的和谐与正向匹配

关系［１５⁃１７］。 重点生态功能区转移支付与生态环境保护之间存在相互促进的作用，具有协同性。 具体而言，重
点生态功能区转移支付可以在一定程度上承担和弥补地方政府在生态保护和环境治理方面失去的发展机遇

和增加的支出成本，增强地方财政保障能力，有助于重点生态功能区增加生态环境保护投入、改善生态环境质

量［１３］。 国际经验也表明，政府间的财政转移支付是一种内部化生态环境保护利益溢出的恰当工具，巴西、德
国、葡萄牙等国通过实施生态财政转移支付来补偿保护区地方政府的保护成本［１８⁃１９］。 另一方面，生态环境保

护投入增加可以为重点生态功能区生态保护和环境治理提供资金保障和支持，促进生态环境质量改善，有助

于当地争取更多的重点生态功能区转移支付奖励资金［３］。 鉴于此，将重点生态功能区转移支付与生态环境

保护的协同性界定为重点生态功能区转移支付资金分配与重点生态功能区生态环境保护投入之间的匹配

关系。
本文主要是根据典型县域的基础数据，分析重点生态功能区转移支付在资金分配上是否与重点生态功能

区生态环境保护投入相匹配。 首先，通过区际协同性分析，分析当前重点生态功能区转移支付资金分配机制

是否体现了重点生态功能区生态环境保护投入的地域差异和类型差异；其次，通过耦合协调度模型，分析重点

生态功能区转移支付资金分配与重点生态功能区生态环境保护投入的耦合协调度；基于此，揭示当前重点生

态功能区转移支付是否与重点生态功能区生态环境保护投入及其地域差异、类型差异相匹配。
２．２．１　 区际协同性分析

利用方差分析法，通过分析不同省份、不同类型生态功能区之间典型县域重点生态功能区转移支付金额、
生态环境保护支出等差异的显著性，揭示重点生态功能区转移支付与生态环境保护的区际协同性，主要步骤

包括：（１）以县域为基本单元，按照所属省份、所属生态功能区类型分别对典型县域进行分组；（２）采用单因素

方差分析方法，分区域、分类型对典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额及其生态环境保护支出、环境

污染治理支出、生态保护修复支出进行分析，分析中央财政拨付各省、各类生态功能区的重点生态功能区转移

支付金额差异，以及不同省份、不同类型生态功能区之间典型县域生态环境保护支出、环境污染治理支出、生
态保护修复支出差异；（３）根据各省、各类生态功能区典型县域重点生态功能区转移支付金额及其生态环境

保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出差异的显著性，揭示重点生态功能区转移支付在资金分配上

与重点生态功能区生态环境保护投入地域差异、类型差异的协同性。
２．２．２　 耦合协调度分析

为衡量重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同一致性及其相互联系、相互作用程度，利用耦合

度、协调度计算模型［２０⁃２２］，建立重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调度模型，具体

如下：

Ｄｉ ＝ Ｃ ｉ × Ｔｉ （１）
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式中，Ｄｉ、Ｃ ｉ、Ｔｉ分别为区域 ｉ 重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出的耦合协调度、耦合度、综
合评价指数；ＴＧ ｉ为区域 ｉ 重点生态功能区转移支付金额与其一般公共预算支出的比例，ＥＧ ｉ为区域 ｉ 生态环境

保护支出与其一般公共预算支出的比例；ＴＰ ｉ、ＥＥ ｉ、ＧＥ ｉ分别为区域 ｉ 重点生态功能区转移支付金额、生态环境

保护支出、一般公共预算支出，万元；ＴＧ′ｉ、ＥＧ′ｉ分别为 ＴＧ ｉ、ＥＧ ｉ的标准化值，采用极差法对 ＴＧ ｉ、ＥＧ ｉ进行标准化

处理；α、β 为待定系数。 参考相关研究［１７，２２］，将待定系数 α、β 确定为 ０．５、０．５，并确定了耦合协调度的等级划

分标准（表 １）。

表 １　 耦合协调度评价标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

０．９—１．００ 优质协调 ０．４—０．４９ 濒临失调

０．８—０．８９ 良好协调 ０．３—０．３９ 轻度失调

０．７—０．７９ 中级协调 ０．２—０．２９ 中度失调

０．６—０．６９ 初级协调 ０．１—０．１９ 严重失调

０．５—０．５９ 勉强协调 ０—０．０９ 极度失调

利用上述耦合协调度模型，计算重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调度，包括：
（１）根据典型县域重点生态功能区转移支付金额、生态环境保护支出、一般公共预算支出，计算典型县域重点

生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调度；（２）根据省内典型县域重点生态功能区转移支

付总金额、生态环境保护总支出、一般公共预算总支出，计算各省重点生态功能区转移支付金额与生态环境保

护支出的耦合协调度；（３）根据同类生态功能区内典型县域重点生态功能区转移支付总金额、生态环境保护

总支出、一般公共预算总支出，计算各类生态功能区重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦

合协调度。 在耦合协调度计算的基础上，分析典型县域及各省、各类生态功能区重点生态功能区转移支付金

额与生态环境保护支出的耦合协调状态，揭示重点生态功能区转移支付在资金分配上与重点生态功能区生态

环境保护投入的协同性。

３　 结果与分析

３．１　 重点生态功能区转移支付与生态环境保护的区际协同性

３．１．１　 典型县域重点生态功能区转移支付金额

２０１７ 年典型县域共获得重点生态功能区转移支付资金 １２１．９６ 亿元，县均重点生态功能区转移支付金额

为 ８７１１．６４ 万元 ／县。 从省域看，２０１７ 年海南省、黑龙江省典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额相对

较高，分别为 １７４３５．７８ 万元 ／县、１０８８６．７７ 万元 ／县；甘肃省、安徽省、贵州省、河北省典型县域获得的重点生态

功能区转移支付金额相对较低，分别为 ８０６７．３７ 万元 ／县、７７７４．３３ 万元 ／县、６７９９．３４ 万元 ／县、６８９７．４７ 万元 ／县
（表 ２）。 从生态功能区类型看，生物多样性维护功能区典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额相对较

高，达 １０３４０．００ 万元 ／县；其次是水土保持功能区、防风固沙功能区，其典型县域重点生态功能区转移支付金

额分别为 ９３７２．７４ 万元 ／县和 ９０８５．４３ 万元 ／县；水源涵养功能区典型县域获得的重点生态功能区转移支付金

额相对较小，为 ７７３３．７６ 万元 ／县。
由表 ２、表 ３ 可知，２０１７ 年甘肃省、贵州省、黑龙江省、河北省、安徽省、海南省典型县域获得的重点生态功

能区转移支付金额无显著性差异（Ｐ＞０．０５），防风固沙功能区、水土保持功能区、水源涵养功能区、生物多样性

维护功能区典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额也无显著性差异（Ｐ＞０．０５）。 对典型县域重点生态

功能区转移支付金额的方差分析表明，２０１７ 年不同省份、不同类型典型县域获得的重点生态功能区转移支付

金额均无显著性差异。 从典型县域看，当前中央财政拨付的重点生态功能区转移支付资金不具备显著的地域
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差异、类型差异。

表 ２　 ２０１７ 年不同省份典型县域重点生态功能区转移支付金额及生态环境保护支出的方差分析结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＡＮＯＶＡ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌ

ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ ２０１７

方差分析结果
Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＡＮＯＶＡ

重点生态功能区
转移支付金额
Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ
ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ

生态环境
保护支出

Ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

环境污染
治理支出

Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

生态保护
修复支出

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

平均值 安徽省 ７７７４．３３ １９０５８．６９ ４５６１．０２ １４４９７．６８

Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ ／ （１０４元 ／ 县） 甘肃省 ８０６７．３７ ５２６７．８７ １４３３．１２ ３８３４．７５

贵州省 ６７９９．３４ １１６７５．９２ ３６３５．２９ ８０４０．６２

海南省 １７４３５．７８ ５５１３２．１９ １７６４０．４９ ３７４９１．７

河北省 ６８９７．４７ ８９９０．６１ ３５８５．１８ ５４０５．４３

黑龙江省 １０８８６．７７ １０４７７．２１ ４３１３．８２ ６１６３．３９

县域数量 ／ 个 安徽省 ６ ６ ６ ６

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｉｅｓ 甘肃省 ３２ ３２ ３２ ３２

贵州省 ３３ ３３ ３３ ３３

海南省 ９ ９ ９ ９

河北省 ３０ ３０ ３０ ３０

黑龙江省 ３０ ３０ ３０ ３０

Ｆ １．１９５ １４．７０７ １３．９８５ １１．９１５

Ｐ ０．３１５ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　 　 Ｐ＜０．０５ 表示差异显著

表 ３　 ２０１７ 年不同类型典型县域重点生态功能区转移支付金额及生态环境保护支出的方差分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＡＮＯＶＡ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌ

ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｉｎ ２０１７

方差分析结果
Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＡＮＯＶＡ

重点生态功能区
转移支付金额
Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ
ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ

生态环境
保护支出

Ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

环境污染
治理支出

Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

生态保护
修复支出

Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

平均值 ／ （１０４元 ／ 县） 防风固沙功能区 ９０８５．４３ ９１１３．２０ ３８７３．１３ ５２４０．０６

Ｍｅａｎ ｖａｌｕｅ 生物多样性维护功能区 １０３４０．００ ２５５３１．０４ ８２２１．５２ １７３０９．５２

水土保持功能区 ９３７２．７４ １２４４５．８４ ３６３５．５７ ８８１０．２７

水源涵养功能区 ７７３３．７６ ８９３５．６７ ３２７３．３１ ５６６２．３６

县域数量 ／ 个 防风固沙功能区 １４ １４ １４ １４

Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｃｏｕｎｔｉｅｓ 生物多样性维护功能区 ２２ ２２ ２２ ２２

水土保持功能区 ３７ ３７ ３７ ３７

水源涵养功能区 ６７ ６７ ６７ ６７

Ｆ ０．２５７ ４．４５４ ３．７５４ ３．８９８

Ｐ ０．８５６ ０．００５ ０．０１３ ０．０１０

３．１．２　 典型县域生态环境保护支出

２０１７ 年典型县域生态环境保护支出总计 １７４．８５ 亿元。 其中，环境污染治理支出、生态保护修复支出是

２０１７ 年典型县域生态环境保护支出的主要组成部分，分别占典型县域生态环境保护支出的 ３３． ６８％和

６６．３２％。 从省域看，２０１７ 年安徽省、甘肃省、贵州省、海南省、河北省、黑龙江省典型县域生态保护修复支出分

别占其生态环境保护支出的 ７６．０７％、７２．７９％、６８．８７％、６８％、６０．１２％、５８．８３％。 从生态功能区类型看，水土保

６７２９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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持功能区、生物多样性维护功能区、水源涵养功能区、防风固沙功能区典型县域生态保护修复支出分别占其生

态环境保护支出的 ７０．７９％、６７．８０％、６３．３７％、５７．５０％。 从各地、各类典型县域生态环境保护支出组成看，生态

保护修复支出是当前享受重点生态功能区转移支付的县域生态环境保护支出的主要组成部分。
由表 ２、表 ３ 可以看出，２０１７ 年甘肃省、贵州省、黑龙江省、河北省、安徽省、海南省之间典型县域生态环境

保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均呈显著性差异（Ｐ＜０．０５），防风固沙功能区、水土保持功能

区、水源涵养功能区、生物多样性维护功能区之间典型县域生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护

修复支出也均呈显著性差异（Ｐ＜０．０５）。 对典型县域生态环境保护支出的方差分析表明，２０１７ 年不同省份、不
同类型典型县域生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均呈显著性差异。 从典型县域看，
重点生态功能区生态环境保护支出及其组成具备显著的地域差异、类型差异。
３．２　 重点生态功能区转移支付与生态环境保护的耦合协调度

２０１７ 年典型县域重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复

支出的耦合协调度分别为 ０．３０５、０．２７９、０．２８９，典型县域重点生态功能区转移支付与生态环境保护支出、环境

污染治理支出、生态保护修复支出分别处于轻度失调、中度失调、中度失调状态。 其中，重点生态功能区转移

支付与生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出处于轻度失调及以下失调状态的县域分别

有 １２５ 个、１３３ 个、１２６ 个，占典型县域总数的 ８９．２９％、９５％、９０％（图 ３）。

图 ３　 典型县域重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调等级分布

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｉｎ ２０１７

３．２．１　 不同省份典型县域重点生态功能区转移支付与生态环境保护的耦合协调度

如表 ４ 所示，２０１７ 年甘肃省、贵州省、海南省、安徽省、河北省、黑龙江省典型县域重点生态功能区转移支

付与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均处于失调状态。 其中，贵州省、甘肃省、河
北省典型县域重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均处

于中度失调状态；海南省、黑龙江省典型县域重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出、环境污染治理

支出、生态保护修复支出均处于轻度失调状态；安徽省典型县域重点生态功能区转移支付与其生态环境保护

支出、生态保护修复支出处于轻度失调状态，与其环境污染治理支出处于中度失调状态。
３．２．２　 不同类型典型县域重点生态功能区转移支付与生态环境保护的耦合协调度

由表 ５ 可以看出，２０１７ 年各类生态功能区典型县域重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出、环

７７２９　 ２４ 期 　 　 　 赵卫　 等：国家重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同性分析 　
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境污染治理支出、生态保护修复支出均处于失调状态。 从典型县域看，生物多样性维护功能区生态环境保护

支出、重点生态功能区转移支付金额分别占其一般公共预算支出的 ７．７７％和 ３．１５％，该类生态功能区获得的

重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出的耦合协调度

相对较高，重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均处于轻

度失调状态；水土保持功能区生态环境保护支出、重点生态功能区转移支付金额分别占其一般公共预算支出

的 ３．４１％和 ２．５７％，该类生态功能区获得的重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出、环境污染

治理支出、生态保护修复支出的耦合协调度相对较低，重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出、环境

污染治理支出、生态保护修复支出均处于中度失调状态；防风固沙功能区典型县域重点生态功能区转移支付

与其生态环境保护支出处于轻度失调状态，与其环境污染治理支出、生态保护修复支出处于中度失调状态；水
源涵养功能区典型县域重点生态功能区转移支付与其生态环境保护支出处于轻度失调状态，与其环境污染治

理支出、生态保护修复支出处于中度失调状态。

表 ４　 ２０１７ 年不同省份典型县域重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调度

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｎ

ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ ２０１７

省份
Ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ

生态环境保护支出
Ｅｃｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

环境污染治理支出
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ｃｏｎｔｒｏｌ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

生态保护修复支出
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

河北　 ０．２８４ 中度失调 ０．２７１ 中度失调 ０．２６２ 中度失调

黑龙江 ０．３３６ 轻度失调 ０．３２３ 轻度失调 ０．３０８ 轻度失调

安徽　 ０．３１１ 轻度失调 ０．２６１ 中度失调 ０．３０４ 轻度失调

海南　 ０．３９４ 轻度失调 ０．３５６ 轻度失调 ０．３７５ 轻度失调

甘肃　 ０．２７４ 中度失调 ０．２３８ 中度失调 ０．２６６ 中度失调

贵州　 ０．２５０ 中度失调 ０．２２５ 中度失调 ０．２３９ 中度失调

表 ５　 ２０１７ 年不同类型典型县域重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调度

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｔｈｅ ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｎａｔｉｏｎａｌ ｋｅｙ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ａｎｄ ｅｃｏ⁃ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ｉｎ ｔｙｐｉｃａｌ ｃｏｕｎｔｉｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｒｅａｓ ｉｎ ２０１７

类型
Ｔｙｐｅ

生态环境保护支出
Ｅｃｏ⁃Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

环境污染治理支出
Ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

生态保护修复支出
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

耦合协调度
Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

ｄｅｇｒｅｅ

耦合协调等级
Ｃｌａｓｓ ｏｆ ｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

防风固沙 ０．３０３ 轻度失调 ０．２９４ 中度失调 ０．２７６ 中度失调

生物多样性维护 ０．３５３ 轻度失调 ０．３１９ 轻度失调 ０．３３５ 轻度失调

水土保持 ０．２７０ 中度失调 ０．２３９ 中度失调 ０．２６０ 中度失调

水源涵养 ０．３０５ 轻度失调 ０．２８６ 中度失调 ０．２８６ 中度失调

在享受重点生态功能区转移支付的情况下，２０１７ 年防风固沙功能区、生物多样性维护功能区、水土保持

功能区、水源涵养功能区的典型县域生态环境保护总支出分别占其 ＧＤＰ 的 １．１２％、２．８９％、１．１８％和 １．１５％，获
得的重点生态功能区转移支付金额分别占其 ＧＤＰ 的 １．１４％、１．１７％、０．８９％和 １．０３％。 其中，防风固沙功能区、
水土保持功能区、水源涵养功能区生态环境保护支出占其 ＧＤＰ 的比例尚低于环境质量可有所改善的经验比

例（２％—３％）。 结合各类功能区重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的耦合协调状态，需进一

步加大对重点生态功能区的转移支付力度，引导地方政府提高生态环境保护支出比例。

４　 讨论

８７２９ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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４．１　 重点生态功能区生态环境保护的地域差异、类型差异

截止 ２０１６ 年 ９ 月，国家重点生态功能区共包括 ６７６ 个县级行政区，分布于除北京、上海、天津、江苏、台
湾、香港、澳门外的 ２７ 个省（自治区、直辖市）。 考虑到我国幅员广阔，地形复杂，气候多样，植被种类丰富、分
布错综复杂，重点生态功能区生态系统类型复杂多样、退化程度千差万别，重点生态功能区生态环境状况及其

面临的突出生态环境问题也各不相同［２，８］。 同时，《全国主体功能区规划》分区域、分类型确定了国家重点生

态功能区的规划目标、发展方向等生态环境保护要求。 结合各地、各类生态功能保护与修复难度的差异，重点

生态功能区生态环境保护投入具有地域差异和类型差异。 本文对典型县域生态环境保护支出的方差分析也

表明，不同省份、不同类型生态功能区之间典型县域生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支

出均存在显著差异。 因此，重点生态功能区生态环境保护投入具有显著的地域差异和类型差异。
４．２　 重点生态功能区转移支付与生态环境保护及其地域差异、类型差异的协同性

对典型县域重点生态功能区转移支付金额的方差分析表明，不同省份、不同类型生态功能区之间典型县

域获得的重点生态功能区转移支付金额均无显著性差异。 典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额既

无显著的地域差异，也无显著的类型差异。 结合典型县域生态环境保护支出显著的地域差异和类型差异，典
型县域获得的重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出在地域差异、类型差异上不具备协同性。
同时，对典型县域重点生态功能区转移支付与生态环境保护的耦合协调度分析表明，典型县域及其所属各省、
各类生态功能区获得的重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出处于失调状态。 从本文对典型

县域的实证分析看，重点生态功能区转移支付在资金分配上与生态环境保护支出及其地域差异、类型差异尚

不具备协同性，制约了重点生态功能区转移支付资金分配的公平性、合理性和科学性，影响了重点生态功能区

转移支付对地方政府加强生态环境保护的引导作用，使得国家重点生态功能区生态环境质量改善趋势亦不

明显。
究其原因，一是重点生态功能区转移支付资金分配公式以标准财政收支缺口为主，对地方政府在生态保

护和环境治理方面失去的发展机遇和增加的支出成本重视不足；二是重点生态功能区转移支付资金按照全国

统一的公式分配测算，尚未充分体现区域间生态维护改善成本的差异。 刘璨对甘肃、内蒙古重点生态功能区

县（市）的案例调研也表明，对不同地区生态功能区采用统一的补偿标准有失偏颇［４］。 因此，亟需将各地、各
类重点生态功能区在生态保护和环境治理方面失去的发展机遇与增加的支出成本纳入重点生态功能区转移

支付资金分配公式，从源头上提高重点生态功能区转移支付的公平性、合理性、科学性及其生态环境效益，以
充分发挥财政资金在维护国家生态安全、推进生态文明建设中的重要作用。

５　 结论

（１）２０１７ 年，享受重点生态功能区转移支付的典型县域生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护

修复支出均具有显著的地域差异和类型差异，但是典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额既无显著地

域差异，也无显著类型差异。 从地域差异、类型差异的显著性看，重点生态功能区转移支付与生态环境保护支

出不具备协同一致性。
（２）２０１７ 年，典型县域获得的重点生态功能区转移支付金额与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、

生态保护修复支出分别处于轻度失调、中度失调、中度失调状态，各省、各类生态功能区获得的重点生态功能

区转移支付金额与其生态环境保护支出、环境污染治理支出、生态保护修复支出均处于轻度失调及以下失调

状态。 从典型县域及其所属省份、生态功能区看，重点生态功能区转移支付与生态环境保护支出均处于失调

状态。
（３）典型县域重点生态功能区转移支付金额与生态环境保护支出的区际协同性和耦合协调度分析表明，

当前重点生态功能区转移支付在资金分配上尚未体现重点生态功能区生态环境保护投入的地域差异和类型

差异，也未体现与重点生态功能区生态环境保护投入的协同性，制约了重点生态功能区转移支付的公平性、合

９７２９　 ２４ 期 　 　 　 赵卫　 等：国家重点生态功能区转移支付与生态环境保护的协同性分析 　
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理性、科学性及其生态环境效益，使得国家重点生态功能区生态环境质量改善趋势亦不明显。
（４）结合国家重点生态功能区转移支付政策目标、转移支付资金分配原则，以及向生态功能重要区域和

生态环境保护投入较多地区倾斜的实施要求，亟需建立体现重点生态功能区生态环境保护投入及其地域差

异、类型差异的重点生态功能区转移支付资金分配机制，引导地方政府增加生态环境保护投入。
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