
第 ４０ 卷第 ２ 期

２０２０ 年 １ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．２
Ｊａｎ．，２０２０

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家社科基金项目（１６ＸＪＹ０１７）；万名旅游英才计划项目（ＷＭＹＣ２０１８１⁃０７８）；重庆师范大学研究生科研创新项目（ＹＫＣ１９００９）

收稿日期：２０１９⁃０１⁃１５； 　 　 网络出版日期：２０１９⁃１１⁃０４

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｇｕａｎｃｈｅｎｌｅｉ＿０８１５＠ １６３．ｃｏｍ







 



学术信息与动态

ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１９０１１５０１２８

胡志毅，管陈雷，杨天昊，秦普艳，陈艳．中国旅游生态足迹研究可视化分析．生态学报，２０２０，４０（２）：７３８⁃７４７．

中国旅游生态足迹研究可视化分析

胡志毅１，管陈雷２，∗，杨天昊１，秦普艳１，陈　 艳１

１ 重庆师范大学地理与旅游学院， 重庆　 ４０１３３１

２ 重庆三峡学院工商管理学院， 重庆　 ４０４１００

摘要：旅游生态足迹是一种定量测算旅游可持续发展的方法，对于全面评估旅游者对旅游地的生态环境响应有重要理论意义和

现实价值。 基于中国知网 ２００４—２０１７ 年关于旅游生态足迹的面板数据，运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 信息可视化分析软件，绘制国内旅游生

态足迹的发文作者、发文机构以及关键词等内容的科学知识图谱，通过梳理该研究领域的发展现状，探讨其未来发展路径和研

究方向。 研究结果表明：（１）国内旅游生态足迹的发文数量整体呈现出增长趋势，研究作者群体逐渐增多，核心研究团队逐渐

突显，但各研究机构的科研能力差距较大；（２）研究涉及学科领域较广，学科交叉性、多样性、综合性等特征明显；（３）旅游生态

足迹模型、旅游生态承载力以及旅游可持续发展是该研究领域的核心关键词，区域旅游生态足迹的动态演变过程及其驱动机

制、旅游生态系统服务的多功能性和旅游可持续发展路径等方面，将会是未来需要长期关注的研究话题。
关键词：旅游生态足迹； 知识图谱； 信息可视化； 可持续发展； ＣｉｔｅＳｐａｃｅ

２０ 世纪 ９０ 年代初，加拿大经济学家威廉×瑞斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｅｅｓ，１９９２）最早提出生态足迹理论，并将生态足

迹定义为：生产已知人口（某个个人、一个城市或一个国家）所消费的资源和吸纳这些人口所消费的所有废弃

物，所需要的生物生产土地总面积和水资源总量［１］。 生态足迹理论较好的阐释了人类对地球环境的影响，也
反映出可持续发展理念的重要性。 其主要机理是通过“生态承载力”减去“生态足迹”的差值来评价一个区域

的可持续发展状态。 当差值为正值时，表明该区域生态盈余，处于可持续发展状态，反之，当差值为负值时，则
区域出现生态赤字，处于不可持续发展状态［２］。 该模型具有较强的可操作性和可比较性，现已成为定量测算

区域可持续发展的重要研究方法，是政策分析的重要参考依据，对全面评估人地关系有重要科学价值［３⁃４］，进
而使得生态足迹理论及其研究方法，从经济学逐渐扩散到地理学、生态学、管理学、社会学等研究领域。

旅游生态足迹（Ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ，ＴＥＦ）是生态足迹理论在旅游研究中的应用，是生态经济学中

定量测算旅游活动对生态环境影响程度的科学方法，对于指导旅游可持续发展有重要意义［５］。 在国际上，国
外学者最早对旅游生态足迹理论、模型以及可持续发展评价等方面进行了相应研究。 例如：Ｈｕｎｔｅｒ 最早对旅

游生态足迹的概念进行了阐释，并探讨了可持续旅游和生态足迹两者之间的关系［４］；Ｇöｓｓｌｉｎｇ 等人认为生态

足迹分析可作为评估旅游可持续性的工具，并以邮轮旅游业为例构建评估模型，以期为不同利益相关人群预

防和减少经济风险［６］；Ｃｏｌｅ 和 Ｓｉｎｃｌａｉｒ 通过访谈、统计数据结合生态足迹模型，测算了印度喜马拉雅旅游中心

的生态足迹，并对该地区未来旅游的发展规划进行了深入探讨［７］。 随着旅游生态足迹模型不断的完善，学者

们的研究视角更加聚焦在典型旅游目的地，通过计算旅游目的地生态承载力与游客消耗的生态足迹，评估旅

游目的地生态盈余状况，进而对其旅游可持续发展提出建议与措施［８⁃１０］。



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

我国旅游生态足迹研究起步较晚，研究者相对较少。 但随着旅游业的快速发展，旅游生态占用、旅游生态

补偿、旅游可持续发展等一系列研究话题逐渐突显［１１⁃１３］，使得旅游生态足迹备受学界关注。 为系统总结和梳

理国内旅游生态足迹的研究现状、研究热点以及发展进程，以中国知网 ２００４—２０１７ 年的面板数据为研究样

本，运用信息可视化软件 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ，挖掘、分析、梳理和绘制知识图谱，揭示国内旅游生态足迹研究的动态发

展规律，以期为今后旅游生态足迹研究提供有价值的参考依据。

１　 数据来源与研究方法

１．１　 数据来源

为保证数据的完整性与准确性，本研究以文献数量最多、学科覆盖最全的中国知网（ＣＮＫＩ）作为基础数据

源。 在 ＣＮＫＩ 内的“期刊”高级检索条件下，以主题为“旅游生态足迹”、时间段从“不限年份—２０１７ 年”、来源

类别选择“全部期刊”进行搜索，共得到 ２２３ 条面板数据，通过检查筛选不符合主题的条目，共得到有效基础

样本文献 ２２０ 篇，并将所有符合条件的文献均以 Ｒｅｆｗｏｒｋｓ 格式导出。 因符合检索条件的最早文献出现在

２００４ 年，故研究时段确定为 ２００４—２０１７ 年，数据最后更新时间为 ２０１８ 年 ４ 月 ２２ 日。
１．２　 研究方法

科学知识图谱是显示科学知识发展进程与结构关系的一种图形，常见的知识图谱绘制软件有 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ、
Ｐａｊｅｋ、Ｂｉｂｅｘｃｅｌ、ＶＯＳｖｉｅｗｅｒ 和 ＮｅｔＤｒａｗ 等［１４⁃１６］。 与其他软件相比，ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 基于引文分析的学科基础和信息

可视化技术，融合图谱绘制中常见的频率分析、共引分析、聚类分析以及社会网络分析等方法，侧重于探测和

分析学科前沿演变趋势、研究热点以及不同前沿话题之间的内部关系，将学科内的一些基本观点和现象进行

了概念化和可视化［１７］。 本研究使用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ５．２．Ｒ２ ＳＥ（６４⁃ｂｉｔ）版本，采用寻径网络算法（Ｐａｔｈｆｉｎｄｅｒ ｎｅｔｗｏｒｋ
ｓｃａｌｉｎｇ），并将参数选择为 Ｔｏｐ＝ ５０ ｐｅｒ ｓｌｉｃｅ，对我国旅游生态足迹的研究文献进行科学计量。 通过绘制可视化

知识图谱，得到与其相关的研究作者群体、发文机构和研究热点演变，为科学梳理我国旅游生态足迹研究进

程、演化路径和探讨未来研究方向提供借鉴与参考。

２　 结果与分析

２．１　 发文数量分析

　 　 通过梳理国内旅游生态足迹研究的面板数据，得到研究主题的发文数量和被引文献数量，如图 １ 所示。
从发文数量和被引文献来看，我国关于旅游生态足迹的研究文献整体呈现出间断式波动趋势。 从研究文献的

波动情况来看，可将旅游生态足迹研究分为初步发展阶段（２００４—２００８ 年）、快速发展阶段（２００９—２０１４ 年）
以及平稳发展阶段（２０１５—２０１７ 年）。

在初步发展阶段中，文献发表数量持续上升，共计发表论文 ５３ 篇，年均发文量约 １１ 篇。 在这一阶段中，
部分学者基于生态足迹的理论与研究方法，尝试性地探讨了旅游生态足迹的概念与计算模型，并通过个案研

究，对旅游目的地内的生态足迹进行了实证分析［１１，１２，１８］；进入快速发展阶段后，文献发表数量迅速提高，共计

发表论文 １３０ 篇，年均发文数量约 ２２ 篇。 基于初步发展阶段的探索，学者们开始对旅游生态足迹模型进行改

进与创新，针对旅游城市的旅游生态足迹进行案例实证研究，并对旅游目的地可持续发展提出了措施与建议，
研究结论的适用性进一步提升［１９⁃２０］；在平稳发展阶段中，共计发表论文 ３７ 篇，年均发文数量约 １２ 篇，学者们

不断开拓新的研究视角与研究方法，对研究区域内的生态效率、碳足迹、生态补偿等方面进行了理论与实证

研究［２１⁃２３］。
２．２　 发文作者分析

运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件对发文作者进行合作网络分析，通过对不同阈值的设置，在 Ｎｏｄｅ Ｔｙｐｅｓ 中选择

Ａｕｔｈｏｒ，结合寻径网络算法，得到发文作者聚类知识图谱（图 ２）。 图中的节点数量与大小代表着核心作者群

体共线的频次，节点越大表明该作者出现频率越高，反之则越低；线条多少与粗细则代表着作者间的合作强度

９３７　 ２ 期 　 　 　 胡志毅　 等：中国旅游生态足迹研究可视化分析 　
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图 １　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹研究文献数量

Ｆｉｇ．１　 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｅａｃｈ ｙｅａｒ （２００４—２０１７）

与紧密性，连线越多越粗则表明作者间的联系程度越强［２４］。
从图中可以看出，旅游生态足迹研究作者的知识图谱共有 ４３３ 个节点，５１９ 条连线，网络密度为 ０．００５５，

其中部分学者之间有一定的连线，存在部分合作关系，但整体而言大部分学者之间的合作还是比较分散，节点

之间的连线较少。 由此可见，当前国内研究旅游生态足迹的学者较多，一些学者之间形成了较为固定的合作

关系，例如：甄翌和康文星，章锦河、张捷和成升魁，蒋依依、张源和彭建等。 虽然核心的合作网络已初见雏形，
但尚不明显，从图中和相关统计中发现，发文数量最多的是甄翌，共出现了 ８ 次，其次为章锦河、张捷、肖建红、
杨桂华，均出现 ５ 次及以上，前 １０ 位学者发文次数占所有发文总量的 ２０．９１％，反映出在中国旅游生态足迹研

究领域中，作者集中度较高，核心作者群体的研究内容奠定了中国旅游生态足迹的研究基础。 从研究团队上

看，主要有南京大学章锦河—张捷—成升魁—蒋依依等组成的研究团队，中南林业科技大学甄翌—康文星组

成的研究团队，云南大学杨桂华—李鹏—张一群组成的研究团队，这三大研究团队的发文量占总发文量的

１０．４５％。 由此可以看出核心研究团队对中国旅游生态足迹研究的贡献是十分明显的，虽然研究团队内部之

间的联系较为密切，但是研究团队与团队之间的联系较少，未来应当加强学术团体之间的交流与合作，共同探

讨今后中国旅游生态足迹的研究趋势与发展方向，从而促进我国旅游业的生态可持续发展。

图 ２　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹研究发文作者知识图谱

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｍａｐｐｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｏｍａｉｎｓ ｏｆ ａｕｔｈｏｒｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ （２００４—２０１７）

０４７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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２．３　 发文机构分析

运用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件的机构合作分析功能（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ），对样本数据进行发文机构合作分析。 在相同时间

段中，以 １ 年为一个时间切片，选择每个时间段内高被引的前 ５０ 个机构，得到发文机构合作网络知识图谱（图
３）。 从图中可以看出各研究机构间的关联性较少，大部分研究机构仍处于独立研究阶段，但也存在少数发文

机构合作网络，例如：中国科学院地理科学与资源研究所—安徽师范大学—南京大学—北京大学等组成的核

心研究团队。 从出现频次来看，西北师范大学出现次数最多（６ 次），其次为中国科学院、安徽师范大学、云南

大学、青岛大学、湖南商学院、湖南人文科技学院以及湖南农业大学，出现频次为 ４ 次，排名前 １０ 位的发文机

构出现频次，占总数的 １８．１８％。 反映出各高校与研究机构关于旅游生态足迹的研究力量差距是比较明显的，
“双一流”名校在其中起着重要的带头作用。 从学科分类来看，一级学科主要集中在地理学、工商管理、公共

管理、理论经济学以及应用经济学，二级学科主要以自然地理学、人文地理学、旅游管理、土地资源管理等学科

组成。 由此可见，研究旅游生态足迹的学科较多，学科交叉性较明显，其涉及的学科领域较广，具有较强的综

合性和多样性，如何结合各学科特性，综合运用各学科研究方法，提出合理解决旅游生态足迹相关问题的策

略，对丰富相关学科研究体系、保护旅游目的地生态环境以及量化当地居民的生态补偿等方面有着重要的理

论与现实意义。

图 ３　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹研究发文机构知识图谱

Ｆｉｇ．３　 Ｔｈｅ ｍａｐｐｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｏｍａｉｎｓ ｏｆ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ （２００４—２０１７）

２．４　 研究热点及演变分析

２．４．１　 旅游生态足迹研究关键词及主题

研究热点是指在某一时段内，有内在联系的和数量相对较多的一组论文所探讨的科学问题或专题［２５］。
关键词是研究文献核心内容的浓缩与提炼，在某一领域反复出现的关键词能较好的反映出该领域的研究热

点［２６］。 利用 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ 软件的关键词（Ｋｅｙｗｏｒｄ）共线分析功能，绘制旅游生态足迹关键词知识图谱（图 ４），并
对共线频次在前 ２０ 位的关键词进行整理（表 １）。 从图 ４ 中可以看到，该图谱共包含了 ３７６ 个节点和 ９２３ 条

连线，网络密度为 ０．０１３１，较前两个图谱而言，各节点之间的连线更多，网络密度更为紧密，反映出各关键词之

间的关联性更为密切。 通过表 １ 可知，旅游生态足迹和生态足迹出现的频次相同，均为 ９２ 次，其次可持续发

展、生态承载力、旅游可持续发展、旅游和生态赤字出现的频次都在 １０ 次以上。 从前 ２０ 个关键词出现频次来

看，各关键词整体出现频次并不多，旅游生态足迹研究内容还有待丰富。 从发展路径来看，主要集中在两条路

径上：一是旅游生态足迹—旅游业—旅游可持续发展；二是生态足迹—生态承载力—可持续发展。 研究主题

主要由以下几个部分构成：
（１）足迹、生态足迹和旅游生态足迹概念
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广义的足迹包括理论体系、研究方法、数理模型、指标、术语等多个层面。 方恺综合相关文献［２７⁃３０］，从指

标层面将足迹归纳为了 ４ 类：①足迹是以面积为计量单位的空间性指标；②足迹是表征资源消费水平的指标；
③足迹是表征人类活动对环境影响的指标；④足迹只是某些指标的一种称谓，并不具有明确的定义［３４］。 通过

对足迹指标的理解，进一步将足迹按环境影响类型（生态足迹、能源足迹、碳足迹、水足迹、生物多样性足迹

等）、研究尺度（全球足迹、国家足迹、区域足迹、家庭足迹、个人足迹等）、研究方法（能值足迹、放射能足迹、三
维足迹等）等多方面［３１⁃３３］，探讨了足迹划分的主要类型并对足迹家族的理论框架与整合模式进行了深入的理

论剖析［３４］。
生态足迹是一种研究可持续发展的工具，常被看作是一种资源账户。 是指特定数量人群按照某种生活方

式所消费的自然生态系统提供的各种商品和服务功能，以及在这一过程中所产生的废弃物需要环境吸纳，并
以生物生产性土地（或水域）面积来表示的一种可操作的定量研究方法［１，３５］。 通过计算维持人类现有生活方

式所需的土地，能够简单明了的阐释社会活动对生态环境的影响程度，在生态足迹计算指标中，各种资源和能

源消耗项目被折算为生物生产性土地，其主要包括以下六类：可耕地（ ａｒａｂｌｅ ｌａｎｄ）、林地（ ｆｏｒｅｓｔ）、草地

（ｐａｓｔｕｒｅ）、建筑用地（ｂｕｉｌｔ⁃ｕｐ ａｒｅａｓ）、化石能源地（ ｆｏｓｓｉｌ ｅｎｅｒｇｙ ｌａｎｄ）和海洋（ｓｅａ），将不同生态生产力的生物

生产面积加权求和得出研究区域的生态足迹［３６］。
旅游生态足迹是基于生态足迹提出的一种定量测算旅游地生态足迹的理论，具体来说，它指旅游者在旅

游目的地消耗掉的资源和能源转化成的相应生物生产性土地面积。 旅游者通过对区域资源、旅游设施与旅游

服务的占用、耗费与消费，进而对区域旅游的可持续发展产生影响［４⁃５］。 对于旅游目的地而言，其常住人口和

旅游者均消耗当地自然资源所提供的产品与服务，常住人口生存与发展所需的生物生产性土地面积，可称为

“区域本底生态足迹”，而与旅游相关所需的生物生产性土地面积则称为“旅游生态足迹”。 旅游生态足迹通

过与区域本底生态足迹的“叠加”效应，共同影响着区域可持续发展［１８］。
（２）旅游生态足迹模型

旅游生态足迹模型是计算旅游目的地生态足迹的一种量化方法。 席建超等率先将生态足迹运用于旅游

消费的研究领域中，提出了旅游消费生态占用计量模型，基于该模型从“吃”、“住”和“行”三个层面，实证分

析了北京市海外入境旅游者的人均能量生态占用，研究结果反映出旅游交通运输是海外旅游者旅游消费中能

量消耗最大的部分［１１］。 章锦河和张捷基于生态足迹理论与方法，提出旅游生态足迹的概念，并构建了旅游交

通、住宿、餐饮、购物、娱乐、游览等六个旅游生态足迹计算子模型，并实证测算了黄山市旅游者的旅游生态足

迹及其效率。 研究结果反映出影响区域旅游生态足迹大小的关键因子主要包括旅游流的规模（人次数和人

均停留天数）、旅游者消费水平与消费模式、旅游者空间行为以及旅游政策与战略导向等多个层面［１８］。 随后，
章锦河等又以九寨沟为研究案例地，构建了基于旅游生态足迹效率的自然保护区居民生态补偿标准的测度模

型，进一步将旅游生态足迹模型进行了改进和升华，通过分析九寨沟的生态承载力、生态安全、生态足迹效率

差异和生态补偿等多个方面，最终得到旅游者与居民的生态足迹差异和居民的生态补偿额度。 研究方法、结
果、结论都具有较强的理论价值和现实意义［１２］。 李华基于生态足迹理论及其模型方法，将经济、社会、文化等

综合性指标因子引入了旅游地潜力的评价体系，着重强调了保护区在旅游开发运营过程中的动态变化过程，
而选择合适参数对模型进行校正是科学评价保护区旅游潜力的重要环节［３７］。

（３）旅游生态足迹与可持续发展

旅游生态足迹作为一种研究旅游可持续发展的重要工具，对于科学测量旅游目的地区域可持续发展有着

重要意义。 基于生态足迹指标来衡量区域可持续发展程度，其所包含的思想主要在两个方面：第一，人类赖以

生存的空间—地球总面积是既定的，有限的。 第二，人类的一切活动和消费均可以换算成土地占用面积（生
态足迹）来衡量。 一旦超过了区域的生态承载力，人类的“三生空间”就会面临着巨大的危机和挑战，同时影

响着人类命运共同体的可持续发展［３８］。 蒋依依等以云南省丽江纳西族自治县为例，将旅游生态足迹和当地

居民生态足迹结合，对旅游目的地可持续发展的状态进行了综合评价，将旅游区可持续发展状态划分为了
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５ 种状态，即可持续、潜在可持续、中间状态、潜在不可持续和不可持续［３９］；甄翌和康文星基于生态足迹模型，
改进了区域旅游可持续发展评价模型，提出了可转移生态足迹、不可转移生态足迹和根生态赤字和盈余的概

念，并以张家界市为研究案例地，实证分析了张家界旅游发展规模的合理性。 研究结果也反映出新的改进模

型一方面减少了由于贸易因素而导致区域旅游可持续发展评价结果的偏差，另一方面，不可转移生态足迹也

能更真实地反映出旅游区域承受人类活动产生的环境影响压力。 可转移生态足迹对当地旅游可持续发展影

响不大，而旅游目的地的不可转移生态足迹主要由旅游者和当地居民两者的不可转移生态足迹构成［４０］。 徐

秀美和郑言［２３］基于旅游生态足迹理论与方法，从旅游活动的六大要素出发，结合旅游地旅游发展现状，量化

实证了拉萨次角林村的旅游生态承载力和旅游生态补偿标准，并对旅游地的发展现状提出了针对性建议，对
区域旅游可持续发展进行了展望。 部分学者通过改进旅游生态足迹模型，对区域旅游可持续发展进行了理论

探索和实证检验［４１⁃４３］。
（４）旅游生态承载力与生态安全

旅游生态承载力是基于环境承载力提出的一种测算旅游容量的理论与方法。 具体而言，它是指在游客的

旅游活动在不干扰当地的生态环境，并坚持以保护旅游地生态环境为前提条件下，在多方面满足旅游者的旅

游活动（游览、休闲、度假、康养、观光、探索、科考等）要求的同时，对旅游地的生态环境、社会心理等方面的影

响最低，并能为旅游目的地的居民带来良好的可持续经济收益，旅游地能承载最大旅游开发强度、最大旅游活

动的体量或是最大游客承载量［４４⁃４５］。 通过对旅游生态承载力的理论分析，再到构建评价指标体系和数学建

模等方法的运用，旅游生态承载力研究逐渐在自然保护区、国家公园以及旅游景区等旅游目的地展开了大量

的实证研究［４６⁃４８］，层次分析法、３Ｓ 技术、社会调查法、数学模型等方法的运用，一方面完善了生态承载力系统

评价指标体系，丰富了研究方法，另一方面，多样性的评价和严谨的计算过程使得研究结果和结论更具有可参

考性和借鉴性，对于指导区域旅游可持续发展和科学处理“三生空间”有重要意义。

图 ４　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹研究关键词知识图谱

　 Ｆｉｇ．４　 Ｔｈｅ ｍａｐｐｉｎｇ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄｏｍａｉｎｓ ｏｆ ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ （２００４—２０１７）

旅游生态安全是指在一定时空范围内，通过对旅游

资源的合理开发和旅游生态环境的有效管理，使旅游地

生态系统具有结构的相对稳定性和功能的多样性，为旅

游发展提供丰富的物质资源以及和谐的环境空间，进而

维持旅游地自然—社会—经济复合生态系统协调发展，
同时它也是确保旅游地生态系统正常发挥服务功能的

基础［４３］。 李细归等基于（压力、状态、响应⁃社会、经济、
环境）ＰＳＲ⁃ＳＥＥ 模型，以 ２００４—２０１３ 年为研究时段，综
合测度了中国省域的旅游生态安全空间格局与空间效

应。 其研究结果表明中国省域旅游生态安全整体处于

敏感级状态，空间集聚特征显著，不同时期的旅游复合

水平、劳动力投入量、环境治理力度、旅游发展水平和产

业结构等因素是影响区域旅游生态安全空间效应差异

的主要因子［４９］。 朱东国等以张家界市为研究案例地，
通过构建旅游生态安全评价指标体系，运用灰色线性规

划法的 Ｌｉｎｇｏ 模型，计算出在旅游生态安全格局下张家

界市的最优土地利用结构，并结合 ＣＬＵＥ⁃Ｓ 模型对研究区的土地利用进行空间优化，研究结果有较强的现实

意义［５０］。
综上所述，我国旅游生态足迹研究主要呈现出以下特征：第一，从研究尺度上看，大中尺度研究主要以省、

市级单位为研究对象，如北京市、黄山市、拉萨市、海南省等，而小尺度研究则聚焦在旅游 Ａ 级景区、国家公

园、乡村旅游目的地等；第二，从研究方法上看，大部分研究都是基于旅游活动的六大要素，即旅游餐饮、住宿、
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交通、游览、购物、娱乐，通过量化各要素的生态足迹来测算研究区域的旅游生态足迹、生态承载力、生态补偿

等多个层面。 其中也有不少学者对生态足迹模型进行改进，结合区域生态系统承载力、生态安全、驱动因子

等，综合评估区域旅游的可持续发展能力；第三，从研究文献的分类上看，旅游生态足迹研究大多是案例实证

研究，质性研究相对较少，理论探索与方法创新研究相对不足。 而如何保证研究数据的真实性、全面性和适用

性，研究方法的科学性，对于精准测算区域旅游生态足迹至关重要，同时理论与方法的创新对指导和评价区域

旅游可持续发展仍起着不可替代作用［５１⁃５２］。

表 １　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹研究前 ２０ 个高频关键词

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｔｏｐ ２０ ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ（２００４—２０１７）

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

关键词
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ

最早年份
Ｙｅａｒ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

频次
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

关键词
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ

最早年份
Ｙｅａｒ

０１ ９２ 旅游生态足迹 ２００４ １１ ８ 旅游业 ２００６

０２ ９２ 生态足迹 ２００４ １２ ７ 旅游地 ２００６

０３ ６３ 可持续发展 ２００５ １３ ７ 旅游生态承载力 ２０１０

０４ ２３ 生态承载力 ２００６ １４ ６ 评价 ２００８

０５ ２０ 旅游可持续发展 ２００４ １５ ６ 生态效率 ２００９

０６ １８ 旅游 ２００５ １６ ５ 张家界 ２００６

０７ １１ 生态赤字 ２００６ １７ ５ 低碳旅游 ２０１１

０８ １０ 生态足迹模型 ２００５ １８ ５ 旅游生态效率 ２００８

０９ １０ 生态旅游 ２００６ １９ ４ 旅游生态安全 ２０１０

１０ ９ 生态安全 ２００６ ２０ ４ 旅游环境承载力 ２００５

２．４．２　 旅游生态足迹关键词的时间线视图

文章在这里介绍了图 ５ 的成图过程，时间线视图本就是聚类图，主要是从时间轴线上，呈现不同时段的高

频研究关键词。 从图中可以看出，自 ２００４ 年以来，国内以“可持续发展”、“旅游生态足迹”、“生态足迹”、“生
态承载力”等为关键词的相关研究较多，在 ２００７—２０１１ 年，该聚类的成果明显增多，各关键词也更为密集，而
２０１５—２０１７ 年，关于旅游生态足迹的研究明显较少，发文量年均在 １０ 篇左右，关注度逐渐降低。 主要是由于

旅游生态足迹研究方法已比较成熟，研究视角宏观和微观的研究也比较丰富，研究内容与研究方法的创新性

仍存在较大的难点，如何基于前人研究的基础上实现突破创新，进一步精确测算旅游地生态足迹，丰富旅游生

态足迹的理论体系和多元化研究方法将是未来研究的重点。 在整个聚类的发展过程中，在 ２００４ 年和 ２００５ 年

都出现了该研究领域的高被引文献，如：章锦河和张捷［１８］ 发表的《旅游生态足迹模型及黄山市实证分析》和
杨桂华和李鹏［５］发表《旅游生态足迹：测度旅游可持续发展的新方法》等。 这些代表性文献对国内旅游生态

足迹相关研究有着重要的影响力，对推动学术研究不断向前探索和解决现实需求问题都具有重要价值。

３　 结论与讨论

本研究借助 ＣｉｔｅＳｐａｃｅ ５．２ 信息可视化分析软件，基于 ＣＮＫＩ 数据库收录的 ２００４—２０１７ 年有关旅游生态足

迹的面板数据，对其发文量、发文作者、发文机构以及研究热点话题等内容进行了可视化和量化分析，研究结

果表明：
（１）近 １０ 多年来，我国关于旅游生态足迹的研究，在发文数量、发文作者和发文机构等方面，虽有上下波

动的情况，但整体还是呈现出增长的趋势，研究作者群体逐渐增多，核心研究团队逐渐突显，发文机构之间的

合作也越来越密切，但科研力量分布不均衡，各研究机构的科研能力差距较为明显；
（２）研究涉及经济学、地理学、生态学、社会学等多个学科领域，学科交叉性、多样性、综合性等特征明显，

反映出研究旅游生态足迹对丰富各学科体系、生态环境保护以及评估旅游目的地可持续发展状况等方面都有

重要意义；

４４７ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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图 ５　 ２００４—２０１７ 年旅游生态足迹关键词时间线视图

Ｆｉｇ．５　 Ｔｉｍｅｌｉｎｅｓ ｖｉｅｗ ｏｆ ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｔｏｕｒｉｓｔｉｃ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｆｏｏｔｐｒｉｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ （２００４—２０１７）

（３）旅游生态足迹模型、旅游生态承载力以及旅游可持续发展是该研究领域的 ３ 个高频关键词。 研究主

题主要包括理论概念、研究方法和实用价值等多个层面，旅游生态足迹的多样性、区域尺度的差异性、生态系

统多功能性、可持续发展评价指标的系统性等方面仍需在未来研究中持续关注［５３⁃５５］。 “旅游⁃生态⁃可持续发

展”三者之间的关系密不可分，三者相辅相成，相互依托。 旅游业的可持续发展需要依托良好的生态环境，旅
游目的地生态环境的保护与管理需要旅游业可持续发展的支撑，而可持续发展既是评估旅游与生态足迹的重

要参考指标，也是旅游目的地社会、经济、文化等全方位提升的最终目标。
旅游生态足迹是生态足迹理论在旅游研究中的重要应用，它既是一种量化分析方法，也是一种新的旅游

认知理念。 目前，我国旅游生态足迹相关研究，发文总量较少，总计 ２００ 多篇，年均发文数量仅 １６ 篇左右，但
从文献来源来看，发表在核心期刊、ＣＳＣＤ 和 ＣＳＳＣＩ 的文献数量有 １２５ 篇，占总数发文量的 ５４．１１％，由此可见，
研究旅游生态足迹的重要性十分突出。 在研究方法上，旅游生态足迹的数学模型构建相对完善，但同时也缺

乏创新性突破，各均衡因子的参数值与旅游业的动态发展之间仍存有滞后性，如何实现研究方法突破创新，科
学评价不同类型旅游目的地生态足迹异同，将会是今后研究中应当重点思考的问题之一。 随着旅游业态的不

断发展，生态旅游、低碳旅游、探险旅游、遗产旅游、乡村旅游等多样式的特色旅游不断涌现，更需要结合多学

科的理论知识，从不同层次和不同研究视角，提出全面测算旅游生态足迹的研究方法。
旅游活动的开展必定会造成区域能源、资源、环境等方面的消耗，科学衡量区域可持续发展水平，对旅游

业绿色生态发展至关重要。 虽然，旅游生态足迹能较好的测算区域可持续旅游发展水平，但其仅限于对旅游

目的地环境分析，尚不能衡量整个旅游业可持续发展程度。 旅游业是一个高度复杂的多样性综合产业，众多

旅游要素兼具多重属性，例如：旅游业为旅游提供的交通通道、服务设施、公共设施，旅游目的地的农业景观、
人文风貌、自然环境等。 同时，旅游业与旅游目的地居民所需的资源也存在较多重叠性，很难将二者明确区

分，这对评价旅游目的地生态盈余或生态赤字造成了严重干扰，使得研究数据的准确性、真实性和参考性有待

商榷。 旅游业是一个动态发展的行业，区域旅游生态足迹同样也处于动态变化过程中，如何运用旅游业发展

不同阶段的生态足迹数据，科学评价其旅游生态足迹的动态演变过程及其驱动机制，进一步提出旅游生态开

发与保护措施，探寻旅游目的地可持续发展路径，将会是未来旅游生态足迹研究中需要长期关注的重要轴线。

５４７　 ２ 期 　 　 　 胡志毅　 等：中国旅游生态足迹研究可视化分析 　
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