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基于 ＭＳＰＡ⁃连接度⁃空间句法的生态保护空间及优先
级识别
———以苏锡常地区为例
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摘要：随着城市化进程的加快，对生态保护空间（Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ａｒｅａ，ＥＰＡ）进行优先级识别已经成为保护生物多样性，缓解

城市生态压力，提高土地利用效率的重要方法之一。 以苏锡常地区为例，通过形态空间格局分析（Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｔｉａｌ Ｐａｔｔｅｒｎ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＭＳＰＡ）确定 ＥＰＡ，进而采用景观连接度方法对其优先级进行识别，以优先级较高的林地和水域为“源地”，构建 ＥＰＡ 网

络；同时由于景观连接度方法在识别优先级时，未能体现 ＥＰＡ 对物种决策的非等权重影响，因此本研究引入空间句法进一步对

ＥＰＡ 进行优先级识别。 结果显示：１）苏锡常地区 ＥＰＡ 中编号 １、２ 的林地以及太湖的优先级最高，是区域网络的 ３ 个中心，需要

优先保护；２）引入空间句法的优先级识别结果与基于景观连接度的优先级识别结果存在明显差异，后者优先级较高的 ８ 个

ＥＰＡ，在引入空间句法后优先级降低 １—２ 个等级；后者优先级较低的 ４ 个 ＥＰＡ 的优先级则上升了 ２ 个等级。 同时也表明：基于

连接度⁃空间句法的 ＥＰＡ 优先级识别方法能够反映不同景观要素对物种决策行为的非等权重影响，强化了生态要素的空间配

置的生态效应，为明确关键性生态空间，提供了有效的方法补充，对保护生物多样性和维系区域生态安全具有重要意义。
关键词：生态保护空间；网络；优先级；景观连接度；空间句法
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快速城市化导致城市生态保护空间（Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ａｒｅａ，ＥＰＡ）急剧减少，ＥＰＡ 之间的连接度降低，给
物种生存带来严重威胁［１⁃３］。 对 ＥＰＡ 进行有效地识别，以提高 ＥＰＡ 之间的连接度，已成为保护物种多样性研

究的重要内容［４⁃７］。 现有研究中，生态保护空间优先级识别方法有：（１）景观连接度指数法［８⁃１０］，依据指数高

低识别 ＥＰＡ 优先级；（２）生态系统服务评估方法，利用 Ｇｕｉｄｏｓ Ｔｏｏｌｂｏｘ［１１⁃１４］，Ｚｏｎａｔｉｏｎ［１５⁃１７］，Ｍａｒｘａｎ［１８⁃２１］ 等软件

对不同的生态要素（如碳排放量、水土保持量、气候变化情况等）进行综合分析，划分 ＥＰＡ 的优先级。 然而，传
统方法大多基于 ＥＰＡ 对物种迁移决策的影响是等权重的原则，但物种实际迁移时，ＥＰＡ 对物种决策的影响是

非等权重的［２２⁃２４］，因此一些专家和学者也尝试和探索新的方法如空间句法等，来弥补这方面的不足。
空间句法能对人类活动与其所处环境之间的关系进行量化分析，被广泛用于优化城市空间配置的研

究［２５⁃２７］。 因此部分专家和学者将其应用到景观生态学中，通过探索动物活动与其所处景观要素之间关系，优
化景观布局。 如杨天翔等［２８］通过空间句法反映不同景观元素对物种决策的非等权重影响，研究鸟类边缘种

行为的景观连接度；同时他们还探索了空间句法在生态网络功能连接度研究方面的优越性［２９］；此外 Ｗｅｉ
等［３０］通过结合景观连接度和空间句法对浦口地区城市绿色基础设施进行了优先级识别。 这表明空间句法在

ＥＰＡ 优先级识别上的潜力。
本文拟在结合景观生态学中 ＭＳＰＡ 方法、景观连接度识别 ＥＰＡ 优先级的基础上，引入空间句法，试图发

现基于景观连接度的 ＥＰＡ 优先级识别方法在引入空间句法后有何改进，以期为生态空间保护和 ＥＰＡ 优先级

识别提供新的思路和方法。

１　 研究区概况

苏锡常地区地处 １１９°０８′—１２１°１５′Ｅ，３０°４６′—３２°０４′Ｎ 之间，位于长江三角洲腹心地带，是长三角地区的

一个重要组成部分。 自 ２１ 世纪以来，苏锡常地区经济和城市化快速发展与扩张，引致区域 ＥＰＡ 面积急剧下

降，严重威胁区域生态环境、生物多样性保护。 如何协调城市经济社会发展与生态空间保护的关系，已经成为

苏锡常地区亟需解决的问题之一。

２　 数据与研究方法

２．１　 数据来源及处理

本研究采用 ２０１５ 年苏锡常土地利用数据，并根据研究目标和区域实际情况将地类划分为水田、旱地、园
地、乔木林地、灌木林地、草地、城乡建设用地、交通用地、滩涂沼泽、湖泊水库、河流、沟渠 ／运河和其他未利用

地等 １３ 种类型。
２．２　 研究方法

２．２．１　 基于 ＭＳＰＡ 的 ＥＰＡ 识别

形态空间格局分析（Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｐａｔｉａｌ Ｐａｔｔｅｒｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ，ＭＳＰＡ）能够识别目标像元集与结构要素之间的
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空间拓扑关系，并将目标像元集分为核心、斑块、孔隙、边缘、桥接、环道和支线 ７ 种类型［３１］，被广泛用于 ＥＰＡ
的识别及 ＥＰＡ 网络研究当中［１４，３１⁃３２］。 本研究在进行 ＭＳＰＡ 分析时，将乔木林地、灌木林地归并为林地，将滩

涂沼泽、湖泊水库、河流、沟渠 ／运河归并为水域，两者均作为前景地类，其他地类设置为背景地类，利用 Ｇｕｉｄｏｓ
Ｔｏｏｌｂｏｘ 软件平台对苏锡常地区进行分析，识别出其核心区，并据此明确重要 ＥＰＡ 的空间分布。
２．２．２　 基于景观连接度的 ＥＰＡ 优先级识别

在 ＭＳＰＡ 识别出的 ７ 种景观类型中，核心区作为最重要的组成部分，可作为多种生态过程的“源”，对生

物多样性保护具有重要意义。 因此本研究选择核心区采用基于景观连接度方法进行优先级识别。 由于核心

区中存在如太湖、滆湖、阳澄湖、长江支流等面积较大的水域，对连接度方法的优先级识别结果会产生较大影

响，为了降低这种影响，我们将水域和林地分别进行优先级识别。
景观连接度是 ＥＰＡ 优先级识别的重要方法之一，包含了结构连接度和功能连接度［３３⁃３５］。 本研究采用景

观功能连接度中的整体连通性指数 （ Ｉｎｔｅｇｒａｌ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ， ＩＩＣ）、可能连通性指数 （ Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ
Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ，ＰＣ）和相对重要性指数 ｄＩ 来综合评判 ＥＰＡ 优先级。 白鹭作为苏锡常地区的优势物种，已被列入

《濒危野生动植物种国际贸易公约》 ［３６］，因此在指数计算时，以白鹭为参考，将斑块连通的距离阈值设定为白

鹭的最大迁移距离 １０ ｋｍ，连通的概率设定为 ０．５，通过 Ｃｏｎｅｒｆｏｒ Ｓｅｎｓｉｎｏｄｅ ２．２ 计算指数，根据 ｄＩＩＣ 和 ｄＰＣ 指

数归一化结果，划定 ＥＰＡ 优先级。 归一化方法如下：
ｄＩ ＝ ０．５ × ｄＩＩＣ ＋ ０．５ × ｄＰＣ

２．２．３　 ＥＰＡ 网络构建

对 ＥＰＡ 进行单独保护容易造成“孤岛化保护”的现象，不利于物种长期生存［３７⁃３８］。 因此本研究通过构建

ＥＰＡ 网络增强 ＥＰＡ 优先级识别的有效性。 此外，由于传统 ＥＰＡ 优先级识别结果中优先级排序前十的 ＥＰＡ
被认为对生态保护具有重要作用，考虑到研究区域面积较大，本研究分别将连接度方法识别结果中排序前二

十的林地和水域 ＥＰＡ 作为网络“源地”。 同时，以白鹭在景观之间的迁移阻力为参考［３９］，通过最小成本路径

法分别构建林地和水域网络，并将两个网络进行叠加，剔除冗余廊道，构建区域 ＥＰＡ 网络。
２．２．４　 基于空间句法的 ＥＰＡ 优先级识别

轴线图构建是空间句法研究的基础。 在构建轴线图时，我们以廊道的拐点作为断点，将一条廊道切分成

多条廊道，并假设划分后的廊道是一条直线，将这些直线作为轴线，构成轴线图。 此外，我们将两条轴线的交

点处的 ＥＰＡ 作为踏脚石，并对其优先级进行识别。
在指数选择时，引入空间句法中的整体集合度（Ｇｌｏｂａｌ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）、连接值（Ｃｏｎｎｅｃｔ）、选择度（Ｃｈｏｉｃｅ）、以

及可达性 Ｉ（Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，表示一个节点同时作为目标和通过路径的综合潜力，是对整体集合度和选择度的归

一化）指数，其中，可达性 Ｉ 的计算公式如下：

Ｉｉ ＝
ｌｏｇ（Ｃｈｏｉｃｅｉ＋２）

Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｉ

式中，ｉ 表示轴线编号。 其他指数含义及计算方法见文献［４０⁃４１］，具体计算通过 Ｄｅｐｔｈｍａｐ 完成。
通过对上述指数计算结果进行分析，制定标准（表 １、表 ２）分别对“源地”ＥＰＡ、踏脚石 ＥＰＡ 和廊道 ＥＰＡ

的优先级进行识别。

表 １　 “源地”ＥＰＡ、踏脚石 ＥＰＡ 优先级识别标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ “ｓｏｕｒｃｅ”ａｎｄ ｓｔｅｐ⁃ｓｔｏｎｅｓ

通过 ＥＰＡ 的轴线的最大 Ｉ 值 Ｍａｘｉｍｕｍ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｉ

通过 ＥＰＡ 的轴线数量 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｘｉａｌ ≤２ ２＜Ｉ＜３ ≥ ３

≥ ４ 三级 二级 一级

﹤ ４ 四级 三级 二级

　 　 ＥＰＡ：生态保护空间 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｔｅｃｔ ａｒｅａ； Ｉ：可达性 Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ
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表 ２　 廊道 ＥＰＡ 优先级识别标准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｔｈｅ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｃｏｒｒｉｄｏｒ

连接值 Ｃｏｎｎｅｃｔ

Ｉ 值 Ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｉ ≤３ ２＜Ｃ＜３ ≥ ６

≥ ３ 三级 二级 一级

﹤ ３ 四级 三级 二级

３　 结果与分析

３．１　 基于 ＭＳＰＡ 方法的 ＥＰＡ 识别结果

由图 １、表 ３ 可见，基于 ＭＳＰＡ 方法识别出的苏锡常地区 ＥＰＡ 总面积为 ５７９８６８．９２ ｈｍ２，占苏锡常地区总

面积的 ３２．９４％，说明苏锡常地区生态基础良好。 其中，核心区面积为 ４６３６７３．１３ ｈｍ２，分别占 ＥＰＡ 总面积和研

究区总面积的 ７９．９６％、２６．３４％，是 ＥＰＡ 的主要类型；桥接区和支线作为连接核心区的重要景观，其面积分别

为 ７６２９．５０、２１５８２．２３ ｈｍ２，占 ＥＰＡ 总面积的比例均低于 ３．８％，且在研究区总面积中的占比均不足 １．３％，说明

生态核心区彼此之间较为独立；边缘区作为核心区与外围非绿色景观区域之间的过渡区域，其面积占 ＥＰＡ 总

面积和研究区总面积的比例分别为 １２．０２％、３．６９％，可减少外界环境及人为干扰带来的冲击；环岛、孤岛和孔

隙则占 ＥＰＡ 总面积的比例分别为 ０．２８％、２％、０．６９％，占研究区总面积的比例分别为 ０．０９％、０．６６％和 ０．２３％。

图 １　 基于 ＭＳＰＡ 的景观类型图

Ｆｉｇ．１　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ ｔｈａｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＭＳＰＡ

ＭＳＰＡ： 形态空间格局分析 Ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｐａｔｉａｌ ｐａｔｔｅｒｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

表 ３　 基于 ＭＳＰＡ 的 ＥＰＡ 面积及百分比

Ｔａｂｌｅ ３　 Ａｒｅａ ａｎｄ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ＥＰＡ ｔｈａｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＭＳＰＡ

景观类型
Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｔｙｐｅ

面积

Ａｒｅａ ／ ｈｍ２
占 ＥＰＡ 总面积的百分比

Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｏｔａｌ ＥＰＡ ａｒｅａ ／ ％
占总研究区域总面积的百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｒｅａ ／ ％

核心区 Ｃｏｒｅ ４６３６７３．１３ ７９．９６ ２６．３４

桥接区 Ｂｒｉｄｇｅ ７６２９．５０ １．３２ ０．４３

边缘区 Ｅｄｇｅ ６９７２７．１９ １２．０２ ３．９６

支线 Ｂｒａｎｃｈ ２１５８２．２３ ３．７２ １．２３

环岛 Ｌｏｏｐ １６４６．４０ ０．２８ ０．０９

孤岛 Ｉｓｌｅｔ １１６１３．１０ ２．００ ０．６６

孔隙 Ｐｅｒｆｏｒａｔｉｏｎ ３９９７．３７ ０．６９ ０．２３

合计 Ｔｏｔａｌ ５７９８６８．９２ １００ ３２．９４
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３．２　 基于连接度的 ＥＰＡ 优先级识别结果

３．２．１　 “源地”ＥＰＡ 优先级识别及分布

由图 ２ 可以看出，在苏锡常地区“源地”ＥＰＡ 中，林地主要分布在苏锡常地区西南部，且分布较为密集；水
域中包括太湖（编号 ２１）、长江（编号 ２２）、滆湖（编号 ２３）、阳澄湖（编号 ２４）、长荡湖（编号 ２５）等大型湖泊，则
分布较为均匀。 在“源地”ＥＰＡ 优先级识别结果中，林地（表 ４）和水域（表 ５）中都存在一个 ｄＩ 极高的 ＥＰＡ，林
地中优先级第一的是位于无锡地区最南部的大型自然文化遗产保护区（编号 １），其 ｄＩ 值为 ８１．８０；水域中优

先级第一的是编号 ２１ 的太湖，ｄＩ 值为 ９３．５２；其次是长江、滆湖、阳澄湖、长荡湖等大型湖泊，说明大型 ＥＰＡ 对

于苏锡常地区生物多样性保护具有重要意义。

图 ２　 林地和水域“源地”分布图

Ｆｉｇ．２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｏｄｌａｎｄ ａｎｄ ｗａｔｅｒｂｏｄｙ

表 ４　 林地优先级识别结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｏｌａｎｄ

编号
Ｃｏｄｅ

优先级识别
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

相对重要性指数 ｄＩ
Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｄＩ

ｄＩＩＣ ｄＰＣ

归一化值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ

ｖａｌｕｅ

编号
Ｃｏｄｅ

优先级识别
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

相对重要性指数 ｄＩ
Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｄＩ

ｄＩＩＣ ｄＰＣ

归一化值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ

ｖａｌｕｅ

１ １ ８２．４８ ８１．１２ ８１．８０ １１ １１ １．０８ １．３８ １．２３

２ ２ １２．７１ ２２．００ １７．３５ １２ １２ ０．７９ １．１８ ０．９８

３ ３ ３．９２ ７．６７ ５．８０ １３ １３ ０．６７ １．１５ ０．９１

４ ４ ４．０３ ６．２８ ５．１５ １４ １４ ０．６９ １．０６ ０．８７

５ ５ ３．８９ ５．５８ ４．７４ １５ １５ ０．７０ １．００ ０．８５

６ ６ ２．２２ ４．２４ ３．２３ １６ １６ ０．７６ ０．９０ ０．８３

７ ７ ２．３０ ３．４３ ２．８６ １７ １７ ０．６３ １．００ ０．８１

８ ８ ２．０８ ２．９１ ２．５０ １８ １８ ０．７１ ０．９０ ０．８０

９ ９ １．１７ １．９５ １．５６ １９ １９ ０．８１ ０．７７ ０．７９

１０ １０ ０．８０ １．９２ １．３６ ２０ ２０ ０．８１ ０．７６ ０．７８

３．２．２　 潜在 ＥＰＡ 网络构建

由图 ３ 能够看出，林地网络主要作用于苏锡常地区西南部，编号 １６ 的 ＥＰＡ 位于区域最西部，与其他区域

距离较远，不利于西部区域生物的迁移和保护。 水域网络相较于林地网络更为复杂，分布也较为均匀，能够较

好的连通区域内部的物种迁移和物质能量的交流。 将林地网络和水域网络进行叠加去除冗余廊道，形成最终

的苏锡常区域 ＥＰＡ 网络，并以此为基础构建网络轴线图。
３．３　 基于连接度⁃空间句法 ＥＰＡ 优先级识别结果

在 ＥＰＡ 轴线网络中，同一轴线的整体集合度（图 ４、图 ５）和连接值（图 ４、图 ５）存在正相关关系，即整体集

合度大的轴线连接值也大。 选择度与前两者存在一定差异，部分轴线虽然集合度和连接值较高，但选择度较

低，说明在生物迁移的过程中，相应 ＥＰＡ 虽然与其他 ＥＰＡ 联系程度较高［４２］，但是被选择的次数较低，更不易
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被物种感知并选择。 如编号 １０９ 的轴线，整体集合度为 １．８，连接值为 ５，但选择度仅为 ４。 根据网络可达性 Ｉ
发现，Ｉ 值较高的轴线大多集中在太湖（编号 ２１）区域，以及无锡南部编号 １ 和 ２ 的林地区域，说明这 ３ 个区域

在 ＥＰＡ 网络中的可达性最高，是 ＥＰＡ 网络的中心区域，具有较高的生态价值，对整个区域的生态保护具有重

要意义。 而长江（编号 ２２）、常州西部编号为 １６ 的林地区域所连接的轴线其各个指数值都较低，说明这两个

ＥＰＡ 的面积虽然较大，连接度优先级识别结果较高，但不易被物种感知，被选择的次数较低，相较于其他 ＥＰＡ
更不利于物种迁移。

表 ５　 水域优先级识别结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｗａｔｅｒｂｏｄｙ

编号
Ｃｏｄｅ

优先级识别
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

相对重要性指数 ｄＩ
Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｄＩ

ｄＩＩＣ ｄＰＣ

归一化值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ

ｖａｌｕｅ

编号
Ｃｏｄｅ

优先级识别
Ｐｒｉｏｒｉｔｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

相对重要性指数 ｄＩ
Ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｄＩ

ｄＩＩＣ ｄＰＣ

归一化值
Ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ ｖａｌｕｅ

２１ １ ９３．５５ ９３．５０ ９３．５２ ３１ １１ ０．９８ １．７８ １．３８

２２ ２ ９．３２ ５．３６ ７．３４ ３２ １２ ０．６９ ２．０４ １．３７

２３ ３ ５．５１ ７．９３ ６．７２ ３３ １３ ０．１７ １．６４ ０．９１

２４ ４ ２．９３ ４．８０ ３．８６ ３４ １４ ０．０６ １．７５ ０．９１

２５ ５ ２．１８ ２．６１ ２．３９ ３５ １５ ０．８０ ０．５２ ０．６６

２６ ６ ２．６６ １．８９ ２．２８ ３６ １６ ０．８１ ０．４４ ０．６３

２７ ７ ０．２１ ３．４１ １．８１ ３７ １７ ０．３７ ０．６５ ０．５１

２８ ８ １．２２ ２．２８ １．７５ ３８ １８ ０．１３ ０．７５ ０．４４

２９ ９ １．１９ ２．００ １．５９ ３９ １９ ０．３３ ０．４８ ０．４０

３０ １０ ０．６８ ２．４２ １．５５ ４０ ２０ ０．３０ ０．４４ ０．３７

图 ３　 潜在 ＥＰＡ 网络图

Ｆｉｇ．３　 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｎｅｔｗｏｒｋ ｉｎ Ｓｕ⁃Ｘｉ⁃Ｃｈａｎｇ ｒｅｇｉｏｎ
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图 ４　 基于空间句法的轴线优先级指数空间分布图

Ｆｉｇ．４　 Ａｘｉａｌ ｍａｐ ａｎｄ ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｉｎｄｉｃｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｐａｃｅ ｓｙｎｔａｘ

３．４　 ＥＰＡ 识别结果分析

由图 ６ 和表 ６ 可以看出，ＥＰＡ 网络中一级 ＥＰＡ 和四级 ＥＰＡ 主要分布在苏锡常地区南部和西部，数量分

别排第二和第一；二级 ＥＰＡ 主要分布在苏锡常地区中部，距离建设用地较近；三级 ＥＰＡ 数量最少，主要分布

在苏锡常地区东部的苏州；四级 ＥＰＡ 的数量最多。
综合连接度和空间句法两种方法的 ＥＰＡ 优先级识别结果（表 ６）可知，苏锡常地区一级 ＥＰＡ 全部由“源

地”组成，其数量最少，但面积最大，占整个地区 ＥＰＡ 面积的 ７３．１０％，是 ＥＰＡ 网络最主要的组成部分；二级

ＥＰＡ 和三级 ＥＰＡ 在整个 ＥＰＡ 网络中面积占比较低，但优先级却较高；而四级 ＥＰＡ 虽然面积占比高，优先级

却较低。 同时通过对比发现，编号 ４，５，７，８，９，２２，２８，２９ 的 ＥＰＡ 在连接度优先级识别结果中排序较高，但结

合空间句法后优先级降为四级，编号 １０，３０，３８ 的 ＥＰＡ 通过在连接度优先级识别结果中排序较低，但结合空

间句法后优先级升为二级，而编号 ３７ 的 ＥＰＡ 优先级升为为三级。 说明相较于景观连接度对 ＥＰＡ 等权重的

计算原则，空间句法能够体现 ＥＰＡ 对物种决策的非等权重影响［２８］，进而导致识别结果的差异，是对景观连接

度研究方法的有效补充。
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图 ５　 基于空间句法的轴线优先级指数值分布图

Ｆｉｇ．５　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ｅａｃｈ ａｘｉａｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｐａｃｅ ｓｙｎｔａｘ

图 ６　 ＥＰＡ 网络要素优先级识别结果

Ｆｉｇ．６　 Ｐｒｉｏｒｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ＥＰＡ ｎｅｔｗｏｒｋ ｅｌｅｍｅｎｔｓ

４　 结论与讨论

本研究通过 ＭＳＰＡ 方法对苏锡常地区 ＥＰＡ 进行初

步识别，在采用传统的连接度方法对 ＥＰＡ 优先级进行

识别的基础上，引入拓扑学中的空间句法，通过量化物

种与 ＥＰＡ 配置之间的关系，实现 ＥＰＡ 非等权重原则下

的优先级识别。 结果表明：１）苏锡常地区 ＥＰＡ 主要由

面积较大的斑块组成，其中太湖和编号为 １、２ 的 ＥＰＡ
可达性较高，是研究区域生态保护空间网络的中心，需
要重点加以保护；２）引入空间句法的优先级识别与基

于景观连接度的优先级识别的结果存在明显差异，在引

入空间句法后优先级降低 １—２ 个等级；后者优先级较

低的 ４ 个 ＥＰＡ 的优先级则上升了 ２ 个等级。 这是因为

连接度理论是基于景观对物种决策行为影响的等权重

原则进行识别，但在实际的物种迁移过程中，景观对物

种感知和移动行为在不同距离和方向上的影响是非等权重的［２８］，而空间句法则弥补了这一不足。 同时，３）本
研究通过在轴线的相交处设立踏脚石，并对踏脚石 ＥＰＡ 的优先级别进行识别，能够完善 ＥＰＡ 网络整体连接

度，增强物种在廊道中迁移时对 ＥＰＡ 要素的感知，为 ＥＰＡ 网络优化和保护提供有效参考。 综上所述，通过结

合连接度和空间句法识别出的 ＥＰＡ 优先级相较于单一的连接度方法更为科学准确，提升了其现实指导价值。
空间句法为 ＥＰＡ 优先级识别方法提供了有益的补充，但其研究结果受到轴线图构建结果的影响较大，且

在相关研究中多以“最长最少”的原则进行轴线图构建，主观性较强，如何构建客观准确且具有明确生态学含

义的轴线图等研究还有待深化。 此外，在计算句法指数过程中，拓扑步数的选择也会对各个指数的值也会产生

影响，相关研究中多将人类的空间感知拓扑步数设置为 ３，即人类最多能够感知到 ３ 条街道以内的空间，或默认

拓扑步数为 ｎ，即人类能够感知空间内的所有街道，而如何准确的设置物种的空间感知拓扑步数也有待探索。
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表 ６　 ＥＰＡ 面积属性表

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｏｆ ＥＰＡ ａｒｅａ

生态保护空间等级
Ｌｅｖｅｌ ｏｆ ＥＰＡ

总面积

Ｔｏｔａｌ ａｒｅａ ／ ｈｍ２

数量 Ｎｕｍｂｅｒ ／ 个

源地
Ｓｏｕｒｃｅ

踏脚石
Ｓｔｅｐ⁃ｓｔｏｎｅ

平均面积

Ａｖｅｒａｇｅ ａｒｅａ ／ ｈｍ２
占总保护空间的百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆ ＥＰＡ ／ ％

一级保护空间 Ｌｅｖｅｌ １ ｏｆ ＥＰＡ ２９８１６０．０１ ５ ０ ５９６３２．００ ７３．１０

二级保护空间 Ｌｅｖｅｌ ２ ｏｆ ＥＰＡ ２８２０５．９４ ７ １０ １６５９．１７ ６．９２

三级保护空间 Ｌｅｖｅｌ ３ ｏｆ ＥＰＡ ５２５９．３０ ８ ６ ７５１．３３ １．２９

四级保护空间 Ｌｅｖｅｌ ４ ｏｆ ＥＰＡ ７６２６０．８７ ２０ ３８ １１７３．２４ １８．７０

空间句法自被提出以来已被广泛用于城市、村落空间配置分析，城市轨道交通、人文景观设计和优化、以
及广场空间改造和室内空间设计等诸多方面，其核心思想是通过轴线模型量化研究人类活动与环境要素配置

的关系［２７］。 在假设其同样适用于研究“景观⁃物种”关系的前提下，部分专家和学者探索如何将其用于量化研

究景观要素配置与物种迁移行为之间的关系，并据此对生物多样性和 ＥＰＡ 进行保护［２８⁃３０］。 这在一定程度上

表明，空间句法有助于深化对景观连接度、“格局⁃过程关系”等景观生态学理论方法的理解和认识。 将其应用

到区域 ＥＰＡ 优先级识别实践中，将有利于提高生态保护效率，对生物多样性保护和地区生态安全具有重要现

实意义。
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