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自然保护区管理中生态与娱乐属性的权衡：一个选择
实验的应用

许荔珊１，２，敖长林１，∗，毛碧琦１，成　 杨１，刘葆奇３，马建华４
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摘要：随着自然保护区多样化的发展以及旅游需求的日益增长，保护区管理者面临着保护生态环境与满足娱乐需求的双重压

力，这使得保护区管理者需要更多的信息进行决策。 以中国东北部的扎龙国家级自然保护区为例，进行了一项选择实验，选取

生物多样性、预期游客数量、景区的环境教育设施、门票价格等 ４ 个属性，分别采用多项 ｌｏｇｉｔ 模型、随机参数 ｌｏｇｉｔ 模型和潜在分

类模型，探究游客在可能存在冲突的管理优先级之间的偏好。 目的是揭示游客如何评价保护区不同的管理属性，以及各属性的

边际支付意愿和偏好，并根据这些信息制定有效的保护区管理指南。 研究结果表明生物多样性是保护区游客最关注的属性，并
且游客对于生态属性的关注度高于娱乐属性。 因此，保护区管理者应首先维持并改善生物多样性及其生态环境，在不破坏生态

环境的基础上开发具有环境教育作用的娱乐服务。 此外，研究发现游客可分为生态友好型和价格敏感型两种类别，不同类型的

群体对游览保护区存在不同偏好，女性和年轻的受访者对生态更友好，男性和年长的受访者对价格更敏感。 本文的贡献是将某

一方面属性价值的描述扩展到涵盖多个管理属性的研究，并为保护区管理中生态与娱乐的权衡问题提供了更具体的见解。
关键词：选择实验；自然保护区；管理有效性；游客偏好
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ｍｉｌｌｉｏｎ ｙｕａｎ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ， ｃｌｅａｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃａｎ ｂｅ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｔｈａｔ
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｉｓ ａ ｖａｌｕａｂｌｅ ｐｌａｎ ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ
ｉｓ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｏｎｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ｖａｌｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｃｏｖｅｒｉｎｇ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｏｒｅ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ⁃ｏｆｆｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｉｎ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．
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近些年，人们对于评价保护区的管理效果越来越感兴趣［１⁃４］。 自然保护区是为了保护生物和文化价值而

建立的，但是现在保护区在社会中有了更多的作用。 随着生态旅游业的发展，自然保护区已经成为世界范围

内重要的旅游景点。 因此，保护区管理部门不得不越来越多地开发保护区的娱乐设施以满足游客的需求。 然

而，户外休闲和旅游同时被认为是保护区生物多样性的主要威胁之一［５］，也是物种濒危的主要原因之一［６］。
目前我国自然保护区的共同目标是贯彻可持续发展原则，将生态旅游业的社会经济目标与生态保护目标

结合起来。 因此，保护区的作用和价值不仅被视为保护生物多样性的工具，而且更广泛地被视为社会生态系

统服务的提供者。 根据国内旅游抽样调查结果显示，２０１７ 年全年国内旅游人数 ５０．０１ 亿人次，比上年同期增

长 １２．８％［７］。 其中自然保护区等生态旅游景点是出游的主要目的地之一，这为保护区及当地带来了可观的旅

游收益，但也因频繁的人类活动对保护区的生态环境造成了破坏。 一边是生态保护禁越的红线，一边是生态

旅游发展的需求，如何在发展生态旅游过程中使生态资源持续可利用？ 因此，保护区管理人员在平衡保护目

标、旅游业的需求和利益方面面临着重大挑战。
对自然保护区有效和成功的管理基于对保护区为社会所提供的商品和服务的全面了解。 为了实现有效

管理的目标，决策者和管理者需要了解游客对保护生物多样性与娱乐和旅游之间的权衡。 传统的方法是受访

者被要求在调查中评价一系列属性的重要性，为管理者提供关于受访者偏好的有效信息。 然而，这种方法并

不能为管理者提供被评估属性的相对重要性以及保护区管理决策中潜在的权衡信息［８⁃１０］。 在探讨生物多样

性的保护相对于其他管理目标的重要性时，相关属性之间的权衡问题越来越受到关注。
本文以中国东北部的扎龙国家级自然保护区为例，进行了一项选择实验（Ｃｈｏｉｃｅ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ＣＥ），分别采

用多项 Ｌｏｇｉｔ 模型（Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌ，ＭＮＬ）、随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型（Ｒａｎｄｏｍ Ｐａｒａｍｅｔｅｒ Ｌｏｇｉｔ Ｍｏｄｅｌ，ＲＰＬ）
以及潜在分类模型（Ｌａｔｅｎｔ Ｃｌａｓｓ Ｍｏｄｅｌ，ＬＣＭ），探究游客在可能存在冲突的管理优先级之间的偏好。 首先，创

５４９３　 １２ 期 　 　 　 许荔珊　 等：自然保护区管理中生态与娱乐属性的权衡：一个选择实验的应用 　
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建了一组假设的自然保护区的属性及水平，包括生物多样性、预期的游客数量、景区的环境教育设施以及门票

价格，并要求受访者选择最偏好的选项。 这些属性是许多自然保护区的典型特征。 因此，虽然本文研究的是

管理一个特定目标———扎龙国家级自然保护区，但其管理问题具有普遍性。
本文的研究目的是揭示游客如何评价保护区不同的管理属性，以及各属性的边际支付意愿（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ

ｔｏ ｐａｙ，ＷＴＰ）和偏好，并根据这些信息制定有效的保护区管理指南。 此外，利用受访者对各属性的偏好及其社

会经济属性特征分析游客群体之间福利效应的差异。 利用不同偏好群体的信息，保护区管理者可以针对特定

的游客群体采取行动。 最后，计算四种保护区管理方案的福利效应，以说明受访者对各种方案的偏好程度。
近年来有许多与娱乐相关的探讨游客偏好的 ＣＥ 研究［１１⁃１２］，以及对生态旅游地某一方面属性进行经济价

值评价的 ＣＥ 研究［１３⁃１４］。 其中，包括对扎龙自然保护区野生动物生态游憩价值的评价［１５］。 也有学者研究了

生物多样性和景区的娱乐服务，同时考虑了娱乐设施或优美的风景与生物多样性［１６⁃１７］。 与这些研究不同，本
文在 ＣＥ 中结合了生态和娱乐两种属性并研究它们之间的权衡问题，并且根据保护区生态旅游地的特性选择

环境教育设施作为娱乐属性。 本文的贡献是通过将某一方面属性价值的描述扩展到涵盖多个管理属性的研

究，并为保护区管理中生态与娱乐的权衡问题提供了更具体的见解。

１　 研究区域概况

扎龙国家级自然保护区位于黑龙江省齐齐哈尔市东南部，松嫩平原西部（东经 １２３°４７′—１２４°３７′，北纬

４６°５２′—４７°３２′），属于湿地生态系统类型的自然保护区，主要保护对象为丹顶鹤等珍禽及湿地生态系统，是
中国北方同纬度地区中保留最完整、最原始、最开阔的湿地生态系统［１８］。 保护区总面积 ２１ 万公顷，为亚洲第

一、世界第四，也是世界最大的芦苇湿地，是中国首个国家级自然保护区，１９９２ 年被列入中国首批“世界重要

湿地名录”。 世界上现有鹤类 １５ 种，中国有 ９ 种，扎龙有 ６ 种；全世界丹顶鹤不足 ２０００ 只，扎龙就有 ４００ 多

只。 扎龙自然保护区中的“扎龙湖观鸟旅游区”，面积 １５５０ ｈｍ２，是国家 ＡＡＡＡ 级旅游景区。 景区内湖泽密

布，苇草丛生，是水禽等鸟类栖息繁衍的天然乐园。 ２０１７ 年 ９ 月 ８ 日，黑龙江省扎龙生态旅游区被评为国家

湿地旅游示范基地。 随着生态旅游的发展，扎龙国家级自然保护区已经成为世界范围内重要的旅游景点，是
最受欢迎的生态旅游地之一，旅游人数逐年攀升。 到保护区参观游览的游客数量已经增加到保护区管理局必

须收集更多信息来满足游客的需求并保护其生态环境。 同时因气候变化和频繁的人类活动，扎龙湿地自然保

护区景观类型发生明显变化，沼泽面积减少，生态环境遭到严重破坏，从而导致鸟类数量下降甚至灭绝［１９⁃２０］。
开发服务和设施与保护生态环境的生物多样性之间存在明显的权衡。 因此，扎龙国家级自然保护区是一个非

常适合选择实验的案例。

２　 选择实验设计与数据收集

２．１　 选择实验设计

本次研究的实地调研是与黑龙江省扎龙国家级自然保护区管理局合作进行的。 首先，根据研究需要设计

初版的调查问卷，并在 ２０１８ 年 ７ 月进行了一个小规模的试点调查，对扎龙保护区的游客进行了现场预调研。
此外，与扎龙自然保护区管理局的科研与管护人员进行了调研座谈会。 在预调研与访谈的基础上，终版的调

查问卷是通过小组讨论的方式制定和修改完成的。 最终调查问卷由三个部分组成：第一部分是生态意识调

查，调查游客对自然和环境保护的意识；第二部分也是最重要的部分是选择实验，提供了关于扎龙自然保护区

与保护区管理方案相关的选择集的信息，包括选择实验的属性描述以及属性的水平，如表 １ 所示；最后一部分

是关于受访者社会经济属性调查，包括性别、年龄、受教育程度以及个人月收入等问题。
选择实验设计的关键在于属性和水平的确定。 通过咨询扎龙自然保护区管理局的管理及科研人员、查阅

文献以及在景区实地的调研，确定了能够体现扎龙保护区生态与娱乐权衡的属性、水平及其表达方式。 最终

确定生物多样性、预期游客数量、景区的环境教育设施等 ３ 个保护区管理属性，以及作为价格属性的门票价
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格。 生物多样性、预期游客数量及景区的环境教育设施各有 ３ 个水平，门票价格有 ６ 个水平。

表 １　 选择实验中的属性与水平

Ｔａｂｌｅ １　 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ ｌｅｖｅｌｓ ｉｎ ｃｈｏｉｃｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ 水平 Ｌｅｖｅｌｓ

生物多样性：以保护区内物种的数量来衡量的物种多样性 －１： 数量减少 １０％

Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０： 保持现状

１： 数量增加 １０％

预期游客数量：景区拥挤度感知（图片） －１： 减少

Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ０： 如预期增加

１： 猛增

景区的环境教育设施 ０： 维持现状

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ １： 增加环境教育信息牌

２： 增加博物馆与标本馆等设施

门票价格：成人门票 ／ 人 ／ 次 ０： 维持现状

Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ １： 门票价格增加 ５ 元

２： 门票价格增加 １０ 元

３： 门票价格增加 １５ 元

４： 门票价格增加 ２０ 元

５： 门票价格增加 ２５ 元

其中，生物多样性（ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 或 ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）是生态学的术语，是描述自然界多样性程度的一个内

容广泛的概念，可以从基因到生态系统的不同生态层次上考虑，因此它不能被单一的数字所描述［２１］。 然而，
由于“物种”的概念被公众广泛理解，生物多样性的减少基本上是由物种数量的减少所记录。 因此本文使用

物种的数量和状态作为生物多样性的代表，使生物多样性这个术语对受访者来说更加具体。 预期游客数量表

示游客游览景区时对周边拥挤度的感知，为了直观的表现这种感知，对其三个拥挤度水平赋予了直观的图片

以供受访者选择。 而预期游客数量的增加不仅导致游客对拥挤度感知的增加，还反映了游客对干扰、乱丢垃

圾、侵蚀自然的感知的增加，以及对自然景观美感的减弱［２２⁃２３］。 景区的环境教育设施是生态旅游景区标志性

的娱乐属性，是保护区最重要的娱乐设施之一。 而环境教育是生态旅游的重要组成部分，是核心要素之

一［２４］。 这一属性表明受访者对保护区娱乐设施的需求程度，并设立增加环境教育信息牌和增加博物馆与标

本馆两个水平来体现这种需求。 最后，门票价格是体现游客支付意愿的主要手段。 扎龙国家级自然保护区现

阶段的门票价格为 ６５ 元，主要用于保护区和景区的管护和运营。 门票价格的增加意味着受访者愿意减少其

可支配收入和其他消费的可能性以改善保护区的生态环境或娱乐设施。 且门票价格的增加仅针对成人门票

的价格。
属性和水平的数量产生了 １３５ 个可能的备选方案（３×３×３×５ ＝ １３５）。 为了减少实验设计的规模，我们采

用了 Ｄ－最优设计，它的效率被证实比实验设计中经常使用的正交设计更高，且误差更小［２５］。 这个过程将备

选方案减至 ２４ 个，从中排除掉不合理的选项后，形成了 １６ 个备选方案。 对备选方案与现状方案进行分配后，
形成 ８ 个选择集。 每个选择集包括两个备选方案和一个现状方案，其中现状方案指的是维持现状。 然后每个

问卷分配两个选择集，共形成四版调查问卷。 因此，受访者面对两个选择集，从每个选择集中的三个选项中选

择最偏好的一个。 表 ２ 为一个选择集的例示。
２．２　 数据收集

本文的调查对象是典型的游客，为获得合适的调查结果以有效的管理保护区。 ２０１８ 年 ８ 月 １２ 日—８ 月

１８ 日期间，在扎龙景区内最具标志性且游客最密集的景点—观鹤平台附近进行了为期一周的现场调查。 由

于游客众多，景区面临着巨大的环境压力，这里同时也是丹顶鹤等鸟类的养殖地区，即生物多样性热点地区。
因此，对休闲娱乐的规划和开发同样有很大的需要。 对于抽样，采用了与传统的游客监测调查相同的调查方
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法—随机抽样法，调查期间在每天四个放鹤时间前来游览的游客都被询问他们是否愿意接受调查。 参与此次

问卷调查的工作人员都经过培训，并了解问卷中各属性及水平的含义以便在访问时向受访者解释，确保问卷

的有效性。 共发放调查问卷 ３００ 份，有效回收调查问卷 ２８７ 份，剔除缺失和极端数据后得到有效问卷 ２８４ 份，
为研究提供了 ５６８（２８４×２）个有效观测值。

表 ２　 一个选择集

Ｔａｂｌｅ ２　 Ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ ａ ｃｈｏｉｃｅ ｓｅｔ

属性
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

方案 Ａ
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ａ

方案 Ｂ
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｂ

方案 Ｃ
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｃ

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ 动植物数量减少 １０％ 动植物数量增加 １０％ 保持现状

预期游客数量 Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ 猛增 如期增加 如期增加

景区的环境教育设施
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ 增加博物馆与标本馆 增加环境教育信息牌 维持现状：没有

门票价格（成人）Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ 门票价格增加 １５ 元 门票价格增加 ２０ 元 维持现状

其中，女性受访者占比为 ５４．４８％，男性为 ４５．４２％。 受访者的年龄主要集中在 １８—５９ 岁，共占比 ８０．２８％。
受访者的受教育程度主要集中在高中和大学，分别占比 ２１．１３％和 ６１．２７％，受教育程度普遍较高。 受访者个

人月收入主要集中在 ２０００—５０００ 元，占比 ４６．１３％。 受访者社会经济特征的描述性统计如表 ３ 所示。

表 ３　 受访者社会经济特征的描述性统计

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｎ ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

描述
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

样本比例
Ｓａｍｐｌｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

描述
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

样本比例
Ｓａｍｐｌｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ／ ％

性别 Ｇｅｎｄｅｒ 男 ＧＥＮ＝ １ ４５．４２ 受教育程度 初中及以下 ＥＤＵ＝ １ ９．５１

女 ＧＥＮ＝ ２ ５４．５８ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 高中（包括中专）ＥＤＵ＝ ２ ２１．１３

年龄（岁）Ａｇｅ ＜１８ ＡＧＥ＝ １ ９．８６ 大学及专科 ＥＤＵ＝ ３ ６１．２７

１８—２９ＡＧＥ＝ ２ ２３．２４ 研究生及以上 ＥＤＵ＝ ４ ８．０９

３０—３９ ＡＧＥ＝ ３ １９．７２ 个人月收入 ／ 元 ＜２０００ ＩＮＣ＝ １ ２１．４７

４０—４９ ＡＧＥ＝ ４ ２３．９４ Ｉｎｃｏｍｅ ２０００—５０００ ＩＮＣ＝ ２ ４６．１３

５０—５９ ＡＧＥ＝ ５ １３．３８ ５０００—８０００ ＩＮＣ＝ ３ ２１．１３

≥６０ ＡＧＥ＝ ６ ９．８６ ＞８０００ ＩＮＣ＝ ４ １１．２７

　 　 ＧＥＮ： 性别 Ｇｅｎｄｅｒ； ＥＤＵ： 教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； ＩＮＣ： 收入 Ｉｎｃｏｍｅ

３　 研究方法与模型

选择实验法（ＣＥ）是一种非市场价值评价方法，也是当前生态环境价值研究领域广泛使用的方法。 其能

够进行多属性、多水平决策，适用于属性间价值的权衡，更容易揭示受访者的偏好信息［２６⁃２７］。 其理论建立在

经济学的消费者理论和随机效用理论的基础上［２８⁃２９］。 其中，多项 Ｌｏｇｉｔ 模型（ＭＮＬ）、随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型

（ＲＰＬ）以及潜在分类模型（ＬＣＭ）在 ＣＥ 研究中被广泛使用。 本文即采用以上 ３ 个模型进行分析。
ＭＮＬ 是 ＣＥ 研究中使用的基本模型，为分析提供了良好的起点和基准［２５］。 ＭＮＬ 模型可以从随机效用模

型中派生出来。 在该模型中，假设每个被调查者的效用函数是一个确定项（一个影响被调查者效用因素的函

数）和一个研究人员无法观察的随机项的和［３０］。 确定项在参数中通常被指定为线性项［３１］。 被调查者 ｉ 的选

择方案 ｊ 的总体效用 Ｕ 表示为：
Ｕｉｊ ＝ βｉＸ ｉｊ ＋ εｉｊ （１）

这里 βｉ 是代表受访者 ｉ 偏好的观测变量 Χｉｊ 的效用系数的向量。 根据密度函数 ｆ（β） ，在 β 上的后缀 ｉ 表
明每个系数随总体中受访者的变化而变化。 假设 εｉｊ 遵循 Ｉ 型极值分布，且选择方案和选项独立同分布

（ＩＩＤ），即得到 ＭＮＬ 模型［３２］。 则个体 ｉ 从特定选择集 Ｊ 中选择方案 ｊ 的概率为：

８４９３ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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Ｐ ｉｊ ＝ Ｐ Ｕ ｊ ＞ Ｕｋ[ ] ，∀ｋ ≠ ｊ ∈ Ｊ ＝ ｅｘｐ（βｉＸ ｉｊ） ／∑
Ｊ

ｑ ＝ １
ｅｘｐ βｉＸ ｉｑ( ) （２）

但是，ＭＮＬ 模型仅适用于评估平均偏好［３１］，无法识别个体间的异质性［３３］。 因此，使用 ＲＰＬ 模型，它允许

个体效用参数随机变化来捕捉偏好异质性［３４］，通过增加可选择的特定随机项 αｉｊ 来解释不可观测的异质性，
即 βｉ′ ＝ βｉ ＋ αｉｊ ，则公式（１）变为：

Ｕｉｊ ＝ βｉ′Χｉｊ ＋ εｉｊ （３）
假设 εｉｊ 遵循 Ｉ 型极值分布，则选择概率为：

Ｐ ｉｊ ＝ ｅｘｐ βｉ′Ｘ ｉｊ( ) ／∑
Ｊ

ｑ ＝ １
ｅｘｐ βｉ′Ｘ ｉｑ( ) （４）

与 ＭＮＬ 和 ＲＰＬ 模型不同，ＬＣＭ 是半参数模型，它不需要预先选择特定的个体间参数分布的假设［３５］。 在

ＬＣＭ 中，各群组由数量有限、可识别且具有相同偏好的个体组成，群组间偏好异质［３６］。 ＬＣＭ 相对于 ＲＰＬ 的优

势之一是，可以阐明偏好变化的系统性原因［３７］。 假设样本群体由潜在的类别 ｓ 组成，这些类别通过估算相应

效用函数中的不同参数向量捕捉个体间不可观测的异质性。 若个体 ｉ 属于类别 ｓ，则公式变为：
Ｕｉｊ｜ ｓ ＝ βｉ｜ ｓ′Ｘ ｉｊ｜ ｓ ＋ εｉｊ｜ ｓ （５）

Ｐ ｉｊ｜ ｓ ＝ ｅｘｐ βｉ｜ ｓ′Χｉｊ｜ ｓ( ) ／∑
Ｊ

ｑ ＝ １
ｅｘｐ βｉ｜ ｓ′Χｉｑ｜ ｓ( ) （６）

考虑到受访者的分类成员函数 Ｍ 将受访者分配到 ｓ 个类别之一，分类成员受可观测的受访者的社会经

济属性 Ｓｉ影响。 则个体 ｉ 属于类别 ｓ 的分类成员函数为 Ｍｉｓ ＝ λｓＳｉ ＋ ξｉｓ 。 假设遵循 Ｉ 型极值分布，且个体和类

别独立同分布（ＩＩＤ），则个体 ｉ 在类别 ｓ 中的概率为［３８］：

Ｈｉｓ ＝ ｅｘｐ δλｓＳｉ( ) ／∑
Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ δλｓＳｉ( ) （７）

其中， δ 为通常标准化为 １ 的尺度因子， λｓ （１，２，…，Ｓ）是分类特定参数，表示各种个体特征对分类成员

概率的贡献， Ｓｉ 是决定分类概率的特征集。 结合方程（６）和方程（７），选择方案 ｊ 的无条件概率为：

　 　 　 Ｐ ｉｊ ＝ ∑
Ｓ

ｓ ＝ １
Ｐ ｉｊ｜ ｓＨｉｓ

＝ ∑
Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ βｉ｜ ｓ′Χｉｊ｜ ｓ( ) ／∑

Ｊ

ｑ ＝ １
ｅｘｐ βｉ｜ ｓ′Χｉｑ｜ ｓ( )[ ] × ｅｘｐ δλｓＳｉ( ) ／∑

Ｓ

ｓ ＝ １
ｅｘｐ δλｓＳｉ( )[ ] （８）

４　 结果分析

４．１　 参数估计

使用 Ｎｌｏｇｉｔ ５．０ 软件估计 ＭＮＬ 和 ＲＰＬ 模型结果。 首先，通过对基本模型的分析，说明所选择的属性是如

何解释选择集中的不同选项的。 两个模型中包含的解释变量有选择特定常数（Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｃｏｎｓｔａｎｔ，
ＡＳＣ）、生物多样性、预期游客数量、环境教育设施和门票价格。 ＭＮＬ 和 ＲＰＬ 模型的参数估计结果如表 ４。 两

个模型的参数估计结果基本相同，除了预期游客数量，其他属性均通过显著性检验，且符号都与预期一致。 其

中，问卷中所选择的属性代表了自然保护区管理中生态属性和娱乐属性的权衡，在其他条件不变的情况下，一
个属性的增加会导致其所在方案被选择的概率增加。 生物多样性和环境教育设施这两个属性对效用的影响

为正，表示游客对于生态保护和娱乐设施的改善均有需求。 但是，意图表现游客拥挤度感知的预期游客数量

属性并不显著，与先验预期不符，经分析认为扎龙自然保护区的游览面积与夏季高峰游客数量比并未达到造

成游客拥挤感知的程度。 支付门票价格系数显著为负，表明其属性对效用的影响为负，即门票价格的升高会

降低其所在方案被选择的概率。 在社会经济属性中，性别和收入对效用的影响显著为正，表明女性和高收入

群体对改善环境和娱乐设施的意愿更高。 而年龄和受教育程度并不显著。

９４９３　 １２ 期 　 　 　 许荔珊　 等：自然保护区管理中生态与娱乐属性的权衡：一个选择实验的应用 　
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表 ４　 ＭＮＬ 模型和 ＲＰＬ 模型的参数估计结果

Ｔａｂｌｅ ４　 ＭＮＬ ａｎｄ ＲＰＬ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

多项 Ｌｏｇｉｔ 模型
Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型
Ｒａｎｄｏｍ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ＳＥ

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ＳＥ

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

选择特定常数
Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｎｓｔａｎｔ －０．５３６６０∗ ０．３１８９８ －１．６８ －０．５８１１０∗ ０．３４６４６ －１．６８

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ０．５４６７３∗∗∗ ０．１２５４５ ４．３６ ０．６０７７９∗∗∗ ０．１５０１１ ４．０５

预期游客数量
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ

－０．０５２３８ ０．１１４７３ －０．４６ －０．０８１５７ ０．１２５２２ －０．６５

环境教育设施
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ０．３４８５５∗∗∗ ０．１１２６３ ３．０９ ０．３９８５５∗∗∗ ０．１２８６９ ３．１０

门票价格 Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ －０．１５９８８∗∗∗ ０．０６０２７ －２．６５ －０．２１０９４∗∗∗ ０．０７５４２ －２．８０

ＡＳＣ× 性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０．７８５８７∗∗∗ ０．２２１７５ ３．５４ ０．８２２９４∗∗∗ ０．２４２１４ ３．４０

ＡＳＣ× 年龄 Ａｇｅ －０．１２９１２ ０．０７９４７ －１．６２ －０．１３８６１ ０．０８７２５ －１．５９

ＡＳＣ× 教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．１６３２４ ０．１５４７３ －１．０６ －０．１６４９２ ０．１６７４０ －０．９９

ＡＳＣ× 收入 Ｉｎｃｏｍｅ ０．３１８５６∗∗ ０．１５４２１ ２．０７ ０．３５２０３∗∗ ０．１６９３３ ２．０８

Ｌｏｇ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －５９３．５９７１７ －５９２．５９３８４

Ｐｓｅｕｄｏ⁃Ｒ２ ０．０４２４ ０．０５０３４８３

赤池信息准则
Ａｋａｉｋｅ′ｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ １２１９．２ １２２３．２

　 　 ∗为在 １０％水平下显著，∗∗为在 ５％水平下显著，∗∗∗为在 １％％水平下显著；ＭＮＬ： 多项 Ｌｏｇｉｔ 模型 Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉｎａｌ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ； ＲＰＬ： 随机

参数 Ｌｏｇｉｔ 模型 Ｒａｎｄｏｍ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ； ＡＳＣ： 选择特定常数 Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｎｓｔａｎｔ

将生物多样性、预期游客数量、环境教育设施等三项保护区管理属性作为效用函数参数，将受访者的社会

经济属性作为分类成员函数参数，使用 Ｌａｔｅｎｔ Ｇｏｌｄ Ｃｈｏｉｃｅ ５．０ 软件对受访者进行分类研究。 ＬＣＭ 分析的首要

步骤是确定分类数量，其分类结果如表 ５ 所示。 通过比较对数似然比（Ｌｏｇ⁃ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ，ＬＬ）、赤池信息准则

（Ａｋａｉｋｅ′ｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ，ＡＩＣ）、贝叶斯信息准则（Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ，ＢＩＣ）、惩罚因子为 ３ 的 ＡＩＣ
（ＡＩＣ ｗｉｔｈ ａ ｐｅｎａｌｔｙ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ３，ＡＩＣ３）的检验量，权衡后确定将受访者分为两个潜在的类别。

表 ５　 ＬＣＭ 模型分类表

Ｔａｂｌｅ ５　 ＬＣＭ ｍｏｄｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ

分类数
Ｎｕｍｂｅｒ

参数数量
Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ

对数似然比
Ｌｏｇ⁃ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ

赤池信息准则
Ａｋａｉｋｅ′ｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｃｒｉｔｅｒｉａ

贝叶斯信息准则
Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｃｒｉｔｅｒｉａ

惩罚因子为 ３ 的 ＡＩＣ
ＡＩＣ ｗｉｔｈ ａ ｐｅｎａｌｔｙ

ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ３

１ ４ －６０６．３６６７ １２２０．７３３３ １２３５．３２９２ １２２４．７３３３

２ ２１ －５４２．８９０５ １１２７．７８１０ １２０４．４０９４ １１４８．７８１０

３ ３８ －５２１．３３７９ １１１８．６７５７ １２５７．３３６７ １１５６．６７５７

４ ５５ －５０７．８２４１ １１２５．６４８２ １３２６．３４１８ １１８０．６４８２

　 　 ＬＣＭ： 潜在分类模型 Ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ； ＡＩＣ： 赤池信息准则 Ａｋａｉｋｅ′ｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

两类潜在分类模型中参数的相对重要性如表 ６ 所示。 在第一类中生物多样性是最重要的属性，其次是环

境教育设施，其他属性相对较低。 在第二类中门票价格属性远大于其他属性。 因此，根据参数的相对重要性，
将第一类称为生态友好型，第二类称为价格敏感型。

模型的参数估计结果见表 ７。 第一部分为保护区管理属性的效用系数，第二部分为分类成员系数。 可见

受访者在面对保护区生态和娱乐属性的权衡时对各属性的偏好存在极强的异质性。 其中，生态友好型占比为

６７．４４％，价格敏感型占比为 ３２．５６％。 在生态友好型群体中，除了门票价格外的其他三个保护区管理属性的效

用系数均为显著，分类成员系数显示性别和年龄对受访者属于第一类的概率有显著影响。 女性和年轻的受访

者更偏向于对保护区环境的保护和娱乐设施的改善。 而对于价格敏感型的群体，生物多样性的效用系数不显
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著，支付价格显著为负，说明该类受访者在做出决策时首先考虑的是价格。 同时，分类成员系数显示性别和年

龄对受访者属于第二类的概率有显著影响，男性和年长的受访者对价格因素更敏感。

表 ６　 参数的相对重要性

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

属性 Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ 第一类 Ｃｌａｓｓ １ 第二类 Ｃｌａｓｓ ２

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ４９．５８ ３．２４

预期游客数量 Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ９．９１ ２４．２３

环境教育设施 Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ３９．４２ ８．６０

门票价格 Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ １．０８ ６３．９３

表 ７　 ＬＣＭ 模型的参数估计结果

Ｔａｂｌｅ ７　 ＬＣＭ ｍｏｄｅｌ ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

第一类 Ｃｌａｓｓ １
生态友好型 Ｅｃｏ⁃ｆｒｉｅｎｄｌｙ

第二类 Ｃｌａｓｓ ２
价格敏感型 Ｐｒｉｃｅ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ＳＥ

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

系数
Ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

标准误
ＳＥ

Ｚ 值
Ｚ⁃ｖａｌｕｅ

比例 Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ６７．４４％ ３２．５６％

效用函数：保护区管理属性 Ｕｔｉｌｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ： ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｃｅｎａｒｉｏ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ １．０５９２∗∗∗ ０．１８０３ ５．８７５３ －０．１０３６ ０．８３８７ －０．１２３６

预期游客数量
Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ ０．２１１２∗∗ ０．１３０６ １．６１７４ －１．６０５７∗∗ ０．９０２９ －１．７７８３

环境教育设施
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ０．８４３４∗∗∗ ０．１６５４ ５．０９８２ ０．６１３２∗ ０．４０２５ １．５２３５

门票价格 Ｅｎｔｒａｎｃｅ ｆｅｅ －０．００１３ ０．０１２０ －０．１０８５ －０．３５５８∗∗∗ ０．１０３１ －３．４５２２

分类成员函数：受访者的社会经济属性 Ｃｌａｓｓ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｆｕｎｃｔｉｏｎ： ｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ′ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

截距 Ｉｎｔｅｒｃｅｐｔ ０．４１８８ ０．３８４６ １．０８８９ －０．４１８８ ０．３８４６ －１．０８８９

性别 Ｇｅｎｄｅｒ ０．２７４３∗∗ ０．１４３０ １．９１８８ －０．２７４３∗∗ ０．１４３０ －１．９１８８

年龄 Ａｇｅ －０．０８４４∗∗ ０．０５１３ －１．６４５７ ０．０８４４∗∗ ０．０５１３ １．６４５７

教育 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ －０．１１０９ ０．１０６３ －１．０４４１ ０．１１０９ ０．１０６３ １．０４４１

收入 Ｉｎｃｏｍｅ ０．０５０８ ０．０８８１ ０．５７７０ －０．０５０８ ０．０８８１ －０．５７７０

　 　 ∗为在 １０％水平下显著，∗∗为在 ５％水平下显著，∗∗∗为在 １％％水平下显著；ＬＣＭ： 潜在分类模型 Ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ

４．２　 福利分析

表 ８ 显示了各属性的边际支付意愿（Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ Ｐａｙ，ＷＴＰ）与补偿剩余价值（Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｓｕｒｐｌｕｓ，
ＣＳ）。 其中 ＷＴＰａ ＝ － βａ ／ βｐ ， βａ 是各管理属性 ａ 的参数， βｐ 是门票价格属性 ｐ 的参数（见表 ４ 与表 ７）。 ＣＳ 测

算是由属性集变化引起的福利水平变化值［３９］，从初始状态 Ｖ０ 到状态 Ｖ１ 的补偿剩余价值为 ＣＳ ＝

－ １
βｐ

ｌｎ ∑
ｊ
ｅｘｐＶ１( ) － ｌｎ ∑

ｊ
ｅｘｐＶ０( )[ ] 。

表 ８ 为 ＭＮＬ 模型、ＲＰＬ 模型和 ＬＣＭ 模型计算的保护区管理属性的边际 ＷＴＰ 及补偿剩余价值。 受访者

对保护区管理属性的支付意愿从高到低依次是生物多样性、环境教育设施、预期游客数量。 根据表 ４ 的结果

显示，ＭＮＬ 和 ＲＰＬ 两个模型通过比较 Ｐｓｅｕｄｏ⁃Ｒ２和 ＡＩＣ 的检验量，ＭＮＬ 模型拟合优于 ＲＰＬ 模型，因此本文使

用 ＭＮＬ 模型的计算结果。 受访者对三个属性的支付意愿分别为 ３．４１ 元，２．１８ 元和－０．３２ 元。 其中，对生物多

样性和环境教育设施属性的支付意愿为正，预期游客数量属性的支付意愿为负，表明受访者在门票价格为 ６５
元的基础上愿意为改善生物多样性和环境教育设施额外支付的价格。 其中，生物多样性之所以成为游客关注

的焦点主要与扎龙保护区因鹤闻名有关，游客来扎龙旅游的主要目的即为观鹤，而保护区鸟类数量和种类的

变化是其湿地环境质量变化的直接体现。 其次，对环境教育设施的重视表明了游客对保护区等生态旅游地的

娱乐需求，游客更希望在亲近自然的同时了解自然，在娱乐的同时学习。

１５９３　 １２ 期 　 　 　 许荔珊　 等：自然保护区管理中生态与娱乐属性的权衡：一个选择实验的应用 　
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而在 ＬＣＭ 模型中得到的各属性的 ＷＴＰ 结果在不同的类别间有很大的差异。 生态友好型的受访者对三

个属性都表现出了极高的支付意愿，特别是对生物多样性和环境教育设施两个属性。 而价格敏感型的受访者

只愿意对环境教育设施的改善支付额外的门票价格，对其他两个属性的支付意愿为负。
本文设置了四个方案比较福利的变化，方案 １ 为生态恶化的最差情景，方案 ２ 只改善生态属性，方案 ３ 只

改善娱乐属性，方案 ４ 为共同改善生态和娱乐属性的最佳情况。 由表 ８ 可知补偿剩余价值随着保护区管理属

性的改善而增加。 在 ＭＮＬ 模型中最佳方案的平均支付意愿为 ７．７８ 元，而 ２０１７ 年扎龙保护区的旅游人数突

破 ４０ 万人次，相乘得到改善扎龙国家级自然保护区的总平均支付意愿为 ３１１．２ 万元 ／年。 此外，改善生态属

性和娱乐属性的平均支付意愿分别为 １３６．８ 万元 ／年和 ８７．２ 万元 ／年。

表 ８　 保护区管理属性的边际 ＷＴＰ 及补偿剩余价值

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｔｈｅ ｍａｒｇｉｎａｌ ＷＴＰ ｏｆ ｒｅｓｅｒｖｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ Ｓｕｒｐｌｕｓ

属性
Ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ

多项 Ｌｏｇｉｔ
模型

Ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ
ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

随机参数 Ｌｏｇｉｔ 模型
Ｒａｎｄｏｍ ｐａｒａｍｅｔｅｒ

ｌｏｇｉｔ ｍｏｄｅｌ

潜在分类模型 Ｌａｔｅｎｔ ｃｌａｓｓ ｍｏｄｅｌ

第一类
Ｃｌａｓｓ １

生态友好型
Ｅｃｏ⁃ｆｒｉｅｎｄｌｙ

第二类
Ｃｌａｓｓ ２

价格敏感型
Ｐｒｉｃｅ⁃ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

生物多样性 Ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ３．４２ ２．８８ ８１４．８５ －０．２９

预期游客数量 Ｅｘｐｅｃｔｅｄ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｖｉｓｉｔｏｒｓ －０．３２ －０．３８ １６２．４７ －４．５１

环境教育设施
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ２．１８ １．８８ ６４８．８２ １．７２

情景 Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ

方案 １：生态恶化 Ｄｅｔｅｒｉｏｒａｔｉｏｎ －３．４２ －２．８８ －８１４．８５ ０．２９

方案 ２：只改善生态属性
Ｉｍｐｒｏｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ３．４２ ２．８８ ８１４．８５ －０．２９

方案 ３：只改善娱乐属性
Ｉｍｐｒｏｖｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ２．１８ １．８８ ６４８．８２ １．７２

方案 ４：最佳方案 Ｂｅｓｔ Ｓｃｅｎａｒｉｏ ７．７８ ６．６６ ２１２２．３１ ３．１６

５　 结论与讨论

根据选择实验的分析结果和调查问卷的反馈信息，受访者对保护区的现状特征评价良好，保护区在管理

上总体处于良好的水平。 生物多样性是保护区游客最关注的属性，这与之前的预期和研究一致。 之前的研究

表明，当一个生态旅游地有多种生物栖息，或是稀有独特的生物栖息时，游客的期望更易满足［４０］，且高生物多

样性对居住在湿地附近的居民福利贡献更大［４１］。
游客对生物多样性的支付意愿高于环境教育设施的支付意愿，说明游客对于生态属性的关注度高于娱乐

属性，游客游览保护区等生态旅游景区的首要诉求是美好的生态环境。 因此，保护区管理局应首先维持并改

善生物多样性及生态旅游地的生态环境，并在此基础上开发能够起到环境教育作用的娱乐服务。 而对预期游

客数量属性的支付意愿为负，其增长导致了福利的损失，说明游客在游览保护区等生态旅游景区时更偏好于

人少安静的环境。
通过潜在分类模型发现游客可分为生态友好型和价格敏感型两种类别，不同类型的群体对游览保护区存

在不同偏好，从而揭示了偏好异质性的由来。 其中生态友好型群体占比 ６７．４４％，价格敏感型占比为 ３２．５６％，
表明大部分游览保护区等生态旅游地的游客更重视生物多样性的保护和环境教育设施的设立。 其中，女性和

年轻的受访者对生态更友好，男性和年长的受访者对价格更敏感。
受访者对保护区管理属性的支付意愿从高到低依次是生物多样性、环境教育设施、预期游客数量，支付意

愿分别为 ３．４１ 元，２．１８ 元和－０．３２ 元。 在四个比较福利的方案中，最佳方案的平均支付意愿为 ７．７８ 元，得到

改善扎龙国家级自然保护区的总平均支付意愿为 ３１１．２ 万元 ／年。 此外，改善生态属性和娱乐属性的平均支
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付意愿分别为 １３６．８ 万元 ／年和 ８７．２ 万元 ／年。 从保护区的管理角度来看，可以得到明确的信息，改善生态属

性与娱乐属性，对保护区未来的发展是有价值的规划。
那么，保护区如何维持并改善生物多样性？ 潜在的管理工具包括栖息地的恢复和管理、濒危物种的保护

以及生物多样性的风险管理。 其中，娱乐和旅游的管理是保护生物多样性的一个关键部分。 人类活动的干

扰、栖息地的改变和由于建造和使用娱乐设施而导致的植被、土壤、水的退化是影响生物多样性的主要因

素［５，４２］。 一些研究建议集中规划娱乐与旅游设施以最大限度地减少对某些鸟类及其他野生动物的影响［４３］。
然而，在游客密集区，由于拥挤，集中的娱乐设施可能导致游客满意度下降和福利损失［４４］。 当然，保护区管理

局也有办法改变景区的拥挤情况（如通过建立新的路线、规划游客在参观过程中的路线等），但是由于新建筑

的出现，存在生物多样性减少的风险。 因此，保护区管理者需要做出艰难的选择。
本文发现了受访者的偏好差异，但使用这种预先考虑偏好异质性的方法并不能揭示决定异质性的所有因

素［４５］。 特别是解释异质性的来源需要考虑更多的个体特征，本文在研究时只引入了受访者的社会经济属性，
有关受访者的认知水平、环境意识与责任以及对游览的满意度等其他个体特征是下一步的研究内容。 而对不

同旅游目的与不同娱乐类型的游客对不同属性的需求差异也是下一步继续分析的内容。 在方法的使用上，
ＣＥ 的评估行为是假想市场行为，其结果受到实验设计（特别是属性和水平的确定）以及受访者个体特征等多

种因素的影响，因此可能会产生一定偏差。 综上，进一步的深入研究需要获得更多个体特征并基于此制定相

应的保护区管理与发展政策，使用更先进和更适合的偏好异质性的分析方法也是未来需要探索的一个方向。
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