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广西滨海湿地类自然保护区管理成效评估体系构建及
应用

林金兰， 刘昕明∗，赖廷和，何斌源
广西壮族自治区海洋研究院，南宁　 ５３００２２

摘要：海洋保护区事业正处于从“重面积、重数量”向“重建设、重成效”转型的重要阶段，海洋保护区，特别是滨海湿地类保护区

的管理有效性评估引起了国内外生态学家的广泛关注。 根据现有评估体系中存在问题，结合广西滨海湿地类自然保护区建设

及发展特点，构建了“管理机制⁃管理基础⁃管理行为⁃管理成效”的评估框架，通过专家咨询法、层次分析法设置形成包含 ４ 个评

估要素，１９ 个评估指标以及 ６ 个附加指标在内的评估体系。 本评估体系综合考虑了保护区管理工作的产出效益，包括管控成

效、生态成效和社会经济成效，在指标设计时突出了保护区的生境特点，管理人员以及社会公众的保护意愿，采用分级分值制量

化指标，根据长期有效数据开展评估，适用于监测业务完善的滨海湿地类型保护区。 另外，选择北仑河口国家级自然保护区进

行实例验证，评估结果表明：（１）保护区指标评估分值总和 ７８ 分，附加 ３ 分，综合评估分值 ８１ 分，管理级别Ⅱ级，保护区管理成

效良好；（２）各要素得分占比情况为：Ｃ 管理行为（１００％）＞ Ａ 管理机制（９０％）＞ Ｂ 管理基础（８７％）＞Ｄ 管理成效（６５％）。 评估

指标级别占比情况为：Ⅰ级（５３％）＞ Ⅱ级（２１％） ＞Ⅲ级（１６％） ＞ Ⅳ级（１１％）；（３）３ 类管理成效得分占比情况为：Ｄ２管控成效

（９７％）＞Ｄ１生态成效（６０％）＞Ｄ３社会经济成效（３５％）。 通过分析可知，保护区管理面临主要问题包括技术能力不足、人才队伍

建设薄弱、人为干扰多样等。 建议保护区应加强能力建设和管控力度，推行社区共管，并关注红树林以外的其他生态系统的保

护，促进区域可持续发展。
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Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ （６５％）， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｔ ａｌｌ ｌｅｖｅｌｓ ｗａｓ Ｉ （５３％） ＞ ＩＩ
（２１．０５％） ＞ ＩＩＩ （１６％） ＞ ＩＶ （１１％）． （３） Ｔｈｅ ｓｃｏｒｅ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｔｈｅ ３ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｗａｓ Ｄ２ Ｃｏｎｔｒｏｌ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ （ ９７％） ＞ Ｄ１ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ （ ６０％） ＞ Ｄ３ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ （ ３５％）， ｔｈｕｓ，
ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｓｅ ａｒｅａ ｗａｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｇｏｏｄ， ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅ ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｗａｓ ｐｏｏｒ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｉｓ ａｎａｌｙｓｉｓ， ｔｈｅ ｍａｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｆａｃｅｄ ｂｙ ｃａｓｅ ａｒｅａ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｅｒｅ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ａｎｄ
ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ， ｗｅａｋ ｔａｌｅｎｔ ｔｅａｍ ｂｕｉｌｄｉｎｇ， ａｎｄ ｄｉｖｅｒｓｅ ｈｕｍａｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． Ｗｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄ ｔｈａｔ
ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ａｒｅａｓ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ， ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｐｕｂｌｉｃ ａｗａｒｅｎｅｓｓ， ｐｒｏｍｏｔｅ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｏ⁃
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓ ｏｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｍａｎｇｒｏｖｅｓ， ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ； ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ； ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ； ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ
ｒｅｓｅｒｖｅ ｏｆ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｂｅｉｌｕｎ ｅｓｔｕａｒｙ

全球海洋保护区的发展始于 １９６２ 年世界自然保护联盟（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ
Ｎａｔｕｒａｌ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＩＵＣＮ）首次提出 “海洋自然保护区”概念之后［１］，１９６３ 年我国在渤海海域建成第一个海洋

自然保护区———辽宁蛇岛老铁山自然保护区，此后 ５０ 多年来我国海洋自然保护区建设历经了停滞发展

（１９６３—１９８０ 年）———缓慢发展（１９８１—２００５ 年）———迅猛发展（２００６ 年至今）的 ３ 个不同时期［１⁃２］。 截至

２０１６ 年我国已建成海洋自然保护区 １５６ 个，总面积 ５２８ 万 ｈｍ２ ［３］，初步形成了保障沿海海洋生态的保护区网

络体系［４］。
２０ 世纪 ８０ 年代以来，全球海洋保护区的面积和数量虽在快速增长，但仍未能根本解决海洋生物多样性

持续衰退的问题［５］。 针对海洋保护区“管护不力” ［６⁃８］ 的状况，国内外学者广泛关注海洋保护区管理有效性，
开展了相应研究和运用。 早期，一些适用于陆地的成熟框架体系被运用于海洋保护区管理成效的评估工作，
主要包括世界自然保护区委员会（Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ Ａｒｅａｓ，ＷＣＰＡ）提出的“保护区管理有效性评

价框架” ［９⁃１０］ 以及在其基础上衍生的：“保护区管理有效性跟踪工具” （Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｔｒａｃｋｉｎｇ
Ｔｏｏｌ，ＭＥＴＴ） ［１１］、“保护区管理快速评价和优先性确定方法” （Ｒａｐｉｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ
Ａｒｅａ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＲＡＰＰＥＭ） ［１２］、“保护行动计划” （Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ，ＣＡＰ）） ［１３］、“增加我们遗产
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的价值” （Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ Ｏｕｒ Ｈｅｒｉｔａｇｅ，ＥＯＨ） ［１４］等。 ２００４ 年之后，根据海洋生态环境特点调整的国际评估体系逐

步发展起来，有世界银行（Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ，ＷＢ）及世界自然基金会（Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｆｕｎｄ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒｅ，ＷＷＦ）联合发布

的“海洋保护区打分卡” ［１５］，ＩＵＣＮ 出版的《海洋保护区管理绩效评估指南》（Ｈｏｗ ｉｓ Ｙｏｕｒ ＭＰＡ Ｄｏｉｎｇ？） ［１６］，及
中美洲国家制定的《中美洲海洋保护区管理成效快速评估手册》 ［１７］等。 近年来，我国海洋管理部门也出台了

相关标准和方法，如国家海洋局 ２００４ 年在《海洋自然保护区管理技术规范》（ＧＢ ／ Ｔ １９５７１—２００４）中提出的

“海洋自然保护区管理质量评价方法” ［１８］，以及 ２０１５ 年组织制定的《国家级海洋保护区监督检查办法（试
行）》等。 上述各类评估体系各有侧重点［８，１９⁃２０］。 目前，关于我国海洋保护区管理成效评估的相关研究正处于

发展阶段，暂未构建形成一种普适的评估体系［２１⁃２２］。
广西拥有红树林、珊瑚礁、海草床、海岛、河口海湾等典型海洋生态系统，海洋生态环境良好，滨海湿地资

源丰富，建立海洋保护区占据了先天优势。 目前广西近岸海域已建海洋保护区 １０ 个（含自然保护区、海洋公

园、湿地公园、水产种质资源保护区等多种类型），其中滨海湿地类自然保护区 ４ 个（表 １），总面积 ４８７８４ ｈｍ２。
受经济发展限制，广西沿岸多数居民仍依靠滨海湿地丰富的渔业资源获取收入，公众保护意识普遍不高，人类

干扰成为保护区发展的首要威胁。 与发达省市相比，广西海洋保护区建设及管理仍存在一定差距，海岸及湿

地资源保护面临严峻形势。 当前，党和国家重视沿海沿边地区海洋生态文明建设，广西在“一带一路”、“开放

发展”中具备一定优势，肩负“三大定位”的战略任务，向海经济发展处于战略发展期，加强滨海湿地保护、严
守海洋生态保护红线成为海洋生态文明建设的重要抓手，开展滨海湿地类保护区管理有效性评估工作迫切且

意义重大。 本文以广西滨海湿地类自然保护区为研究对象开展管理成效评估，探讨构建一套符合保护区海洋

环境特点及发展现状，涵盖保护区管理各行为要素，定性定量有效结合，可操作性强的方法体系，并以北仑河

口国家级自然保护区为例进行实践验证，以期为提高广西海洋自然保护区管理质量提供科学支撑和对策

建议。

表 １　 广西已建滨海湿地类自然保护区

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｏｕｒ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｃｏａｓｔａｌ ｗｅｔｌａｎｄ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅｓ ｉｎ Ｇｕａｎｇｘｉ

序号
Ｎｕｍｂｅｒ

名称
Ｎａｍｅ

级别
Ｌｅｖｅｌ

保护对象
Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ｏｂｊｅｃｔ

面积

Ａｒｅａ ／ ｈｍ２

１ 山口红树林生态国家级自然保护区 国家 红树林生态系统 ８０００

２ 广西合浦儒艮国家级自然保护区 国家 儒艮、海草生态系统 ３５０００

３ 广西北仑河口国家级自然保护区 国家 红树林、海草等湿地生态系统 ３０００

４ 广西茅尾海红树林自然保护区 自治区 红树林生态系统 ２７８４

　 　 上述信息来源于各海洋自然保护区总体规划

１　 数据与方法

１．１　 研究区概况

北仑河口国家级自然保护区于 ２０００ 年 ４ 月经国务院批准建立，地处广西防城港市境内，东南临北部湾，
西南与越南毗邻，地理坐标为 ２１°３１′００″—２１°３７′３０″Ｎ，１０８°００′３０″—１０８°１６′３０″Ｅ，由东到西跨越珍珠港、江平

三岛和北仑河口，岸线长 １０５ ｋｍ，总面积 ３０００ ｈｍ２，分核心区（１４０６．７ ｈｍ２）、缓冲区（１２６００ ｈｍ２）和实验区

（３３３．３ ｈｍ２）３ 个功能区（图 １），核心保护对象为红树林植被及相关的重要动物种群、滨海过渡带植被和海草

床。 保护区及周边地区地貌为低丘台地，土壤主要为砂页岩发育成的砖红壤海滨沙地。 保护区属南亚热带季

风气候区，平均气温 ２２．３℃，潮汐类型以正规全日潮为主，平均潮差 ２．２２ ｍ。 保护区内海洋生境多样，海洋动

物种类丰富，分布有珍稀保护鸟类。
１．２　 评估体系构建

１．２．１　 评估框架

　 　 基于国内外现有研究成果，结合地区实情，从不同实施对象角度出发梳理保护区管理涉及的规划、投入、
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图 １　 北仑河口保护区地理位置及功能区划图

Ｆｉｇ．１　 Ｌｏｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｚｏｎｉｎｇ ｏｆ ｎａｔｉｏｎａｌ ｎａｔｕｒｅ ｒｅｓｅｒｖｅ ｏｆ Ｇｕａｎｇｘｉ Ｂｅｉｌｕｎ ｅｓｔｕａｒｙ

过程、产出、服务各环节相关要素，结合保护目标实现程度和社会反响情况，构建评估框架为“管理机制———
管理基础———管理行为———管理成效（生态成效、管控成效、社会经济成效）”（图 ２）。

图 ２　 评估框架

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

１．２．２　 评估指标

在框架基础上，充分吸纳现行海洋保护区相关法律法规，及海洋保护区规范化建设与管理要求，全面汇总

海洋保护区保护对象、管控措施、规划目标及管理机构职责等，识别重要评估因子，初步筛选评估指标。 参考

国内相关专业知名专家、保护区管理人员和技术人员的咨询意见完善评估指标，构建形成 ４ 个评估要素共 １９
个评估指标（表 ２），外加 ６ 个附加指标的二级评估指标体系。
１．２．３　 评估标准

基于属性特征将指标分成四类，按不同评估标准划分Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ ４ 个等级。

（１）材料佐证类指标。 包括 Ａ（Ａ１、Ａ２）、Ｂ（Ｂ１、Ｂ２、Ｂ３、Ｂ４）、Ｃ（Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３、Ｃ４）共 １０ 个指标。 用于评估保护
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区对于机制完善、基础建设、行为管控等方面相关要求的落实情况。 汇总整理相关现行法律法规、条例办法、
技术导则中的可量化条款分类纳入 Ａ、Ｂ、Ｃ ３ 个要素层，以满足条款的数量判别保护区建设及管理的水平。
评估标准为：符合全部管理规定的为Ⅰ级；符合半数以上的为Ⅱ级；符合半数以下的为Ⅲ级；不符合或仅符合

１ 项的为Ⅳ级。

表 ２　 评估指标说明

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ １９ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

评价要素
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒ

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

指标说明
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

Ａ 管理机制 Ａ１管理制度建设 管理办法、人事、财务、项目管理等方面的制度建设情况

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ Ａ２规划、计划制定及执行 规划制定及执行情况；年度工作计划制定及实施情况

Ｂ 管理基础 Ｂ１范围界限与权属 范围界限与权属管理情况

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｂ２机构设置与人员配备 机构设置与人员配备情况
Ｂ３基础设施建设及运行 管护、科研、监测、办公等基础设施建设和运行程度
Ｂ４资金投入及使用 资金投入及使用情况

Ｃ 管理行为 Ｃ１日常管护 巡护、执法、应急处理、社区共管、档案管理等工作的实施情况

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｃ２科学监测 科研项目、生态监测过程及服务的开展情况
Ｃ３宣传教育 对外宣传、合作交流的开展情况
Ｃ４保护开发利用活动管理 对建设工程，参观、旅游、科学实验等活动的监管力度

Ｄ 管理成效
Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｄ１生态成效 Ｄ１⁃１底栖动物群落结构变化 红树林 ／ 海草床潮间带大型底栖动物次级生产力与生物量比值
（Ｐ ／ Ｂ）的变化情况

ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｄ１⁃２典型生境分布变化 红树林分布面积 ／ 海草床分布面积
Ｄ１⁃３表征物种分布变化 红树林鸟类种类数量 ／ 海草分布区域大型藻类覆盖面积

Ｄ２管控成效 Ｄ２⁃１水环境质量变化 水质类别变化情况
Ｄ２⁃２生物入侵变化 外来入侵物种分布面积变化率
Ｄ２⁃３人为景观变化 保护区内养殖区、居住地等人为景观面积变化率

Ｄ３社会经济成效 Ｄ３⁃１工作人员认知 工作人员对保护区管理工作现状及发展的认知程度
Ｄ３⁃２社区居民认知 社区居民对保护区基本情况及其管理行为的认知程度
Ｄ３⁃３社区经济效益 保护区周边社区经济效益的变化情况

（２）数据分析类指标。 包括 Ｄ１（Ｄ１⁃１、Ｄ１⁃２、Ｄ１⁃３）、Ｄ２（Ｄ２⁃１、Ｄ２⁃２、Ｄ２⁃３）共 ６ 个指标。 用于评估保护区综合生

态成效和直观管控成效的实现程度。 在掌握保护区不同阶段数据的基础上，基于统计分析、景观分析等方法

对比指标现状值与历史最高 ／低值的变化程度，判定评估等级（表 ３）。 其中，正效应指标与历史最高值相比，
数值相差越小的级别越高，负效应指标与历史最低值相比，评估标准相反。

表 ３　 数据分析类指标评估标准

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

评价指标
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ

计算依据
Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｂａｓｉｓ

评估标准 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ｄ１⁃１底栖动物群落结构变化

Ｂｅｎｔｈｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｃｈａｎｇｅ
Ｐ ／ Ｂ 值变化差值 ０ ﹤ ０．２ ［０．２，０．５） ＞ ０．５

Ｄ１⁃２典型生境分布变化

Ｔｙｐｉｃａｌ ｈａｂｉｔａｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｅ
分布面积变化率 ０ ［－５％，０） ［－１０％，－５％） ﹤－１０％

Ｄ１⁃３表征物种分布变化 正效应 鸟类数量 ／ 鱼类密度变化率 ０ ［－５％，０） ［－１０％，－５％） ﹤－１０％

Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｓｐｅｃｉｅｓ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｃｈａｎｇｅ 负效应 大型藻类覆盖率变化 ０ ［０，５％） ［５％，１０％） ＞ １０％
Ｄ２⁃１水环境质量变化

Ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｃｈａｎｇｅ
水质级别变化数量 ０ １ ２ ＞２

Ｄ２⁃２生物入侵变化

Ｂｉｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｖａｓｉｏｎ ｃｈａｎｇｅ
分布面积变化率 ０ ［０，５％） ［５％，１０％） ＞ １０％

Ｄ２⁃３人为景观变化

Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｈａｎｇｅ
分布面积变化率 ０ ［０，５％） ［５％，１０％） ＞ １０％

　 　 底栖动物 Ｐ ／ Ｂ 值为底栖生物次级生产力与生物量的比值，采用 Ｂｒｅｙ（１９９０） ［２３］的经验公式。 变化率为（现状值－历史比较值） ／ 历史比较值×

１００％。 水质级别根据保护区所处功能区环境要求，采用 ＧＢ３０９７—１９９７《海水水质标准》进行评价
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（３）意愿响应类指标。 包括 Ｄ３（Ｄ３⁃１、Ｄ３⁃２、Ｄ３⁃３）共 ３ 个指标。 用于评估保护区社会经济成效的实现程度，
评估对象为保护区从业人员、保护区周边社区民众。 采用由问卷调查方式，采集保护区工作人员对保护区管

理工作的满意程度及工作热情，以及社区公众与保护区管理工作相关的精神和物质方面的变化情况。 评估标

准为：８５％以上受访人员反响良好的为Ⅰ级；７５％—８５％以上的为Ⅱ级； ６０％—７５％的为Ⅲ级；６０％以下的为

Ⅳ级。
（４）附加项指标。 为了区别以上三类共性指标，凸显各保护区不同投入程度，设置附加指标及其评估标

准（表 ４），用于识别已明确管理规定之外的，保护区在管理过程中出现的过错或不良效应，以及保护区积极向

好发展的有力凭证。

表 ４　 附加指标评估标准

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｆｏｒ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

附加指标
Ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｅｘ

指标说明
Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｄｅｘ

评估标准
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉａ

Ｅ１加分项 Ｅ１⁃１ 　 为满足保护需要，扩大保护区范围或进行功能区调整 出现 １ 项加 ２ 分，最多 ５ 分

Ｂｏｎｕｓ ｐｏｉｎｔｓ Ｅ１⁃２ 　 过去三年参与过国际或国家级的科研项目

Ｅ１⁃３ 　 过去三年在退化区域有积极的生态修复项目，并取得良好成效

Ｅ２减分项 Ｅ２⁃１ 　 缩小保护范围或调整功能区小，致使保护对象受到威胁和损害 出现 １ 项减 ３ 分，最多 １０ 分

Ｂｅｄｕｃｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ Ｅ２⁃２ 　 过去三年发生过周边社区群众引起的破坏资源和环境事件

Ｅ２⁃３ 　 过去三年发生严重生态环境灾害，致使保护对象受到威胁和损害

１．２．４　 指标权重及赋值

通过专家咨询法、层次分析法（ＡＨＰ） ［２４］确定指标权重，满足一致性检验后分配 １００ 分值，包括评估总分

值、指标分值和分级分值。 其中Ⅰ级、Ⅱ级、Ⅲ级、Ⅳ级分别按指标分值的 １００％、８０％，６０％，３０％赋分。 最终

确定综合评估分值为各类评估指标得分加和，保护区管理成效等级判定依据为：总分值在 ８５ 分以上为Ⅰ级，
认为保护区管理成效优秀；７５—８５ 分以上为Ⅱ级，认为保护区管理成效良好；６０—７５ 分以上为Ⅲ级，认为保护

区管理成效一般；６０ 分以下为Ⅳ级，认为保护区管理成效较差。
１．３　 数据来源

材料佐证类指标、附加项指标采用评估工作开展期间的最新数据，主要来源于保护区管理机构提供的材

料，以及实地考察、座谈结果。 数据分析类指标基于历年保护区相关监测调查结果进行有效数据筛选，最终用

于评估的数据包括：２００７—２００８ 年 “广西 ９０８ 专项典型生态系统调查”、２００６—２０１７ 年“保护区环境质量与生

物多样性监测”、２００５—２０１７ 年“保护区鸟类调查报告”等，另外，用于景观分析的遥感影像采用 ２００７—２００８
年 ＡＬＯＳ 卫星（分辨率 ２．５ｍ）、２０１５—２０１６ 年 ＷｏｒｌｄＶｉｅｗ 系列卫星（分辨率 ０．５ｍ）两期数据。 意愿响应类指标

数据来源于项目组 ２０１８ 年 ５ 月开展的公众问卷调查结果。

２　 研究结果

２．１　 案例评估结果

通过实地调研、问卷调查、统计分析以及遥感解译分析等方式获取各项指标评分依据，计算北仑河口保护

区 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 四要素评估分值总和为 ７８ 分，附加项累计加 ３ 分，其中加分项 ３ 项（Ｅ１⁃１、Ｅ１⁃２、Ｅ１⁃３），减分项 １ 项

（Ｅ２－ ２），保护区综合评估分值为 ８１ 分，管理级别属于Ⅱ级，保护管理成效良好。 基于评估结果（表 ５）可知，保
护区评估要素得分占比情况为：Ｃ 管理行为（１００％） ＞ Ａ 管理机制（９０％） ＞ Ｂ 管理基础（８７％） ＞Ｄ 管理成效

（６５％）。 评估指标级别占比情况为：Ⅰ级（５３％）＞ Ⅱ级（２１％）＞Ⅲ级（１６％）＞ Ⅳ级（１１％）。 管理行为各指标

均为Ⅰ级，管理成效中社会经济成效相关指标得分最低。

０３８１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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表 ５　 指标赋值结果及案例评估结果

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｃａｓｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

要素
Ｆａｃｔｏｒ

指标
Ｉｎｄｅｘ

权重
Ｗｅｉｇｈｔ

指标赋值
Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

分级赋值
Ｇｒａｄｅｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ

评估结果
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔ

要素层 指标层 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 要素层 指标层 级别

　 Ａ Ａ１ ０．５０ １０ ５ ５．０ ４．０ ３．０ １．０ ９ ５ Ⅰ
Ａ２ ０．５０ ５ ５．０ ４．０ ３．０ １．０ ４ Ⅱ

　 Ｂ Ｂ１ ０．５０ １５ ７ ７．０ ５．５ ４．０ ２．０ １３ ６ Ⅱ
Ｂ２ ０．２５ ４ ４．０ ３．０ ２．０ １．０ ３ Ⅱ
Ｂ３ ０．１０ ２ ２．０ １．５ １．０ ０．５ ２ Ⅰ
Ｂ４ ０．１５ ２ ２．０ １．５ １．０ ０．５ ２ Ⅰ

　 Ｃ Ｃ１ ０．２０ ２０ ４ ４．０ ３．０ ２．０ １．０ ２０ ４ Ⅰ
Ｃ２ ０．２０ ４ ４．０ ３．０ ２．０ １．０ ４ Ⅰ
Ｃ３ ０．０５ ２ ２．０ １．５ １．０ ０．５ ２ Ⅰ
Ｃ４ ０．５５ １０ １０．０ ８．０ ６．０ ３．０ １０ Ⅰ

　 Ｄ Ｄ１ Ｄ１⁃１ ０．３０ ３０ ９ ９．０ ７．０ ５．０ ３．０ ３６ ５ Ⅲ
Ｄ１⁃２ ０．６０ １８ １８．０ １５．０ １０．０ ５．０ １０ Ⅲ
Ｄ１⁃３ ０．１０ ３ ３．０ ２．０ １．０ ０．５ ３ Ⅰ

Ｄ２ Ｄ２⁃１ ０．６５ １５ １０ １０．０ ８．０ ６．０ ３．０ １０ Ⅰ
Ｄ２⁃２ ０．２０ ３ ３．０ ２．０ １．０ ０．５ ３ Ⅰ
Ｄ２⁃３ ０．１５ ２ ２．０ １．５ １．０ ０．５ １．５ Ⅱ

Ｄ３ Ｄ３⁃１ ０．１５ １０ ２ ２．０ １．５ １．０ ０．５ １ Ⅲ
Ｄ３⁃２ ０．３０ ３ ３．０ ２．０ １．０ ０．５ ０．５ Ⅳ
Ｄ３⁃３ ０．５５ ５ ５．０ ４．０ ３．０ ２．０ ２ Ⅳ

２．２　 基础建设及管理水平分析结果

保护区基础建设及管理水平良好，主要体现在：管理规章制度健全，机构设置及人员配置基本满足工作要

求，基础设施完备且运行正常，具备独立的监测、执法监管能力，管护、监测、科研、宣教各项工作开展良好，并
借助高科技手段全面掌握了保护区生态环境、资源本底及变化状况。 几点不足包括：总体规划（２０１５—２０２５
年）暂未得到国家批复，未在保护区成立一年内完成范围及功能区界址勘定，高级专业技术人员低于管理人

员总数的 ２０％。
２．３　 生态成效分析结果

保护区历年潮间带大型底栖动物的 Ｐ ／ Ｂ 值处于 ０．６８ 到 １．０２ 之间，２０１５ 年为历史最低值，与 ２０１７ 年现状

值相差 ０．３４，呈显著增加变化；红树林面积历史最高值出现在 ２００７ 年，为 １０６９．２７ ｈｍ２，与 ２０１７ 年现状值相比

的变化率为－８．０％，呈显著减少变化；２０１７ 年红树林鸟类监测记录数量为 １２１ 只，现状值即为历史最高值，变
化率为 ０。 保护区生态成效评估分值为 １８ 分，占该项总分 ６０％，成效一般。
２．４　 管控成效分析结果

２００８—２０１７ 年，受局部污染影响，保护区整体海域水质类别保持在Ⅲ类水平，水质环境质量保持稳定；保
护区内常年未监测到红树林生物入侵；２００８ 年—２０１６ 年，因沿岸旅游娱乐设施建设，保护区及其周边人为景

观面积增长了 １２．７２ ｈｍ２，变化率为 ４．０４％，呈不显著增加变化。 保护区管控成效评估分值为 １４．５ 分，占该项

总分 ９７％，成效优秀。
２．５　 社会经济成效分析结果

受访工作人员中，表示对保护区管理工作非常满意的占 ７８．９５％，较满意的占 ２１．０５％；受访社区群众中，
表示十分愿意支持保护区管理工作的占 ５４．５５％，基本愿意的占 １８．１８％，看情况的占 ２７．２７％，表示经济收益

得到较多增长的占 ０％，有一定增长的占 ６３．６４％，保持不变的占 ２７．２７％，没增反降的占 ９．０９％。 保护区社会
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经济成效评估分值为 ３．５ 分，占该项总分 ３５％，成效较差。

３　 讨论和建议

（１）国内相关工作仍处在研究探索阶段

管理成效评估是保护区成效评估的一个重点内容，特别是对于海洋经济快速发展的我国而言。 然而目前

国内海洋保护区管理成效评估的理论及方法体系还不完善，多参考陆地成熟评估框架，在指标设置时未能全

面考虑海洋特殊性，且偏重管理行为本身，忽略了生态、社会经济效益等其他方面。 现有评估体系多采用管理

人员描述、专家经验判定等主观性大的定性评估方式，难以反映保护区管理的真实水平，也不便于开展各保护

区之间的对比。 当前我国海洋保护区管理成效评估体系的建立应适应新形势、借助新手段，从管理职责和规

划目标出发，凸显各利益相关者参与保护区工作的过程及其产出的多方面效益。
（２）本文构建评估体系有一定学术意义和应用价值

本文从广西海洋自然保护区的特点出发，建立了保护区管理成效与管理机制、管理基础和管理行为多角

呼应的评估体系。 区别于行政监督检查，指标设计侧重生态、社会经济成效，不仅考虑了红树林、海草床、珊瑚

礁等多种生境类型属性特征，且凸显了社区公众和工作人员意愿；综合材料验证、问卷调查、数据统计、遥感解

译等多种方式获取有效数据，其中生态、管控成效采用指标“现状值”与“历史最高 ／低值”的变化程度进行评

估，以清晰说明保护区管理工作的动态发展趋势。 分类设置评估标准，分级分值制量化指标，变定性为定量，
最大程度消除主观因素影响。 本文所构建评估体系框架完整、指标全面、方法创新，能够为促进广西保护区生

态环境维护和资源可持续利用提供技术支撑和决策依据。
本文所构建评估体系适用于滨海湿地类型保护区管理成效的评估，其生态环境质量变化、景观变化等指

标评估结果来源于长期有效的统计数据，监测调查业务较为完善的同类保护区可根据当地情况适当调整指标

加以运用。
（３）案例保护区管理工作有待进一步提高和完善

评估体系在案例评估过程中不断完善，评估结果验证了指标和方法的合理性和科学性。 通过运用实践发

现，北仑河口保护区管理工作主要面临着技术能力、科技人才队伍建设不足等内在压力，以及渔业活动、旅游

发展等外在人为干扰。 主要存在问题包括：①保护区管辖范围跨度大，人为活动频繁，保护和执法力量不足；
②高级职称人才欠缺，管护人员整体素质偏低不高；③面向红树林以外的其他生态系统相关研究不足，技术研

究有待提升；④受沿岸水产养殖、渔业捕捞、城市建设等外在干扰，生物多样性受到威胁和破坏；⑤公众海洋环

境保护意识还有待进一步提升，保护区建设与海洋经济发展未能达成协调。
保护区开放式的管理决定了其管理工作的诸多限制，保护区管理成效的提升是一场长期的攻坚战，需要

各有关部门、社会公众共同配合完成。 针对上述问题，建议北仑河口保护区在管理工作中加强能力建设和宣

传教育，推行社区共管，提高管控效力，促进资源可持续利用。 并正视保护目标顾及不全的问题，在现有技术

手段的基础上，充分吸纳更多高新科技，实现保护区内多种生境的综合保护，有效达成规划目的。
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