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顾先丽，吴志伟，张宇婧，闫赛佳，付婧婧，杜林翰．气候变化背景下江西省林火空间预测．生态学报，２０２０，４０（２）：６６７⁃６７７．
Ｇｕ Ｘ Ｌ， Ｗｕ Ｚ Ｗ， Ｚｈａｎｇ Ｙ Ｊ， Ｙａｎ Ｓ Ｊ， Ｆｕ Ｊ Ｊ， Ｄｕ Ｌ Ｈ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔ ｆｉｒｅ ｉｎ Ｊｉａｎｇｘｉ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｃｌｉｍａｔｅ ｃｈａｎｇｅ．Ａｃｔａ
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２０，４０（２）：６６７⁃６７７．

气候变化背景下江西省林火空间预测

顾先丽１，２，吴志伟１，∗，张宇婧１，２，闫赛佳１，２，付婧婧１，２，杜林翰１，２

１ 江西师范大学鄱阳湖湿地与流域研究教育部重点实验室， 南昌　 ３３００２２

２ 江西师范大学地理与环境学院， 南昌　 ３３００２２

摘要：林火是森林生态系统中重要的干扰因子之一，深刻地影响森林景观结构和功能。 在全球气候化背景下，揭示气候变化对

林火空间分布格局的影响，可为林火管理和防火资源分配提供科学指导。 因此，基于江西省 ２００１—２０１５ 年 ＭＯＤＩＳ 火影像数据

（ＭＣＤ１４ＭＬ）和年均气温、年均降水量、植被、地形、人口密度、距道路距离、距居民点距离 ７ 个因子数据，利用增强回归树模型：
（１）分析林火发生影响因子的相对重要性及其边际效应；（２）将 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 和 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 气候变化模式中的年均气温和年均降

水量作为未来的气象数据，在 ３ 个温室气体排放量情景（ＲＣＰ２．６、ＲＣＰ４．５、ＲＣＰ８．５）下，对 ２０５０ 年（２０４１—２０６０ 的平均值）和

２０７０ 年（２０６１—２０８０ 的平均值）江西省林火分布进行预测，生成林火发生概率图。 并采用受试者工作特征（ＲＯＣ 曲线）和混淆

矩阵评估模型预测的精度。 研究结果表明：（１）年均气温和海拔与江西省林火发生的相关性较强，年均降水量、居民点距离、人
口密度、道路距离与林火发生的相关性较弱，但是与林火发生密切相关的如降水、风速等也应重点关注；（２）训练数据（７０％）和
验证数据（３０％）的 ＡＵＣ 值（ＲＯＣ 曲线下面积值）均为 ０．７３６，混淆矩阵对火点预测的正确率为 ６７．８％，表明模型能够较好地预测

研究区林火的发生；（３）在 ＲＣＰ８．５ 排放情景中林火发生的增幅最明显，其增幅较大的区域由赣南向赣北移动；（４）未来 ２０５０ 年

和 ２０７０ 年林火发生与当前气候（２００１—２０１５ 年）下相比，赣州市、鹰潭市的增幅较为明显，其他区域不明显。 江西省各林业管

理部门要加强林火高发区及潜在发生区的森林监测和管理，加大防火宣传力度，提升民众的森林防火意识。
关键词：林火；气候变化；相对重要性；增强回归树模型；空间预测
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林火是森林生态系统中重要的干扰因子之一［１］，严重影响森林景观结构和功能［２⁃７］。 研究表明，在全球

气候变暖背景下随着植被生长季的延长和人类活动的加剧，林火发生的频率和面积将显著增加。 如

Ｆｌａｎｎｉｇａｎ 等［８］基于大气环流模型（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｓ， ＧＣＭｓ）对加拿大林火进行预测，结果表明到

２１００ 年加拿大大部分地区呈火险增加趋势，火烧面积将增加 ７４％—１１８％。 火烧频率和面积的增加，将更加

显著地影响森林景观结构和功能。 因此，预测气候变化背景下林火发生的趋势深受国内外学者的关注［９⁃１１］。
我国学者对林火预测也开展了研究。 例如，郭海峰等［１２］基于 ２００５—２０１５ 年气象数据预测了湖南省森林

火险等级。 梁慧玲等［１３］基于随机森林算法对福建省林火进行了预测。 常禹等［１４］ 以呼中林区为例，应用证据

权重法估测了林火发生的可能性。 从国内的研究文献来看，林火预测更多是直接考虑其与气候因子之间的统

计关系，而对气候、植被、地形和人类活动等因子的共同作用研究有待加强。 而且，越来越多的研究表明气候

虽然是引起林火发生的主导因素，但人类活动等因子也起着重要的作用［１５⁃１６］。 相比人口稀少的北方针叶林

区，这在人口稠密的南方常绿阔叶林区更为明显［１７］。 因此，综合考虑气候、植被、地形、人类活动等因子的作

用有助于提升林火预测的精度。
而且，我国林火预测研究多集中在大兴安岭等北方针叶林区［１８］，南方阔叶林区的研究相对较少。 在北方

寒温带针叶林区（如大兴安岭地区），森林植被空间连续性高（如集中成片分布）、人口密度低，林火多为面积

较大的雷击火；在南方亚热带常绿阔叶林区，由于森林分布较散、林区人口密度高、道路网络发达，多为面积较

小的人为火［１９］。 虽然亚热带常绿阔叶林区火烧面积通常较小［２０］，但是林火发生频率高，且大多分布在人口

密集的区域，对社会经济（农田、房屋烧毁）以及空气质量等的影响较大。 因此，开展亚热带常绿阔叶林区林

火预测研究，对我国南方林区林火的预防与管理具有重要的意义。
江西省是我国亚热带常绿阔叶林典型区。 １９５０—２０１０ 年江西省共发生林火 ４１８４６ 次，面积约 ９８ 万 ｈｍ２，

分别位列全国第 ８、９ 位［２１］。 江西是首批被列入国家生态文明试验区的省份之一，要打造美丽中国“江西样

板”，到 ２０２０ 年实现全省森林覆盖率稳定在 ６３％。 增强林火管理，减少火灾导致的森林损失非常重要。 为

此，本研究以江西省为例，（１）利用增强回归树模型建立林火与气候、植被、地形、人类活动等因子间的关系；
（２）分析各因子的相对贡献率及其边际效应；（３）并利用未来气候情景数据预测林火发生的时空趋势。 为制

定切实可行的未来林火管理策略和资源分配方案提供科学指导。

１　 研究区域与研究方法

１．１　 研究区概况

　 　 江西省位于长江中下游南岸（２４°０７′—２９°０９′Ｎ，１１４°０２′—１１７°９７′Ｅ）。 境内东、西、南三面环山，北部较为
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平坦，中部以丘陵为主。 属中亚热带温暖湿润气候，年均温为 １６．４—１９．８℃，年均降水量为 １３４０—１９３０ ｍｍ。
据 ２０１７ 年中国统计年鉴数据显示，到 ２０１６ 年底，江西省森林面积共 １００１．８１ 万 ｈｍ２，森林覆盖率为 ６０．０１％，
居全国第二。 主要植被类型有针叶林、常绿阔叶林、针阔混交林、常绿落叶阔叶混交林、竹林、矮林和灌丛等。
设区市森林覆盖率由大到小依次是赣州市 （７６． ２４％）、吉安市 （６７． ６１％）、萍乡市 （６６． ０２％）、景德镇市

（６５．０７％）、抚州市（６４．５４％）、上饶市（６１．６７％）、鹰潭市（５７．３８％）、宜春市（５６．９７％）、新余市（５６．４９％）、九江

市（５４．９２％）、南昌市（２１．９６％）。
１．２　 数据来源与处理

１．２．１　 林火数据

时空明晰的森林火灾统计数据通常不易获取、数据的完整性有限。 而利用遥感观测获得的火灾影像（如
ＭＯＤＩＳ 火影像），具有时空覆盖范围广且可全球免费共享的优势。 中等分辨率成像光谱仪（ＭＯＤＩＳ）火影像数

据被认为是用于表征大空间尺度火情的可靠数据源［２２⁃２３］，其具有饱和温度较高、影像波段多、时间分辨率高

等优势［２４］。 因此，本文的江西省 ２００１—２０１５ 年林火数据采用 ＭＯＤＩＳ 动态火影像数据—ＭＣＤ１４ＭＬ。 该影像

是 ＭＯＤＩＳ 的 Ｌ３ 级，空间分辨率为 １ ｋｍ 的全球每月火灾影像，记录了火烧时间、经纬度坐标、可信度等信息。
可信度分为 ３ 个等级：低 ０—３０％，中 ３０％—８０％，高 ８０％—１００％。

为最大限度地减少火灾探测中的误报等不确定性，本研究只选取了可信度＞８０％的火。 采用 ＡｒｃＧＩＳ 对预

先处理的影像的像元进行二值化处理（０ 代表未发生火灾，１ 代表发生火灾），与江西省行政区图和植被覆盖

图叠加，提取不同区市和不同植被类型上的火点。
１．２．２　 因子数据

地形：海拔、坡度和坡向是与火灾发生有关的 ３ 个主要地形因子［２５］。 鉴于本研究分析的是 １ ｋｍ 空间分

辨率下的火灾，所以仅选用高程作为地形因子。 从美国国家海洋和大气管理局（ＮＯＡＡ，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｎｇｄｃ．
ｎｏａａ．ｇｏｖ ／ ）下载得到数字高程模型（ＤＥＭ）数据。

植被类型：从中国寒区旱区科学数据中心（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｅｓｔｄｃ．ｗｅｓｔｇｉｓ．ａｃ．ｃｎ ／ ）下载得到 ２００１ 年中国植被覆盖

图（空间分辨率为 １ ｋｍ，共 １７ 个分类系统）。 本文研究的对象是森林火点，因此提取了 ５ 个森林类型：常绿针

叶林、常绿阔叶林、落叶针叶林、落叶阔叶林、混交林。
人类活动：距离道路距离、距居民点距离和人口密度是影响林火发生的显著因子［２６］。 从美国哥伦比亚大

学地球研究所国际地球科学信息网络中心（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｅｄａｃ．ｃｉｅｓｉｎ．ｃｏｌｕｍｂｉａ．ｅｄｕ）下载了 １９８０ 年至 ２０１０ 年期间的

全球道路数据集（ｇＲＯＡＤＳｖ１）。 从全球农村城市测绘项目（ＧＲＵＭＰｖ１）中获得 ２０００ 年代的居民点和人口密度

数据。 采用 ＡｒｃＧＩＳ 计算每个像元到最近道路和居民点的欧几里德距离，得到道路距离和居民点距离的图层。
气象数据：温度和降水是评估林火发生的主要因子。 从我国旱区寒区科学数据中心（ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｅｓｔｄｃ．

ｗｅｓｔｇｉｓ．ａｃ．ｃｎ）获得了 ２００１—２０１５ 年江西省气温和降水数据。 采用 ＡｒｃＧＩＳ 计算 １５ 年的年均气温和降水量，并
将其采样为空间分辨率为 １ ｋｍ 的网格，作为当前气候背景下的气象数据。 从 ＷｏｒｌｄＣｌｉｍ 网站（ ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｏｒｌｄｃｌｉｍ．ｏｒｇ ／ ）获得了未来年均气温和降水的 ＧＣＭｓ 气候数据。 本研究选择 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３（美国地球物理流体

动力学实验室）和 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ（ＮＡＳＡ 戈达德空间研究所）２ 种气候变化模式代表未来气候状况。 每种模式选

择了 ３ 个浓度的温室气体排放量情景（ＲＣＰ２．６、ＲＣＰ４．５ 和 ＲＣＰ８．５）。 以 ２０５０ 年（２０４１—２０６０ 的平均值）和
２０７０ 年（２０６１—２０８０ 的平均值）为预测年。
１．３　 研究方法

１．３．１　 增强回归树模型构建

本研究利用增强回归树（Ｂｏｏｓｔｅｄ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｔｒｅｅ，ＢＲＴ）模型建立林火与气候、植被、地形、和人类活动等

因子之间的关系； 预测未来（２０５０ 年和 ２０７０ 年）林火变化的趋势。 增强回归树模型是一种用于拟合统计模

型的集成方法。 该方法结合了回归树算法和 Ｂｏｏｓｔｉｎｇ 方法的优点［２７］，能适应复杂的非线性关系，并自动处理

因子变量之间的交互效应，可以提高模型的稳定性和精度。 ＢＲＴ 模型采用的是机器分类回归算法，与其他常

９６６　 ２ 期 　 　 　 顾先丽　 等：气候变化背景下江西省林火空间预测 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

用的机器学习方法（如 Ｒａｎｄｏｍ Ｆｏｒｅｓｔ，随机森林）算法类似。 目前 ＢＲＴ 方法主要被应用到林火发生［２８］、火后

森林更新等［２９］方面。
将 ２００１—２０１５ 年共 ５７０２ 个 １ ｋｍ 空间像元是否发生林火作为因变量（０ 代表未发生火灾，１ 代表发生火

灾），以因子数据为自变量。 参考 Ｅｌｉｔｈ 等［３０］人开发的 Ｒ 语言脚本，本研究使用 Ｒ 语言中的“ｇｂｍ”软件包构建

ＢＲＴ 模型。 采用 ７０％的样本数据构建模型，３０％的数据进行模型验证。
１．３．２　 模型校验

使用受试者工作特征 ＲＯＣ（Ｒｅｃｅｉｖｅｒ Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ）评估 ＢＲＴ 模型的拟合效果。 通过绘制概率

阈值的灵敏度与特异性获得 ＲＯＣ 曲线［３１］，计算得出曲线下面积（ＡＵＣ）的值。 ＡＵＣ 取值范围为 ０—１，０．５ 表

示低精度，０．７—０．９ 表示合理精度，高于 ０．９ 表示特别高精度［３２］。

图 １　 ＢＲＴ 模型的 ＲＯＣ 曲线

Ｆｉｇ．１　 ＲＯＣ ｃｕｒｖｅ ｏｆ ＢＲＴ ｍｏｄｅｌ

同时采用混淆矩阵评估模型预测的准确性。 构建

观察值与预测值的 ２×２ 个分类矩阵表，利用约登指数

（敏感性＋特异性－１）确定林火发生概率的最佳界值，从
而将概率值转换为 ０—１ 二分数据［３３］。 概率值大于等

于最佳界值，则将概率编码为“１”并将其视为林火发

生，否则，概率编码为“０”视为没有林火发生。 本研究

应用 Ｒ 软件中的“ＲＯＣＲ”包计算 ＡＵＣ 和最佳界值。

２　 结果与分析

２．１　 模型验证结果

最终 ＢＲＴ 模型经过 １６００ 次迭代运算达到最优（表
１）。 训练数据（７０％）和验证数据（３０％）的 ＡＵＣ 值都

为 ０．７３６（图 １），最佳界值为 ０．０６１８。 训练数据预测的

总体正确率为 ７０．１％（表 ２）。 混淆矩阵分析得出火点、
非火点预测的正确率都为 ６７．８％（表 ２）。 这两种验证

结果均表明模型有合理的拟合效果，能够很好地预测研究区林火的发生。

表 １　 ＢＲＴ 模型的关键拟合参数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｋｅｙ ｆｉｔｔｉｎｇ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ ｏｆ ｆｉｎａｌ ＢＲＴ ｍｏｄｅｌ

参数 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ 值 Ｖａｌｕｅ 参数 Ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ 值 Ｖａｌｕｅ

Ｆａｍｉｌｙ Ｂｅｒｎｏｕｌｌｉ 袋子分数 Ｂａｇ ｆｒａｃｔｉｏｎ ０．５

学习率 Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒａｔｅ ０．０５ 树数 Ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｒｅｅｓ １６００

树的复杂性 Ｔｒｅｅ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ５

表 ２　 基于混淆矩阵的训练和验证数据集的模型分类准确性评估结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｍｏｄｅｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｃｃｕｒａｃｙ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｏｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ ａｎｄ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｄａｔａｓｅｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｎｆｕｓｉｏｎ ｍａｔｒｉｘｅｓ
预测 Ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ

训练数据集 Ｔｒａｉｎｉｎｇ ｄａｔａｓｅｔ 验证数据集 Ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｄａｔａｓｅｔ

火
Ｆｉｒｅ ０ １

正确率
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｃｏｒｒｅｃｔ

火
Ｆｉｒｅ ０ １

正确率
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｃｏｒｒｅｃｔ

观测值 ０ ３２９４３ １４７２６ ６９．１％ ０ １３８０３ ６５４５ ６７．８％

Ｏｂｓｅｒｖｅｄ １ ５４３ ２７８７ ８３．７％ １ ４４２ ９３２ ６７．８％

总预测正确率
Ｏｖｅｒａｌｌ Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ７０．１％ ６７．８％
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２．２　 因子与林火的关系

林火发生的最大贡献因子为年均气温（贡献率为 ２１．１９％），其余因子贡献率依次是海拔（２０．１４％）、年均

降水量（１６．２３％）、居民点距离（１５．５６％）、人口密度（１３．４４％）、道路距离（１０．５４％）、林型（２．９０％）（图 ２）。

图 ２　 因子变量的相对重要性（％）和边际效应对火灾发生概率的影响

Ｆｉｇ．２　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ （％） ａｎｄ ｍａｒｇｉｎａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｏｎ ｆｉｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ

１：常绿针叶林；２：常绿阔叶林；３：落叶针叶林；４：落叶阔叶林；５：混交林

年均温小于 １５℃时林火较少发生，但在 １５℃—２１℃时林火增加趋势明显。 林火随着年均降水量的增加

总体上呈下降的趋势，尤其当降水量超过 ２０００ ｍｍ 时更为明显。 海拔低于 ５００ ｍ 时林火发生较多，超过 ５００
ｍ 时则呈急剧下降的趋势。 距离居民点 ０—３０ ｋｍ 范围内，随着距离的增加林火呈现下降的趋势。 人口密度
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与林火在总体上具有较高的相关性。 在人口密度为 ０—２０００ 人 ／ ｋｍ２时，两者的相关性呈上升趋势，但当超过

２０００ 人 ／ ｋｍ２以上时影响较弱。 距离道路 ０—１４ ｋｍ 范围内，随着道路距离的增加林火呈下降趋势。 混交林内

林火发生概率最高。

图 ３　 解释变量的综合效应

Ｆｉｇ．３　 Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

通过综合效应（图 ３）分析发现，居民点距离与年均降水量和年平均气温存在明显的交互关系。 比如在居

民点低于 １０ ｋｍ、年均降水量 １４００—１６００ ｍｍ、年均温度在 １８—２０℃之间的空间像元具有较高的林火发生

概率。
２．３　 当前气候条件下林火空间分布

２００１—２０１５ 年江西省共发生森林火点 ５７０２ 个（１－ｋｍ 像元），呈南多北少分布格局。 火点较多的是赣州

市（３８．９％）、吉安市（２３．１％）、抚州市（１３．２％）；较少的是新余市（１．１％）、鹰潭市（１．０％）、南昌市（０．１％）。 林

火发生密度高的区域主要分布在赣州市西南部、吉安市西北部和抚州市南部。
ＢＲＴ 模型预测的当前气候下林火发生的概率范围为 ０． ０００７—０． ９０７０。 低概率（ ＜ ０． ０６１８）的像元为

６５．７％，中概率（０．０６１８—０．５）的像元为 ３４．１％，高概率（≥０．５）的像元为 ０．２％。 ＢＲＴ 模型预测林火发生的空

间分布（图 ４ｂ）与 ＭＯＤＩＳ 遥感观察到的基本一致（图 ４ａ）。
２．４　 未来气候变化下林火空间分布预测

未来气候情景下林火发生的概率值普遍高于当前气候情景。 在 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 中（图 ５），排放浓度越高，林
火发生概率越大；２０５０ 年林火发生概率略高于 ２０７０ 年。 在 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 下，２０５０ 年林火的发生概率随着浓度

的增加，呈先减少后增加的趋势，到 ２０７０ 年则是随着浓度增加而增加。 高林火发生区域由江西省南部扩展延

伸到东北部，这在 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 下较为显著。 从两种模式的增幅变化情况来看，ＲＣＰ８．５ 排放情景中林火发生的

增幅最明显，其增幅较大的区域由赣南向赣北移动。 在 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 中，２０５０ 年和 ２０７０ 年林火增幅较大的区

域主要集中在赣州市，而在 ２０７０ 年 ＰＣＰ８．５ 情景下，赣州市的增幅减小，东北部的上饶市、鹰潭市的增幅增大；
在 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 中（图 ６），ＲＣＰ２．６ 情景下，增幅较大的主要位于九江市、抚州市和赣州市，ＲＣＰ４．５、ＲＣＰ８．５ 情景

下，增幅明显的区域由抚州市扩展到鹰潭市，２０５０ 年和 ２０７０ 年变化不明显。

３　 讨论

增强回归树模型预测的总体正确率为 ６７．８％，这与其他学者采用逻辑斯蒂回归模型预测的正确率相似。
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图 ４　 ＭＯＤＩＳ 观测到的火灾（２００１—２０１５ 年）和 ＢＲＴ 模型预测当前气候下的火灾空间分布
Ｆｉｇ．４　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＭＯＤＩＳ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ａｃｔｉｖｅ ｆｉｒｅｓ （２００１—２０１５） ａｎｄ ＢＲＴ ｍｏｄｅｌ ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｆｉｒｅｓ ｕｎｄｅｒ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｌｉｍａｔｅ

图 ５　 ２０５０ 年和 ２０７０ 年 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 情景下预测的林火发生概率
Ｆｉｇ．５　 Ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｆｉｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｉｎ ｙｅａｒｓ ２０５０ ａｎｄ ２０７０
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图 ６　 ２０５０ 年和 ２０７０ 年 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 情景下预测的林火发生概率

Ｆｉｇ．６　 Ｐｒｅｄｉｃｔｅｄ ｆｉｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｕｎｄｅｒ ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｉｎ ｙｅａｒｓ ２０５０ ａｎｄ ２０７０

例如，Ｂｉｓｑｕｅｒｔ Ｍ 等［３４］利用 ＭＯＤＩＳ 数据预测加利西亚森林火灾危险性，精确度为 ６５％—７０％。 Ｎａｔａｌｉｅ Ａｒｎｄｔ
等［３５］利用模型评估奥地利的森林火险，验证数据集的正确率为 ６３．０％。 杨夏捷等［３６］结合气候、植被、地形及

人口和社会经济数据，对福建南部地区主要森林城市进行森林火险等级划分，通过验证得到模型的预测准确

率为 ７４．０％。 增强回归树模型被广泛应用于世界其他地区林火的研究中，如新西兰［３７］、美国加利福尼亚

州［３８］、西班牙等地［３９］，研究结果均表明模型能较好的识别林火发生的关键因子及预测林火的空间分布。
本研究表明，年均气温和海拔与林火的发生表现出较强的相关性，而年均降水量、居民点距离、人口密度、

道路距离与林火发生的相关性较弱，植被类型作用不明显。 在年均温 １５—１９℃时，林火呈上升趋势。 这是由

于温度的增加，会直接影响林内的相对湿度，加速可燃物内部水分的蒸发［４０］，从而提高了着火的可能性。 海

拔对火灾的发生有显著影响［４１］，在低海拔地区，人类活动较集中，易形成火源而引发火灾［４２］；在高海拔地区

则相反。 年均降水量对林火的影响总体上呈下降趋势（负相关） ［４３］。 降水量越大，植物含水量增多，地表可

燃物湿度大［４４］，不易引发林火。 距居民点和道路距离越远，受人为干预因素影响越小，可达性弱，森林火灾发

现晚，不能及时进行扑救，越易造成较大的危害［４５⁃４６］。 人口密度与林火在总体上呈正相关。 在林区人口密度

越大，林火发生的次数越多［４７⁃４８］。 总体来看，在江西省这样的省域尺度上，气候是控制林火发生的主导因素；
地形和人类活动因子的贡献率仅次于气候；植被类型的贡献率最低。 本研究采用的气候因子为温度和降水。
风速、空气相对湿度等因子亦是影响林火发生时空格局的直接因子，将风速等因子纳入林火预测是今后的重

要研究方向。
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图 ７　 ２０５０ 年和 ２０７０ 年 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 的未来和当前气候情景之间火灾发生概率的相对变化

Ｆｉｇ．７　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｆｉｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｕｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｌｉｍａｔｅ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ ｉｎ ｙｅａｒｓ ２０５０

ａｎｄ ２０７０

气候因素是预测林火发生的重要因子［４９］。 预测得出江西省各地区未来林火发生的变化状况各不相同。
在江西南部地区，将继续保持较高的林火发生概率，北部地区随着气候的变化，林火发生增加趋势明显。 在

ＲＣＰ８．５ 情景下，林火发生的概率值最高，且 ＧＦＤＬ⁃ＣＭ３ 模型预测林火发生的概率值高于 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 模型。 这

是由于 ＲＣＰ８．５ 是高浓度排放情景，增温趋势高于 ＲＣＰ２．６ 和 ＲＣＰ４．５ 情景。 温度升高，可燃物蒸发量增大，会
导致火险升高。 这与其他相关研究一致［５０］。 两种模式下的温度均升高，ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 的降水量减少，ＧＦＤＬ⁃
ＣＭ３ 的降水量增加。 由于降水量的变化有季节差异，冬弱春夏强［５１］，而江西省林火的发生多集中在冬季，所
以降水的变化对林火的发生影响较小，主要依赖于温度的升高。

林火发生概率的空间预测对林火管理有重要的指导意义。 本文研究结果表明在未来气候情景下，江西省

南部森林火灾的发生概率较高。 因此，林业管理部门应将防火重点放在该区域。 首先，加强高火险区域监

测［５２］及森林可燃物管理［５３］，从源头上解决林火安全问题；其次，合理调控扑救资源配置，及时发现火情，快速

灭火，降低林火的危害；最后，要加大对当地民众的防火宣传教育，树立森林资源可持续发展的理念。

４　 结论

本研究根据江西省历史林火和环境因子数据，利用增强回归树模型，揭示了各因子对林火空间分布的影

响，并结合未来气候情景，预测林火未来分布变化。 结果表明，气象因子中的年均温对林火的贡献率最大，且
在未来气候变化的影响下，高排放 ＲＣＰ８．５ 情景中林火发生增幅最为明显，其增幅较大的区域由赣南向赣北

移动。
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图 ８　 ２０５０ 年和 ２０７０ 年 ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ 的未来和当前气候情景之间火灾发生的相对变化

Ｆｉｇ．８　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｆｉｒｅ ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｆｕｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｌｉｍａｔｅ ｓｃｅｎａｒｉｏｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ＧＩＳＳ⁃Ｅ２⁃Ｒ ｉｎ ｙｅａｒｓ ２０５０ ａｎｄ ２０７０
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