
第 ４０ 卷第 ４ 期

２０２０ 年 ２ 月

生 态 学 报

ＡＣＴＡ ＥＣＯＬＯＧＩＣＡ ＳＩＮＩＣＡ
Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．４
Ｆｅｂ．，２０２０

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

基金项目：国家牧草产业体系项目（ＣＡＲＳ３５⁃０８）；甘肃农业大学青年研究生指导教师扶持基金项目（ＧＡＵ⁃ＱＮＤＳ⁃ ２０１７０５）；甘肃农业大学学科建

设专项基金（ＧＡＵ⁃ＸＫＪＳ⁃２０１８⁃２３５）

收稿日期：２０１８⁃１２⁃１０； 　 　 网络出版日期：２０１９⁃１１⁃２０

∗通讯作者 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ．Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｙａｎｇｑ＠ ｇｓａｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

ＤＯＩ： １０．５８４６ ／ ｓｔｘｂ２０１８１２１０２７００

杨清，南志标，陈强强，唐增．草原生态补助奖励政策牧民满意度及影响因素研究———基于甘肃青藏高原区与西部荒漠区的实证．生态学报，２０２０，
４０（４）：１４３６⁃１４４４．
Ｙａｎｇ Ｑ， Ｎａｎ Ｚ Ｂ， Ｃｈｅｎ Ｑ Ｑ，Ｔａｎｇ Ｚ．Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒ ｔｏ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏ⁃ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｗａｒｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｆｏｒ ｈｅｒｄｅｒｓ： ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｉｎ
Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ ａｎｄ ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ ｏｆ Ｇａｎｓｕ．Ａｃｔａ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａ Ｓｉｎｉｃａ，２０２０，４０（４）：１４３６⁃１４４４．

草原生态补助奖励政策牧民满意度及影响因素研究
———基于甘肃青藏高原区与西部荒漠区的实证
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摘要：草原生态补偿是我国建设生态文明的必由之路之一。 牧民对草原生态补助奖励政策的满意度， 一定程度上反映了补奖

政策实施的绩效。 甘肃省针对不同牧区特点， 实施了差别化的补奖标准。 选取甘肃青藏高原区和西部荒漠区两个不同草原牧

区类型 ３５１ 户牧民为调研对象， 结合入户深度访谈和调查问卷， 构建满意度评价指标体系， 测定了不同牧区牧民对草原生态

补奖政策的满意度， 借助 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型分析不同牧区牧民政策满意度与影响因素。 结果表明：（１）牧民对草原生态补奖政策总

体满意度偏低，满意度综合指数为 ６７．２４％。 （２）牧民生计多样化对政策评价具有重要影响。 西部荒漠区牧民收入来源较青藏

高原区多样化， 畜牧业所占比重低于青藏高原区， 政策实施对牧民收入影响较小， 青藏高原区牧民满意度为 ６２．４３％， 低于西

部荒漠区的 ７２．３５％。 （３）牧民对政策作用的认知、家庭规模以及对政策的了解， 是影响两个区域牧民对政策满意度的共同因

素， 但两个区域呈现出较大差异性。 因此， 在后续政策实施中， 实施“精准补偿”措施， 多样化补偿标准和补偿方式，加强政策

宣传和引导，示范引领安置牧民，延长畜牧业产业链，实现畜牧产业“三产”融合，逐步实现草原生态保护、牧业转型发展和牧民

增收三方共赢。
关键词：草原生态补助奖励； 满意度；青藏高原区；西部荒漠区
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建设生态文明是中华民族永续发展的千年大计［１］。 作为我国第二大生态屏障的草原生态系统备受关

注，草原生态补偿是我国生态补偿政策的重要组成部分，是促进草原生态系统保护，保障牧民生计水平的重要

制度设计［２］。 为保障国家草原牧区生态安全，促进牧业发展和牧民增收，维护民族团结和边疆稳定，统筹城

乡和区域发展，２０１１—２０１５ 年，中央财政每年安排资金 １３４ 亿元在内蒙、甘肃等 ８ 个主要草原省区实施草原

生态保护补助奖励政策［３］；“十三五”伊始，甘肃省再次成为全国新一轮草原生态保护补助奖励政策实施的 １３
个省之一［４］。

我国的草原生态补偿研究，自 ２０１１ 年国家出台草原生态补偿奖励政策之后，呈现出多视角、广区域和定

量化的特征。 在研究内容上主要集中在以下几方面：一是政策实施的目的，集中在两类观点上，即：“单一目

标”和“双重目标”，“单一目标”强调生态补偿应以草原生态保护为唯一目的，不能将草原生态补偿与社会保

障混淆，否则将会导致负效应的产生［５⁃６］；“双重目标”论认为草原生态补偿政策应考虑双重目标兼容，即生态

保护目标和减贫目标（牧民生计改善目标），认为应将两者结合起来［７］，在已有文献中，持“单一目标”论的较

少，大多数学者在关注草原生态补偿机制时，往往是将机制的实施和牧民的生计改善紧密结合在一起的；二是

对“谁补偿，补偿谁，补偿多少”问题的研究，有关“谁补偿”的问题，在我国目前还是政府主导型的纵向转移补

偿方式，但制度运行成本高，在运行过程中监管不力，导致补偿效率低，学者们认为我国政府主导型草原生态

补偿机制必须是以中央政府和上级政府的纵向转移支付为主，以受益地区政府的横向转移支付为辅的复合型

多层次补偿模式［８］；有关“补偿谁”，认为牧民是该政策受偿的唯一主体；有关“补偿多少”，即补偿标准问题，
则呈现出研究区域多样化、定量分析方法多样化和定量测算数据来源多样化的特点［９⁃１０］；三是效应评价研究，
在此问题研究中基本是侧重于从生态、经济和社会三个方面建立评价指标体系，但也有学者将效益的研究分

为三部分，一部分是通过生态环境效益和社会经济效益对补偿机制进行研究［１１］，另外一部分则是对实践效果

的主观评价［１２⁃１３］，其余则是将效益研究侧重在补偿资源和资金的使用效率上［１４］；靳乐山团队在研究中提出了

在评价政策实施绩效的过程中的新思路，即分为两部分，一部分是生态绩效，包括实施草原生态的恢复状况以

及减畜任务的达成情况，另一部分则是对收入的影响［１５］。 四是对于牧民意愿和满意度的研究也成为研究的

重要内容。 牧民是参与草原生态补偿的实施主体，作为理性经济人，在参与草原生态补偿项目过程中牧民表

现出的积极性与消极性在很大程度上取决于他们对成本和收益的比较，这是牧民决策的关键，而且关系到补

偿项目实施的绩效［１６］；同时，不同区域的草原生长能力不同，牧民经营方式不同，最终导致牧民参与草原生态

补偿政策的机会成本差异较大［１７］，牧民基于其行为主体认知，不同生态区农牧民对于相关政策、补偿标准、期
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望和偏好呈现出较大差异性［１５］，而牧户的社会、经济和生理特征均为影响其对政策满意度的重要因素［１１］；白
爽等针对草原生态补偿奖励政策中的生产性补贴政策，用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型进行了牧民满意度评价及其影响

因素的实证研究，结果表明，牧民对草原生态补偿中生产性补贴的评价并不十分满意［１８］。 王丽佳和刘兴元认

为影响牧民对补偿政策满意度的显著因素有：牧民的受教育水平，牲畜养殖数量与体重变化情况、补偿金额、
牧民对环境与经济重要性的评估以及对社会福利的满意度［１９］，不同学者基于不同区域调查测度的满意度分

别为 ５７％［１５］、２９％［１８］、７９％［２０］和 ３１％［２１］，差异较大。 刘宇晨和张心灵认为不同区域要采取不同的补偿方

式［２２］。 同时，这一阶段的研究由定性描述更多的转向定量分析。
综上，当前大多数研究是针对实施同一补偿标准的区域展开研究的，根据不同补偿标准划分研究对象的

则较少；其次，牧民对政策的满意度在很大程度上取决于政策实施给牧民带来的机会成本。 我国草原面积大，
类型多，即便是在同一区域，草地的生长能力、承载能力和生态条件均呈现出较大的差异，故在政策实施中，必
然会产生较大差异，牧民的机会成本也必然呈现出较大的差异，因此，应针对不同类型区域进行有针对性的

研究。

１　 研究区域和调研设计

甘肃是全国六大牧区之一，全省拥有天然草原 １７９０．４×１０４ ｈｍ２，占全省国土面积的 ３９．４％［２３］，其中可利用

草原面积 １６０７．２×１０４ ｈｍ２［ ２４］，共有 １４ 种天然草原类型，主要分布在青藏高原区、西部荒漠区和黄土高原区三

大区域［２５］。 甘肃省在实施草原生态保护补助奖励机制过程中，根据区域的特殊性，制定了具有差别性的补偿

标准（表 １）。 在此差异化标准下，牧民对于政策的满意度究竟如何？ 其影响因素有哪些？ 本研究考虑到区域

的差异性，选取甘肃省河西走廊西部荒漠区和青藏高原区作为调研对象，了解两个区域对牧民草原生态补助

奖励政策的满意度，并对影响满意度的因素进行定量测定和比较分析，以期为后期政策的高效持续实施提供

实证依据。

表 １　 甘肃省草原生态补助奖励政策标准

Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｔａｎｄａｒｄ ｏｆ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｗａｒｄ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ Ｇａｎｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ
禁牧补助

Ｓｕｂｓｉｄｙ ｆｏｒ ｇｒａｚｉｎｇ ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ
草畜平衡奖励

Ｒｅｗａｒｄ ｆｏｒ ｂａｌａｎｃｅｄ ｇｒａｚｉｎｇ
青藏高原区

Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ
西部荒漠区

Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ
青藏高原区

Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ
西部荒漠区

Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ
第一轮 Ｆｉｒｓｔ ｒｏｕｎｄ
（２０１１—２０１５）（元 ／ ｈｍ２）

３００．００ ３３．００ ３２．７０ １５．００

第二轮 Ｓｅｃｏｎｄ ｒｏｕｎｄ
（２０１６—２０２０）（元 ／ ｈｍ２）

３２５．０５ ５８．０５ ５０．２５ ３２．５５

１．１　 调研区域

天祝藏族自治县位于甘肃省河西走廊东端，寒冷高原性气候，是祁连山与河西走廊重要的生态安全屏障

和内陆河流域重要的水源补给区，是甘肃省九大重点牧区之一。 天祝县总面积 ７１４９ ｋｍ２，人口 ２１．５２ 万人。
全县拥有草地面积 ３９．１０×１０４ ｈｍ２，人均草地面积 ２．１９４ ｈｍ２；该县禁牧 １０．６７×１０４ ｈｍ２，草畜平衡 ２８．４７×１０４

ｈｍ２，人工种草 １．７７×１０４ ｈｍ２，是河西走廊典型的少数民族牧业县。 肃南裕固族自治县是全国唯一的裕固族自

治县，位于张掖市南部，河西走廊中段，祁连山北麓，总面积 ２３８００ ｋｍ２，人口 ３７５７９ 人；全县拥有草地面积

１４２．２×１０４ ｈｍ２，人均草地面积 ４０．８０ ｈｍ２，全县禁牧 ４６．８０×１０４ ｈｍ２，草畜平衡 ９２．６×１０４ ｈｍ２，人工种草 ０．８×１０４

ｈｍ２，是甘肃省典型的少数民族牧业县。 这两个区域是甘肃省河西走廊具有代表性的草原牧区。
民乐县属于甘肃省张掖市，地处甘肃河西走廊中段，祁连山北麓，具有极为重要的生态战略位置。 全县总

面积 ３６７８ ｋｍ２，总人口 ２３．０８ 万，全县草地面积 ２１×１０４ ｈｍ２，人均 ０．９３ ｈｍ２，全县禁牧 ７．６９×１０４ ｈｍ２，人工种草

１．２×１０４ ｈｍ２。 永昌县隶属于甘肃省金昌市，地处河西走廊东部、祁连山北麓，总面积 ７４３９．２７ ｋｍ２，总人口
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２３．５３ 万。 全县草地面积 ２９．５０×１０４ ｈｍ２，人均 １．２５ ｈｍ２，禁牧 １．１８×１０４ ｈｍ２、草畜平衡 ０．８５×１０４ ｈｍ２。 民勤县

隶属于武威市，地处甘肃省河西走廊东北部，石羊河流域下游，总面积 １６０１６ ｋｍ２，人口 ３８．８８ 万。 全县草地面

积 １０３．１７×１０４ ｈｍ２，人均草地面积 ４．２７ ｈｍ２，禁牧 ３１．６７×１０４ ｈｍ２，草畜平衡 ５３．３２×１０４ ｈｍ２，人工种草 ２．３７×１０４

ｈｍ２。 古浪县隶属于武威市，位于河西走廊东端，乌鞘岭北麓，总面积 ５１０３ ｋｍ２，人口 ３８．８８ 万。 全县草地面积

１９．３９×１０４ ｈｍ２，人均草地面积 ０．５０ ｈｍ２，禁牧 １７．３３×１０４ ｈｍ２。 这四个区域为河西走廊中东部西部荒漠区较为

典型的半农半牧区域。
１．２　 调研设计

为了分析不同区域牧民对草原生态补奖政策的满意度及影响因素，根据《甘肃省落实草原生态保护补助

奖励机制政策实施方案》以及《甘肃省贯彻新一轮草原生态保护补助奖励政策实施意见（２０１６—２０２０ 年）》中
区域的划分，本研究选取了青藏高原区的天祝县和肃南县以及西部荒漠区的民乐县、永昌县、民勤县和古浪县

的 １４ 个乡（镇），于 ２０１５ 年 ７ 月和 ２０１６ 年 ７ 月开展实地调研，调查的内容包括：被调查者基本信息、农牧生产

及生计情况、牧民生态保护意识、政策认知行为响应、政策执行及牧民对政策的满意度、牧民政策期望等九个

方面。 调研中采取随机发放调查问卷形式，由经统一培训的调查员通过入户进行深度访谈并填写调查问卷，
共发放农户问卷 ３７５ 份，剔除无效问卷 ２４ 份，有效问卷 ３５１ 份，有效问卷率为 ９３．６０％，其中青藏高原区 １８１
份，西部荒漠区 １７０ 份。

表 ２　 样本分布

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓａｍｐｌｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

区域
Ｒｅｇｉｏｎ

样本区
Ｓａｍｐｌｅ ｒｅｇｉｏｎｓ

有效问卷
Ｖａｌｉｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ

青藏高原区 天祝县 华藏镇、抓喜秀龙乡、松山镇、祁连乡、东大滩乡 １１４

Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ 肃南县 白银乡、康乐乡、大河乡 ６７

西部荒漠区 民乐县 南丰乡、永固乡 ５０

Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ 永昌县 红山窑乡 ２１

民勤县 西渠镇、东湖镇、苏武镇 ６５

古浪县 横梁乡 ３４

合计 Ｔｏｔａｌ ３５１

２　 研究方法与样本描述

２．１　 方法的选择

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型属于概率型非线性回归，它是研究二分类观察结果与影响因素之间关系的一种多变量

分析方法［２６］。 由于牧户对草原生态补助奖励政策的满意度可以简单的描述为“满意”和“不满意”，所以，
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型能够较为准确的定量描述牧户对草原生态补助奖励政策满意度。

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型的基本形式为：

ｌｎ
ｐｉ

１ － ｐｉ

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝ ｂ０ ＋ ∑

ｎ

ｋ ＝ １
ｂｉｋｘｉｋ ＋ μ

式中， ｐｉ 为第 ｉ个牧户对草原生态补助奖励政策满意的概率， ｘｉｋ 为第 ｉ个影响满意度的因素变量， ｂｉｋ 为第 ｉ个
牧户的第 ｋ 个影响因素变量所对应的参数估计值。 本研究在对变量进行选择的过程中，选取了 Ｅｎｔｅｒ 方法，所
选变量全部进入回归方程。
２．２　 变量设定及描述

为了了解不同区域牧民对草原生态补助奖励政策的满意度，本研究设定的因变量为牧民对草原生态补助奖

励政策的满意度，自变量为影响牧民对草原生态补助奖励政策满意度的因素，主要设定了包括牧民的社会特征

变量、经济特征变量、对政策本身的认知、牧民的行为响应以及对政策作用的认知五个方面 １４ 个变量（表 ３）。
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表 ３　 变量定义及统计性描述

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

项目
Ｉｔｅｍ

变量
Ｖａｒｉａｂｌｅ

定义
Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ

青藏高原区 西部荒漠区

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓ．Ｅ．

均值
Ｍｅａｎ

标准差
Ｓ．Ｅ．

满意度 Ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ 满意 Ｙ １＝不满意；２＝满意 １．６３５４ ０．４８１３ １．７２３５ ０．４４５９

牧民社会特征变量 Ｘ１性别 １＝男；２＝女 １．７９５６ ０．４０３３ １．７０００ ０．４５６９

Ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｆ ｈｅｒｄ ｓｏｃｉａｌ Ｘ２民族 １＝汉族；２＝少数民族 １．６０７７ ０．４８８３ １．００００ ０．００００

ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ Ｘ３年龄 连续变量 ４５．４２５４ ９．５９６３ ４６．７５３ ８．７５７４

Ｘ４受教育水平
１＝小学及以下；２ ＝初中；
３＝高中；４＝大专及以上

１．６９６１ ０．７５１７ ２．０１７６ ０．８４１０

Ｘ５健康程度 １ ＝ 较 差； ２ ＝ 一 般； ３ ＝
健康

２．６６８５ ０．５３６６ ２．６１７６ ０．５１９５

Ｘ６家庭规模 连续变量 ３．９６６９ １．２９１３ ４．６４１ １．１３５３

牧民经济特征变量 Ｘ７家庭收入 连续变量 ４１１５３．００５９ ４１１２３．２２５３ ２５１１５．８７１ １６４７８．５４９６

Ｖａｒｉａｂｌｅ ｏｆ ｈｅｒｄ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ

Ｘ８草原生态补偿收入 连续变量 １４０４８．９９８２ ２６１５８．９５０９ ２２３０．５５９ ５６３８．９２６４

Ｘ９家畜数量
１＝没有；２ ＝少于 ２０；３ ＝
２０—５０；４ ＝ ５０—１００；５ ＝
１００ 以上

３．５７４６ １．６０８４ ２．２１７６ １．０２６０

对政策的认知
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ

Ｘ１０ 对补偿政策内容的

了解

１ ＝完全不了解；２ ＝不太
了解；３＝了解一些；４ ＝十
分了解；

２．７１２７ ０．６２６６ ２．７８２４ ０．６３５０

牧民的行为响应
Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｅ

Ｘ１１是否进行草场的维护
１ ＝ 没 有； ２ ＝ 偶 尔； ３ ＝
经常

１．９６６９ ０．６２９８ １．７０５９ ０．７３０７

ｏｆ ｈｅｒｄｅｒ Ｘ１２是否愿意迁出草原 １＝不愿意；２＝愿意 １．５８５６ ０．４９２６ １．９５２９ ０．２１１１

Ｘ１３治理费用的承担主体 １＝政府；２ ＝ 牧民；３ ＝ 政
府多承担；４＝不知道

１．３５３６ ０．９７３０ １．２６４７ １．０００３

对政策作用的认知
Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｉｃｙ ｒｏｌｅ

Ｘ１４是否改善了草地生态 １＝没有；２＝有 １．６４０９ ０．４７９７ １．７１７６ ０．４４８８

２．２．１　 牧民社会特征变量

牧民的社会特征变量包括牧民的性别、民族、年龄、受教育水平、健康程度和家庭规模。 从表 ３ 中显示的

样本均值可以看出：青藏高原区，调查对象以男性、少数民族居多，平均年龄 ４５．４３ 岁，受教育水平低，平均水

平为小学及以下，身体健康，平均家庭规模 ３．９７ 人；西部荒漠区，调查对象均为汉族，平均年龄 ４６．７５ 岁，受教

育水平高于青藏高原区，平均为初中水平，身体健康，平均家庭规模为 ４．６４ 人。
２．２．２　 牧民经济特征变量

牧民经济特征变量包括牧民家庭收入、草原生态补偿收入和饲养家畜的数量。 表 ３ 显示：青藏高原区牧

民家庭收入和草原生态补偿收入均高于西部荒漠区；青藏高原区补偿收入占家庭收入的比重平均为 ３４．１４％，
而西部荒漠区这一比重仅为 ８．８８％，差异较大；青藏高原区饲养家畜的平均数量为西部荒漠区的 ２ 倍。
２．２．３　 牧民认知和行为响应

牧民对政策本身的认知两个区域差异较小；牧民对政策改善草地生态的作用认知差异较小，青藏高原区

略低于西部荒漠区 ０．０７６ 个百分点；两个区域牧民对草场的维护很少，西部荒漠区牧民迁出草场的意愿高于

青藏高原区，两个区域牧民均认为草场的维护费用应由政府承担，但从标准差可以看出，牧民希望政府能多承

担草场治理的费用。

３　 实证分析

３．１　 信度和效度分析

　 　 克伦巴赫（Ｌ． Ｊ． Ｃｒｏｎｂａｃｈ）提出的 α 系数计算方法是使用最多的同质性信度计算方法［２７］。 一般认为，

０４４１ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ４０ 卷　
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０．６０—０．６５ 为不可信；０．６５—０．７０ 为最小可接受值；０．７０—０．８０ 为相当好；０．８０—０．９０ 为非常好。 效度分析最

理想的方法就是利用因子分析测量整个样本的结构效度，运用 ＫＭＯ 抽样适度检验和巴特利特球状检验

（Ｂａｒｌｅｔｔ）判断因子模型的效果是否有效。 当 ＫＭＯ 值大于 ０．９ 为非常适合；０．９—０．８ 为很适合；０．８—０．７ 适合；
０．７—０．６ 为勉强适合；小于 ０．６ 为不太适合。

利用 ＳＰＳＳ ２２．０ 对样本进行信度与效度分析，结果如表 ４ 所示，样本 Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 系数为 ０．６９８，说明样本

信度检验在可接受值范围内。 效度分析结果显示，ＫＭＯ 值为 ０．７５３，显著性为 ０．０００，表明样本适合。

表 ４　 信度与效度检验结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ
信度 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ 效度 Ｖａｌｉｄｉｔｙ

Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 基于标准化项的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓ α 项数 ＫＭＯ

Ｂａｒｌｅｔｔ 球状检验

近似卡方 自由度 显著性

０．６９８ ０．６５６ １４ ０．７５３ ７６８．７０２ ９１ ０．０００

３．２　 满意度分析

在 ３５１ 个样本中，２３６ 个样本对草原生态补助奖励政策表示满意，占比 ６７．２％，１１５ 名牧民对草原生态补

助奖励政策表示不满意，占比 ３２．７％，整体满意度不高。 结合调研问卷和实地深度访谈了解到，牧民对该政策

不满意的原因主要是，政策实施之后，一部分牧民的家畜数量在短期内并没有减少，但家畜饲料来源受到限

制，家畜处于“饿不死，吃不饱”的状态，牧民饲养家畜的成本明显上升，政策补偿款不能满足家畜饲料的需

要；另一部分将家畜出售的牧民，虽获得一定的收入，但由于牧民受教育水平和技能制约，再就业能力较差，牧
民生计仅依靠补助难以维继，生计状况直接导致牧民对政策的满意度总体不高。

西部荒漠区牧民满意度高于青藏高原区 ９．９２ 个百分点，究其原因是西部荒漠区畜牧业所占比重较低，有
其他产业收入来源，而青藏高原区的两个县均为少数民族聚居区，生存生计单一，牧民受教育水平低，对草原

的依赖性更强。 因此，以禁牧和草畜平衡为主的政策实施，对青藏高原区牧民生计与福利影响较大，所以该区

域牧民的满意度相对较低。

表 ５　 不同区域牧民对草原生态补助奖励政策的满意度及参与意愿

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｈｅｒｄｓｍａｎ′ｓ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｇｉｏｎｓ

项目
Ｉｔｅｍ

青藏高原区
Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ

西部荒漠区
Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ

频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

频率
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ

百分比
Ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

总计百分比
Ｔｏｔａｌ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ

是否满意 Ｓａｔｉｓｆｉｅｄ 满意 １１３ ６２．４３ １２３ ７２．３５ ６７．２４

不满意 ６８ ３７．５６ ４７ ２７．６５ ３２．７６

能否改善草地生态 能 １４２ ７８．４５ １３５ ７９．４１ ７８．９３

Ｉｍｐｒｏｖｅ ｇｒａｓｓｌａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｙ 不能 ３９ ２１．５５ ３５ ２０．５９ ２１．０７

是否愿意参与草原生态补偿 愿意 １６８ ９２．８２ １６２ ９５．２９ ９４．０２

Ｗｉｌｌｉｎｇ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｇｒａｓｓｌａｎｄ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ 不愿意 １３ ７．１８ ８ ４．７１ ５．９８

在政策对草地生态的改善作用上，８７．９３％的牧民认为草原生态补助奖励政策的实施能改善草地生态，而
２１．０７％的牧民则认为不能，原因在于该部分牧民认为政策实施力度不足，部分区域仍存在偷牧行为，政策实

施效果不明显。 从两个区域看，认为能改善生态环境的牧民，西部荒漠区占 ７９．４１％，青藏高原区占 ７８．４５％，
差距较小；在 ３５１ 个样本中，愿意参加草原生态补偿的比例高达 ９４．０２％，西部荒漠区牧民参与政策的意愿高

于青藏高原区 ２．４７ 个百分点，两个区域中共有 ２１ 名牧户表示不愿意参加草原生态补偿。
但也应该看到，牧民对政策满意度整体较低的情况下参与意愿仍然很高。 在调研和深度访谈中发现：牧

民参与意愿较高，是因为国家政策和政府的要求，牧民没有选择权，故在进行主观选择时均选择了“愿意”选

１４４１　 ４ 期 　 　 　 杨清　 等：草原生态补助奖励政策牧民满意度及影响因素研究 　
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项，通过分析调查问卷，不愿意参与的 ２１ 个牧民均为自家草场面积较小的牧户，以面积为依据补偿时，牧民所

得补偿款较少，甚至可以忽略不计，故其“不愿意”。
３．３　 满意度影响因素分析

根据本文选取的分析方法，进一步测度了不同区域牧民满意度的影响因素，结果如表 ６ 所示。

表 ６　 变量的回归结果

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｑｕａｔｉｏｎ

青藏高原区 Ｑｉｎｇｈａｉ⁃Ｔｉｂｅｔ Ｐｌａｔｅａｕ 西部荒漠区 Ｗｅｓｔｅｒｎ ｄｅｓｅｒｔ ａｒｅａ

标准误差
Ｓ．Ｅ．

瓦尔德
Ｗａｌｄ

显著性
Ｓｉｇ．

标准误差
Ｓ．Ｅ．

瓦尔德
Ｗａｌｄ

显著性
Ｓｉｇ．

Ｘ１ ０．４５２２ ０．００００ ０．９９５６ ０．５１００ ０．０２３０ ０．８７９０
Ｘ２ ０．３８９９ １．２３２４ ０．２６６９ ０．３６７３ １．２７５８ ０．２７９３
Ｘ３ ０．０２２６ ４．４７８０ ０．０３４３ ０．０２８０ ０．１２５０ ０．７２４０
Ｘ４ ０．２７９８ ５．９８０７ ０．０１４５ ０．３５９０ ０．２１６０ ０．６４２０
Ｘ５ ０．３７５２ ０．２４０３ ０．６２４０ ０．４８５０ ４．０１１０ ０．０４５０
Ｘ６ ０．１５０９ ９．３０８２ ０．００２３ ０．２２２０ ３．７４５０ ０．０５３０
Ｘ７ ０．００００ ０．５５７８ ０．４５５１ ０．００００ １５．９０４０ ０．００００
Ｘ８ ０．００００ ０．１８５６ ０．６６６６ ０．００００ ０．４８３０ ０．４８７０
Ｘ９ ０．１３４４ ３．９０１７ ０．０４８２ ０．２６００ ２．７７００ ０．０９６０
Ｘ１０ ０．２８８７ ５．７３６０ ０．０１６６ ０．４３７０ ５．１５７０ ０．０２３０
Ｘ１１ ０．２６２７ ０．０９７１ ０．７５５３ ０．３９５０ １．４２８０ ０．２３２０
Ｘ１２ ０．３７４７ ６．３３９６ ０．０１１８ １．２３５０ ２．６２４０ ０．１０５０
Ｘ１３ ０．２００８ ０．６７０７ ０．４１２８ ０．２４５０ ０．１５６０ ０．６９２０
Ｘ１４ ０．４３１７ ６．５３６３ ０．０１０６ ０．５１３０ １１．７１６０ ０．００１０

青藏高原区测算结果显示，Ｘ６的伴随概率最小，Ｗａｌｄ 统计量最大，可以判定，Ｘ６变量在模型中很重要，其
次为 Ｘ１４、Ｘ１２、Ｘ４和 Ｘ１０，即按照各因素影响牧民对草原生态补奖政策的大小程度依次为：家庭规模＞对政策作

用的认知＞对政策的行为响应＞受教育水平＞对补偿政策的了解。 在该区域，家庭规模在模型中较为重要，与
满意度正相关，表明：在该区域，家庭人口数越多，对政策的满意度越高。 在调查中了解到，由于草原的划分是

在 ８０ 年代初，青藏高原区人口密度较小，人均草地面积较大，每户接受补偿的面积大，收入较高；同时，政策实

施后，家庭人口数较多的家庭，则有更大可能从畜牧业劳动中释放出更多的劳动力外出打工，家庭工资性收入

随之提高，转移性收入也因补偿奖励资金的发放而增加，牧民生活水平没有受到过多影响，故家庭规模成为影

响该区域牧民对政策满意度的重要因素。
西部荒漠区测算结果显示，在众多因素中，Ｘ７的伴随概率最小，Ｗａｌｄ 统计量最大，可以判定，Ｘ７变量在模

型中很重要，其次为 Ｘ１４、Ｘ１０、Ｘ５和 Ｘ６，即，在影响因素中，按其重要性来排序，依次为家庭收入＞对政策作用的

认知＞对政策的了解＞健康程度＞家庭规模。 在该区域，家庭收入变量在模型中较为重要，且与满意度呈正相

关，表明：该区域牧民家庭收入越高，对政策的满意度越高。 这主要是因为畜牧业赖以生存的草地被禁牧或草

畜平衡之后，大部分牧民通过出售方式将家畜售卖，得到一部分收入，同时，从畜牧业中释放出来的劳动力重

新就业，虽工资有限，但劳动相对轻松，对收入水平相对较满意，故家庭收入因素成为影响西部荒漠区牧民对

政策满意度的重要因素。
３．４　 结论和讨论

通过对甘肃省西部荒漠区和青藏高原区牧民对草原生态补偿奖励政策满意度和影响因素的测度和分析，
可以看出，两个区域牧民对政策的满意度整体不高，且呈现出较大的差异性；牧民对政策作用的认知、家庭规

模以及对政策的了解是影响牧民政策满意度的共同因素，但两个区域影响因素差异较大。 青藏高原区，影响

牧民对草原生态补奖政策满意度的因素依次为：家庭规模、对政策作用的认知、对政策的行为响应、受教育水
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平和对补偿政策的了解；西部荒漠区，影响因素则依次为家庭收入、对政策作用的认知、对政策的了解、健康程

度和家庭规模。
不同区域政策满意度的研究结果存在差异［１５］，这与部分学者的研究是一致的。 但本研究同时也发现，在

满意度不高的情况下，牧民的参与意愿仍然很高，这与国家和政府的宣传以及执行力度是有一定关系的，但也

不排除问卷和访谈过程中牧民仅从自身经济利益考虑的主观判定。
牧民对政策作用的认知以及对政策的了解是影响其满意度的显著性因素。 牧民对政策的认知程度越高，

其满意度越高；反之，认为该政策就是“给钱”的部分牧民，对政策的满意度较低，所以，对经济收益重视程度

越高的牧民对补偿政策的满意度越低［１９］。 在牧民对该政策的主观评价变量中，对补偿标准评价和发放是否

及时的评价均与满意度正相关，也就是说，对于政府制定的补偿标准比较认可的牧民满意度较高，认为发放及

时的牧民满意度也高，这是符合一般逻辑的［２１］，这与本研究调研中所得的结论是一致的。
家庭规模与满意度成正比例关系。 刘雨晨和张心灵［２２］ 在其研究中认为人口数量越多则劳动力越多，收

入来源也较广，满意度则高，这与本研究的研究结果是一致的，青藏高原区牧民认为，家庭人口多，在草畜平衡

或禁牧之后能够释放出更多的劳动力从事其他行业的工作，增加牧民收入；但在西部荒漠区则呈现出一定的

差异，研究中了解到该区域对草地畜牧业依赖性较大的牧民受传统观念的束缚，不愿意从事畜牧业之外的行

业，在内心深处认为自己没有从事其他行业的能力，加之补偿标准与其心理预期的标准差距较大［２２］，政策实

施后补贴金额不能弥补其损失［２２］，家庭规模越大，经济负担越重，满意度越低。
牧民的受教育水平是影响满意度的重要影响因素。 本研究的结果为受教育水平与满意度成正比，但有学

者的研究显示受教育水平越高的牧民对政策实施的满意度越低［１９］，原因是政策实施的效果未能达到受教育

水平较高这部分牧民的期望，故此部分人群对政策的满意度较低。 相反，本研究发现，受教育水平高的牧民，
虽然其看到短期内政策实施的生态效果并非十分显著，经济效益也并不高，但该部分牧民能从长远考虑，认为

草地生态环境恢复后，能实现草地的可持续发展，故能尽早减畜或进行舍饲养殖或积极寻找新的就业途径。
同时，在本研究中发现，受教育水平在青藏高原区为显著影响因素，但在西部荒漠区则不是。 通过对变量的统

计性研究和原始数据分析，究其原因是：青藏高原区牧民受教育水平较低，平均受教育水平为初中以下，小学

文化程度的占样本数的 ５６．３５％，而西部荒漠区牧民平均受教育水平为初中，且样本在各阶段的受教育水平分

布较为均匀，所以，在西部荒漠区牧民受教育水平并没有成为影响牧民满意度的显著因素。
家庭收入同样是影响满意度的显著性因素。 政策满意度与实际收入影响存在显著的相关关系，实际收入

影响正向越大，政策满意度越高［１５］。 在本研究中，家庭收入是影响西部荒漠区牧民满意度的显著性因素，家
庭收入越高的牧民其满意度越高，但在青藏高原区家庭收入则不是最显著因素。 究其原因是西部荒漠区牧民

草地面积较小，畜牧业经营规模小，在政策实施后即便是放弃草地经营，收入基本不会受到影响，同时还能得

到相应补偿款；同时，由于草地面积小，大部分牧民家庭劳动力在畜牧业之外就业，家庭收入受政策的影响较

小，所以，在家庭收入基本不受负面影响的情况下，牧民对政策的满意度较高。

４　 对策建议

４．１　 实施“精准补偿”措施，多样化补偿标准和补偿方式

甘肃省草原面积大，草地类型多，各区域差异较大，应在实施差别化补偿标准的同时，配套使用“精准措

施”，结合各市（县）区位条件和区位草地要素，制定不同的补偿方式和补偿标准。 青藏高原区草原面积大，补
偿标准高，牧民补偿收入高，但同时应考虑不同牧户之间的差异，将补偿政策的实施与“草地确权”相结合，缩
小同一区域牧民补偿收入差异；西部荒漠区草原面积小，补偿标准低，牧民补偿收入低，可将补偿政策与扶贫

相结合，设立草原管护员公益岗位，向草地面积较小的牧户家庭提供公益岗位就业机会；对于草原面积相对较

小的区域，可以考虑按照每户人口数进行补偿资金的发放；将草原生态补偿与“扶志”“扶智”相结合，提高牧

民受教育水平，青藏高原区牧民受教育水平普遍较低，应严格落实初级义务教育，西部荒漠区牧民受教育水平
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相对较高，应进一步强化职业教育和技能培训，使牧民逐步成为牧区“一懂两爱”的新型牧民，提高牧民的可

持续生计水平。
４．２　 加强政策宣传和引导，示范引领安置牧民

在政策实施中，应采取多种宣传方式，使牧民对政策实施目的有较为清晰的认识，使牧民认识到草原生态

保护是为了实现牧区可持续发展，直接关系到牧民未来的生计和生活环境［２４］。 通过引导和示范引领，建设示

范性牧民安置小区，打造具有草原特色的社区文化，变牧民为居民，不断提升生活质量。
４．３　 嵌入产业新业态，延长畜牧产业价值链，实现畜牧业“三产”融合发展

基于当前“草地畜牧业⁃畜产品加工业”的产业链，在纵向延长，横向拓展的基础上，充分发挥当地优越的

草原旅游文化，嵌入到产业链，助推集“草地畜牧业⁃加工业⁃草原旅游业”为一体的融合发展模式，减缓草地压

力，实现“离草不离乡”“离乡不离草”的牧民生计转变，拓宽牧民生计能力，实现草原生态保护、牧业转型和牧

民增收三方共赢。
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