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摘要：城市湿地公园是城市水环境保护和市民活动的共同载体。 如何达到保护城市水环境和满足使用者社会需求的平衡是本

研究的关键问题。 以景观绩效评价为基础，对宜昌运河公园的社会绩效进行了详细量化，并在调查结果上分析研究了影响城市

湿地公园使用者评价的原因，以及在城市湿地公园内使用者的行为偏好和季节变化下使用者满意度和行为模式的变化情况，并
提出了设计建议。 结果表明，城市湿地公园的水环境治理目标与城市居民的公园服务需求是统一的。 但是在公园生态和社会

效益之间还是存在着冲突关系，如湿地面积和活动空间面积的权衡，消减河流污染物和维持公园水景质量的权衡以及湿地生境

冬季景观效果不佳降低使用者满意度的情况。
关键词：社会绩效；城市湿地公园；使用者需求；行为偏好
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城市湿地公园作为城市水环境保护与城市居民活动的共同场所，因公园面积较小，且位于城市核心区或

大量居住区中心，景观设计面对的问题与国家湿地公园、湿地自然保护区的设计不同，在修复场地湿地生境，
保障湿地生态系统健康运行的同时，还需要关注公园的社会服务质量———以生态修复为导向的设计是否影响

使用者的评价与户外活动。
目前，国内外学者对湿地公园的研究绝大多数集中于湿地的保护及其对自然环境产生的生态效益和对渔

业资源产生的经济效益研究，如湿地的退化因素［１⁃４］、水文动力模型［５］、雨洪调蓄作用［６］、水资源利用［７］、渔业

产量［８］和污染物净化能力［９⁃１２］等。 国内外少量聚焦于湿地公园使用者的研究，也主要以湿地公园的旅游资源

开发为目的［１３⁃１６］，案例主要集中于大型湿地公园如杭州西溪湿地、北京奥林匹克公园湿地等。 随着我国生态

文明建设和海绵城市建设的大力推进，将会有越来越多城市核心区内的中小型湿地公园落成，研究这类型湿

地公园及其对周边社区产生的社会服务将有助于未来城市湿地公园的建设。
设计工作一直强调城市公园、景观对于激发社会文化、提高生活品质的影响［１７⁃１９］，但在现有的评价研究

工作中却较少体现。 以景观绩效系列（Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓ， ＬＰＳ）提供的上百份案例研究报告为例，
在数量上，社会绩效评估内容较少，在内容上，社会绩效指标多为“使用人数”、“是否提供大量户外活动空间”
和“是否具有教育价值”，而景观绩效系列对社会绩效评价提出的“风景质量”、“活动空间质量”、“精神价值

等内容”，研究报告中较少体现［２０］。
景观绩效系列 （ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｓｅｒｉｅｓ， ＬＰＳ） 由美国风景园林基金会 （ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ

Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ， ＬＡＦ）提出，倡导以量化的方式衡量景观达到其预设目标以及为实现可持续发展做出的贡献［２１］。
景观绩效评价包含了对不同项目的指标制定和每一项效益的数据收集、数据来源及计算过程。 这种评价方法

凸显其严谨、科学、定量分析的优势，能有效直观地认识项目的可持续特征，但是同样由于侧重单个绩效的度

量工作，导致现阶段大量项目评价结果难以对整体景观项目的优缺点进行综合、合理的认识。 景观绩效评价

不仅仅要对项目的环境、经济、社会绩效三方面逐一评估，还要探究环境保护、经济发展以及社会公平三者的

平衡［２２］。 但是目前景观绩效研究对这三者关系的探讨明显不够，仅有的相关研究也是针对项目之间的对比，
例如罗毅与李明翰利用 ＬＡＦ 于 ２０１１ 年案例研究调查计划中发表的 ３９ 个景观绩效案例进行研究分析，得出

环境、经济和社会效益间存在不可避免的冲突的结论，并对相关效益间的关系推导出假设性结论［２３］。 针对单

个项目内部的环境⁃经济⁃社会效益三者关系的研究缺失，对于特殊的项目类型如城市湿地公园，设计师们缺

少理论指导以达到生态环境保护和满足市民活动需求的平衡。 因此，景观绩效研究需要加大对环境⁃经济⁃社
会效益三者关系的研究，识别景观项目中各个关系的协同与冲突的具体形式，为未来设计实践提供有效指导。

城市湿地公园的社会绩效研究以宜昌运河公园为例，基于景观绩效评价的理论基础，结合了行动观察

法［２４］、问卷调查法［２５］，对宜昌运河公园的社会绩效进行详细地量化。 在社会绩效评价结果上，研究影响城市

湿地公园使用者评价的原因，分析使用者对于湿地公园活动空间的选择与其年龄、性别、活动类型的关系，以
及在气候、季节的变化下使用者满意度和行为模式的动态变化情况。 基于以上研究结果，探讨满足使用者需

求与保护城市水生态环境在公园设计层面上的协同与冲突关系，希望为未来城市湿地公园的建设提出清晰的

目标和实现环境、社会绩效最大化的设计建议。

１　 研究区域概况

宜昌运河公园位于湖北省宜昌市，现已建成 ７．３５ ｈｍ２，是一处市级综合性公园。 公园位于运河出水口上

游约 １ ｋｍ 的位置，运河下游是长江（图 １）。 公园主要设计理念是修复场地湿地生境，服务运河水环境。 公园

设计将场地 １２ 个废弃鱼塘打造为串联的人工湿地，与近旁运河并联，调蓄运河洪水，净化运河水质，为城市水

２ 　 生　 态　 学　 报　 　 　 ３９ 卷　
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环境提供良好的生态服务。 同时，宜昌运河公园紧邻大量居民区，承担着周边居民日常休闲与锻炼的活动需

求。 为满足市民活动需求，同时保障健康的湿地生境，设计师将人工湿地和活动场所有效分隔，公园内部核心

区为人工湿地，湿地周边设计了少量亭台空间既为市民提供安静舒适的生态环境，又保护了湿地生境不受过

多人为干扰，湿地外围分布各类活动广场为市民的休闲、锻炼与集体活动提供了场所。
目前，宜昌运河公园人工湿地运行正常。 夏季运河上游来水进入公园湿地，冬季运河水量少，未达到公园

湿地的进水水位，不进入公园湿地。 夏季，湿地水质不清澈，但无明显污染物和异味。 经检测，总氮含量超标，
为劣五类水，其他指标（化学需氧量、五日生化需氧量、氨氮、总磷）满足三类水标准。

公园种植大量乡土植物，植物种类丰富。 落羽杉、水杉、池杉、水松、乌桕、槐树、香樟为主要乔木，芦苇、千
屈菜、泽泻、狭叶香蒲、睡莲、茶菱为主要水生植物，还包括人工种植的麦冬、葱兰、吉祥草和自然生长的繁缕、
地锦、酢浆草等地被植物。 植被生长良好，广场乔木郁闭度可达 ８０％以上，林地乔木郁闭度可达 ９０％以上。
公园生态环境优质，为鸟类提供了栖息地，调查期间观测到鸟类共 ４ 目，１５ 科，２６ 属，２７ 种。

图 １　 宜昌运河公园区位图

Ｆｉｇ．１　 Ｓｉｔｅ Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｙｉｃｈａｎｇ Ｃａｎａｌ Ｐａｒｋ

２　 研究方法

２．１　 评价内容

宜昌运河公园的评价内容主要分为两部分，一是调查使用者的主观评价，采用问卷调查法与访谈。 二是

调查使用者的行为偏好，采用行动观察法。 评价内容与方法主要来源于 ＬＰＳ 网站景观绩效系列研究案例［２０］，
社会绩效研究论文［２６］、案例调查和行为学测绘技术［２４⁃２５，２７］。

问卷调查内容为公园使用者的基本信息，对宜昌运河公园的总体评价，自然化景观评价以及使用者公园

服务需求，具体内容见表 １。
使用者行为偏好调查，将公园以设计要素和场地特征进行分类，分为开阔广场区、林下休息区、林荫园路

区和中心湿地区（表 ２，图 ２）。 ４ 个区域基本呈由中心湿地区向外放射状分布。 对公园使用者进行冬夏两季

的行动观察，记录使用者的年龄、性别、空间分布和活动类型，探究不同时间、不同空间内的使用者类型与行为

方式。
２．２　 数据收集方法

问卷调查与访谈：对宜昌运河公园分别进行了三次调查，分别是 ２０１５ 年 １１ 月 ２２ 日至 ２６ 日，２０１６ 年 ７ 月

１８ 日至 ２４ 日，２０１７ 年 １ 月 １６ 日至 ２１ 日，样本于公园内随机选择。 ２０１５ 年 １１ 月 ２２ 日至 ２６ 日，共发放 ５０ 份

３　 １６ 期 　 　 　 邓晔也　 等：城市湿地公园使用者评价影响因素与行为偏好研究 　



ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｅｃｏｌｏｇｉｃａ．ｃｎ

调查问卷，回收有效问卷 ４７ 份，２０１６ 年 ７ 月 １８ 日至 ２４ 日，共发放 １５０ 份调查问卷，回收有效问卷 １１１ 份。
２０１７ 年 １ 月 １６ 日至 ２１ 日，共发放 １５０ 份调查问卷，回收有效问卷 １００ 份。 调查对象共有 １３７ 名男性，１２１ 名

女性，少年儿童（１ 至 １８ 岁）２４ 名，青年（１８ 至 ３０ 岁）４９ 名，中年（３０ 至 ５０ 岁）７９ 名，老年（５０ 以上）１０６ 名。

表 １　 宜昌运河公园使用者评价调查内容

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｔｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｓｅｒｓ′ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ Ｙｉｃｈａｎｇ Ｃａｎａｌ Ｐａｒｋ

调查目录 Ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ 详细内容 Ｄｅｔａｉｌｓ

使用者基本信息 年龄

Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｕｓｅｒｓ 性别

公园出行方式

路程花费时间

总体评价 Ｏｖｅｒａｌｌ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ 总体满意度

具体评价

自然化景观评价 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｎａｔｕｒａｌｉｚｅｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ 湿地景观满意度

森林景观满意度

公园服务需求 Ｔｈｅ ｎｅｅｄ ｏｆ ｐａｒｋ ｓｅｒｖｉｃｅ 生态环境 ／ 风景质量 ／ 场所与设施 ／ 纪念与教育 ／ 其他

表 ２　 公园空间分类

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ

区域名称
Ｎａｍｅ ｏｆ ｚｏｎｉｎｇ

设计要素 Ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎ

与湿地的距离
Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｗｅｔｌａｎｄ

种植设计
Ｐｌａｎｔｉｎｇ ｄｅｓｉｇｎ

下垫面类型
Ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｓｕｒｆａｃｅ ｔｙｐｅ

其他场地特征
Ｏｔｈｅｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

开阔广场区 Ｏｐｅｎ ｓｑｕａｒｅ ｚｏｎｅ 湿地外围 无 硬化和半硬化 广场，地面平整、面积大

林下休息区 Ｗｏｏｄｓｙ ｒｅｓｔ ｚｏｎｅ 湿地外围 树阵 半硬化 广场、有座椅

林荫园路区 Ｗｏｏｄｓｙ ｒｏａｄ ｚｏｎｅ 湿地附近 行道树 半硬化 园路、有座椅

中心湿地区 Ｃｅｎｔｒａｌ ｗｅｔｌａｎｄ ｚｏｎｅ 湿地核心区域 密林与水生植物 水体 湿地、有亲水亭台

图 ２　 公园四大区域实景图

Ｆｉｇ．２　 Ｔｈｅ ｐｉｃｔｕｒｅｓ ｏｆ ｆｏｕｒ ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｋ
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行动观察：使用相机定点拍摄，记录使用者的社会属性、空间分布和活动行为。 拍摄时间为夏季 ６：００ 至

２２：００，冬季 ６：００ 至 ２１：００（因公园照明系统损坏，夏季 ２２ 点、冬季 ２１ 点后夜间活动人数趋于 ０）。 通过预调

研得出固定路线，每两小时进行一次拍摄和记录，调查日期为 ２０１６ 年 ７ 月 １８ 日至 ２４ 日，２０１７ 年 １ 月 １ 月 １６
日至 ２１ 日。
２．３　 数据处理与分析方法

问卷调查结果通过 ＥＸＣＥＬ 进行统计分析。 拍摄记录下的使用者年龄、性别、空间分布和活动类型用

ＡｒｃＧＩＳ 转录调查内容，并用 ＥＸＣＥＬ 进行统计分析。 最后将两者结果统一讨论，得出研究结论。
３　 宜昌运河公园社会绩效评价结果

观测当日，公园夏季使用者人数是 ９３６ 人 ／ ｄ，冬季使用者人数 ４７５ 人 ／ ｄ。 夏季使用时间段基本上从 ６：００
点至 ２２：００ 点，冬季 ６：００ 点至 ２１：００ 点。 使用者主要通过步行的方式到达公园，其次是公交（图 ３）。 根据对

使用者出行时间的调查，公园的服务半径在 １ ｋｍ 左右。 宜昌运河公园的建成为周边居民提供了锻炼、休闲的

公共活动空间，公园使用效率高。

图 ３　 使用者交通方式与出行时间统计（样本量：４７ 人）

Ｆｉｇ．３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｔｉｍｅ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： ４７）

使用者对宜昌运河公园的总体满意度和公园自然化景观的满意度都很高，８３．９％的使用者对公园感到满

意或很满意，８０．６％的使用者对湿地景观感到满意或很满意，８０．９％的使用者对森林景观感到满意或很满意，
具体评价结果见表 ３。

表 ３　 公园使用者满意度评价

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ

评价内容
Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ

很不满意
Ｖｅｒｙ ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ

不满意
ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ

一般
Ｏｒｄｉｎａｒｙ

满意
ｓａｔｉｓｆｉｅｄ

很满意
Ｖｅｒｙ ｓａｔｉｓｆｉｅｄ

总体公园 Ｏｖｅｒａｌｌ ｐａｒｋ ０．５％ １．９％ １３．７％ ５２．１％ ３１．８％

湿地景观 Ｗｅｔｌａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ０％ １％ １８．４％ ４３．８％ ３６．８％

森林景观 Ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ０．５％ ２％ １６．６％ ４６．２％ ３４．７％

４　 城市湿地公园使用者评价影响因素与使用者行为偏好研究

４．１　 使用者评价影响因素分析

４．１．１　 使用者的积极评价原因分析

公园性质不同，其提供的服务类型侧重不一样。 使用者对公园（１）打造优质生态环境，提供如净化空气、
舒适的微气候、提高动植物多样性等生态服务；（２）提供优质景色，如亭台楼阁、花园、水景等；（３）提供大量活

动场所与设施，如运动场、广场、健身器材等；（４）提供纪念性价值和教育宣传；（５）提供其他服务类型进行排

序，排序结果按照由前至后以 ５—１ 分统计。 研究发现使用者对于公园提供优质生态环境的需求最高，认为营
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造良好的生态环境是公园设计的主要目标，其次是提供活动场所与设施和提供优质景色，纪念性价值和教育

宣传位于最后（表 ４）。 并且，使用者对宜昌运河公园的积极评价中，人数最多的评价是“空气好”、“生态环境

好”、“植物丰富”、“公园设计美”、“感到休闲放松”、“安静”、“亲近自然”等（图 ４）。
宜昌运河公园以湿地生态修复，服务周边水环境为设计目标，健康的湿地生境能提供优质的生态服务，符

合使用者对于公园服务的需求。

表 ４　 公园服务需求调查

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ｎｅｅｄ

服务需求
Ｓｅｒｖｉｃｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ

生态环境
Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

优质景色
Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ
ｌａｎｄｓｃａｐｅ

活动场所和设施
Ａｃｔｉｖｉｔｙ ｐｌａｃｅ
ａｎｄ ｆａｃｉｌｉｔｙ

纪念性价值和教育
Ｃｏｍｍｅｍｏｒａｔｉｖｅ ｖａｌｕｅ

ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

其他
ｏｔｈｅｒｓ

平均分数 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅ ４．４３ ３．５２ ３．５９ ２．２５ １．１８

４．１．２　 使用者的消极评价原因分析

统计使用者的消极评价发现，“设施（健身器材、桌椅等）少”，“活动区少”，“水质差”，“设施易损坏”是被

提及次数最多的问题（图 ５），其中对公园满意度越低的人群中，评价公园“设施少”、“活动空间少”、“湿地水

质差”的人数越多（图 ６，不满意与非常不满意组别的使用者未进行具体评价不纳入对比），这三点极大地影响

了使用者的满意度。
大量公园使用面积用于湿地及湿地周边生境的打造，降低了使用者活动区的面积。 城市公园是城市居民

户外健身运动的主要场所，夏季在该公园内进行健身活动的使用者占总使用者的 ３０％，冬季为 １１％，公园湿

地生境的建设与城市居民户外健身的需求存在一定矛盾冲突。 并且宜昌运河公园内的湿地系统为运河处理

污染物，服务运河与运河下游长江的生态环境，却为公园水景质量带来风险，极大降低了使用者的评价。

图 ４　 公园使用者积极评价统计（样本量：４７ 人）

　 Ｆｉｇ． ４ 　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ （ ｓａｍｐｌｅ

ｃａｐａｃｉｔｙ： ４７）

１： 空气好 Ｆｒｅｓｈ ａｉｒ； ２： 生态环境好 Ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ； ３： 植

物丰富 Ｐｌｅｎｔｉｆｕｌ ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ； ４： 公园美 Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ｐａｒｋ； ５： 感到休闲

放松 Ｆｅｅｌｉｎｇ ｒｅｌａｘｅｄ； ６： 安静 ｑｕｉｅｔ； ７： 干净 Ｃｌｅａｎ； ８： 亲近自然

Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ｔｏ ｎａｔｕｒｅ ； ９： 亭、桥等建筑美 ｂｅａｕｔｉｆｕｌ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ； １０：

湿地特色 Ｓｐｅｃｉａｌ ｗｅｔｌａｎｄ； １１： 公园面积大 Ｌａｒｇｅ ｐａｒｋ ａｒｅａ； １２： 亲

水 Ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ ｔｏ ｗｅｔｌａｎｄ； １３： 交通便捷 Ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔ ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ；

１４： 公园管理好 Ｇｏｏｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ； １５： 热闹 ｌｉｖｅｌｙ ｓｅｎｓｅ

图 ５　 公园使用者消极评价统计（样本量：４７ 人）

　 Ｆｉｇ． ５ 　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ （ ｓａｍｐｌｅ

ｃａｐａｃｉｔｙ： ４７）

１： 设施少 Ｌｅｓｓ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ； ２： 活动区少 Ｌｅｓｓ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｓｐａｃｅ； ３： 水质

差 Ｐｏｏｒ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ； ４： 设施易损坏 Ｗｅａｋ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ； ５： 公园面积

小 Ｓｍａｌｌ ｐａｒｋ ａｒｅａ； ６： 路灯等设施难看 Ｕｇｌｙ ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓ ｌｉｋｅ ｓｔｒｅｅｔ

ｌａｍｐｓ； ７： 夜晚灯光暗 Ｄｉｍ ｌｉｇｈｔ ａｔ ｎｉｇｈｔ； ８： 吵闹 ｎｏｉｓｅ； ９： 四周住

宅高楼 Ｈｉｇｈ－ｒｉｓｅｓ ａｒｏｕｎｄ ｐａｒｋ； １０： 蚊子多 Ｍａｎｙ ｍｏｓｑｕｉｔｏｅｓ； １１：

空气不好 Ｐｏｏｒ ａｉｒ ｑｕａｌｉｔｙ； １２： 易迷路 Ｂｅｉｎｇ ｅａｓｙ ｔｏ ｇｅｔ ｌｏｓｔ； １３： 路

面铺装不平 Ｕｎｅｖｅｎ ｐａｖｅｍｅｎｔｓ

４．２　 使用者活动空间的选择与其年龄、性别、活动类型的关系

４．２．１　 不同时间段与公园使用者空间选择的关系

不同时间段公园使用者的空间选择不同，夏季尤为明显。 夏季，开阔广场区可以满足使用者的户外健身

需求，于早晚时间段内人数较多，而其余时间段内，小气候更舒适、景观更宜人的林下休息区和中心湿地区更
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图 ６　 不同评价组别消极评价数量对比（样本量：２１ 人）

　 Ｆｉｇ． ６ 　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐ

（ｃａｐａｃｉｔｙ：２１）

受使用者喜爱（图 ７）。 冬季由于健身人数的减少，各个

时间段内，林下休息区与中心湿地区的人数普遍较高

（图 ８）。
４．２．２　 使用者不同年龄段与公园空间选择的关系

不同年龄段的使用者对公园空间选择不同，基本呈

现年龄越大，越喜爱硬质地面、面积较大的开阔广场区，
年龄越小越喜爱小气候宜人、动植物丰富的中心湿地区

（图 ９）。 其中，儿童对于两种空间类型的需求都高。
这与不同年龄的使用者进行不同的活动类型有关

（图 １０）。 统计发现儿童喜欢在水边与鱼、鸭玩耍、攀爬

人工设施和进行各类游戏等，因此在中心湿地区和开阔

图 ７　 夏季各时间段，公园区域人数比较（样本量：９３６ 人）

Ｆｉｇ．７　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｋ ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄｓ ｄｕｒｉｎｇ ｓｕｍｍｅｒ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： ９３６）

图 ８　 冬季各时间段，公园区域人数比较（样本量：４７５ 人）

Ｆｉｇ．８　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｒｋ ｚｏｎｅｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄｓ ｄｕｒｉｎｇ ｗｉｎｔｅｒ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： ４７５）

广场区人数都较多；中、青年人爱在公园内闲逛、休息，青年人多选择中心湿地区，中年人喜爱的区域不明显；
老年人多爱广场舞等集体活动，因此多选择开阔广场区，公园是老年人的活动聚集地和社交场所［２８］，老年人

更在意的是空间的公共属性，其生态服务属性反而不那么重要。
４．２．３　 不同公园区域与使用者活动需求的关系

统计发现，开阔广场区的活动类型以户外健身类为主，广场舞人数庞大，该区域也是儿童的主要玩耍区

（图 １１）；林下休息区的活动类型以休闲娱乐为主，包括闲坐、站立、歌唱与演奏、拍照、散步、各类游戏等（图
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　 图 ９　 开阔广场区与中心湿地区各年龄段使用者占该年龄段总人

数的比值（样本量：９５６）

Ｆｉｇ．９ 　 Ｒａｔｉｏ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｏｐｅｎ

ｓｑｕａｒｅ ｚｏｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｗｅｔｌａｎｄ ｚｏｎｅ （ｃａｐａｃｉｔｙ：９５６）

１２）；林荫园路区与中心湿地区距离近，空间特征类似，
两个区域内的活动与自然环境的接触更多，如闲坐、站
立、与动物互动（观鸟、观看和喂食鱼鸭等）、歌唱与演

奏等（图 １３ 与图 １４）。
通过四个区域的活动类型对比发现，（１）户外健身

类活动如广场舞、健身球等，由于人数多，活动范围大多

选择于地面平整，空间开阔的区域，但是太极、瑜伽、羽
毛球，人数较少，活动范围小，更安静，使用者也爱选择

生态环境好的区域（图 １５）；（２）集体活动如广场舞、健
身球等多选择于开阔广场区，但是集体音乐活动如乐器

演奏与唱歌，由众多老年小团体组成，多爱选择生态环

图 １０　 各年龄段使用者活动类型统计（样本量：１１６０）

Ｆｉｇ．１０　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅ （ｃａｐａｃｉｔｙ；１１６０）

境好的区域，如林下休息区、林荫园路区、中心湿地区（图 １６）；３）生态环境越好，越靠近湿地的区域，活动类型

更加的丰富（图 １４），因为森林、湿地生境的加入，衍生出与动物的互动（观鸟、观看和喂食鱼鸭等）、戏水、写
生等活动。
４．３　 季节变化对公园使用者产生的影响

４．３．１　 季节变化对使用者景观风貌满意度的影响

宜昌运河公园的湿地和森林景观运用大面积的水体、大量的水生草本植物、落叶乔木，景观风貌受季节影

响较大。 冬季使用者的总体满意度普遍低于夏季（图 １７），对森林景观的满意度下降明显（图 １８）。 从冬季的

采访中得知，使用者普遍反映冬季景观效果不佳，感到荒凉，公园冬季景观草木枯黄、树木凋零，景观效果明显

低于夏季。
４．３．２　 季节变化对使用者公园使用率的影响

季节转冬、气温降低，使夜间使用人数迅猛下降，但白天使用人数大致相同（图 １９）。 季节的变化改变了
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公园使用的高峰时间段，冬季，使用者多在 １０：００ 至 １２：００ 点、１４：００ 至 １６：００ 点活动，夏季，使用者多在夜间

１８ 点后活动（图 １９）。 该情况基本吻合南方气候条件影响下居民冬季户外晒太阳和夏季夜间乘凉的生活习

惯。 从各年龄使用者冬夏两季人数对比发现，夜间人数下降，以老年女性人数的大量减少（图 ２０），广场舞活

动人数下降（图 ２１）为主要原因。

图 １１　 开阔广场区活动类型统计（样本量：５３０ 人）

　 Ｆｉｇ．１１　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｉｄｅ ｓｑｕａｒｅ

（ｃａｐａｃｉｔｙ：５３０）

图 １２　 林下休息区活动类型统计（样本量：４０７ 人）

　 Ｆｉｇ．１２　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｏｄｓｙ ｒｅｓｔ

ｐｌａｃｅ （ｃａｐａｃｉｔｙ：４０７）

图 １３　 林荫园路区活动类型统计（样本量：４８ 人）

　 Ｆｉｇ．１３　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｏｄｓｙ ｐａｒｋ

ｒｏａｄ （ｃａｐａｃｉｔｙ：４８）

图 １４　 中心湿地区活动类型统计（样本量：４２６）

　 Ｆｉｇ．１４　 Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐａｒｋ ｕｓｅｒｓ′ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｔｌａｎｄ ａｒｅａ

（ｃａｐａｃｉｔｙ： ４２６）

图 １５　 健身活动的公园区域分布（样本量：３３２ 人）

Ｆｉｇ．１５　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｋ （ｃａｐａｃｉｔｙ：３３２）
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图 １６　 集体活动的公园区域分布 （样本量：４２１ 人）

Ｆｉｇ．１６　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｐａｒｋ （ｃａｐａｃｉｔｙ：４２１）

图 １７　 冬夏两季总体满意度对比 ／ ％

Ｆｉｇ．１７　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ

图 １８　 冬夏两季森林景观满意度对比 ／ ％

Ｆｉｇ．１８　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｒｅｓｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ

４．３．３　 季节变化对使用者活动类型和空间选择的影响

统计发现，夏季，开阔广场区的人数最多，共有 ４０１ 人，而在冬季，开阔广场区的人数下降明显，仅有 １２９
人，低于冬季林下休息区的 １６７ 人和中心湿地区的 １５７（图 ２２），主要原因是开阔广场区的广场舞活动人数下

降（图 ２１）。 相比之下，生态环境优质的区域的使用率在冬夏两季较稳定。

５　 总结与讨论

５．１　 研究结论

城市湿地公园需要维护健康的湿地生态系统，为城市水环境提供生态服务，同时还需保障公园的社会服
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　 图 １９　 冬夏两季各时间段公园人数对比（样本量：１４１１ 人）

Ｆｉｇ．１９　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｄａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： １４１１）

务质量。 景观设计师对公园的所有实践，都会作用于项

目的生态和社会效益两方面。 通过调查研究使用者对

城市湿地公园的评价和使用方式的影响因素，能清晰地

看见当湿地公园在为城市水环境做出贡献的同时，公园

使用者的感受和所受到的影响。
一方面，城市湿地公园的水环境治理目标与城市居

民的公园服务需求是统一的。 （１）宜昌运河公园的人

工湿地不仅有益于运河水环境，健康的湿地生境还提供

了大量生态服务如干净的空气、舒适的微气候、安静的

环境、亲近自然的机会等，这与使用者对公园优质生态

环境的需求极为吻合。 （２）从使用者的行为偏好上也

图 ２０　 各年龄段使用者冬夏两季人数变化（样本量：１４１１ 人）

Ｆｉｇ．２０ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｇｅｓ ｉｎ ａ ｄａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： １４１１）

能看出，除了户外健身的使用者多选择开阔广场区域，其余使用者更喜爱选择林下、湿地区域活动，并且不受

季节影响。
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图 ２１　 冬夏两季开阔广场区活动人数对比（样本量：５３０）

Ｆｉｇ．２１　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｗｉｄｅ ｓｑｕａｒｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ （ｃａｐａｃｉｔｙ：５３０）

图 ２２　 冬夏两季各区域总人数对比（样本量：１４１１ 人）

　 Ｆｉｇ．２２　 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｗｉｎｔｅｒ ａｎｄ ｓｕｍｍｅｒ （ｓａｍｐｌｅ ｃａｐａｃｉｔｙ： １４１１）

另一方面，宜昌运河公园在提供社会服务方面还存

在大量问题，这些问题对于其他城市湿地公园的建设具

有普遍意义。 （１）城市湿地公园需要使用大量公园面

积用于湿地及湿地周边生境的打造，相应地，降低了使

用者活动空间的面积。 公园作为一类城市居民免费的、
集中的公共活动空间，是大量城市居民户外锻炼、健身

的地方。 夏季宜昌运河公园的锻炼人数占公园总使用

人数的 ３０％，这类使用者对于活动区和健身设施的需

求未得到满足。 （２）城市湿地公园内的人工湿地系统

常与周边水系贯通，依靠公园的自然湿地处理周边水系

污染物，服务流域生态环境。 湿地进水水质和公园湿地的污染物处理能力都会为公园水景质量带来风险，降
低使用者满意度。 （３）公园内湿地、森林景观运用大量水生植被如莲花、再力花、千屈菜等，和耐水湿的落叶

植物如水杉、落羽杉等，这类型植物在夏季和秋季都有极好的观赏效果，但是冬季草木枯黄、树木凋零，再加上

湿地水量的减少，公园冬季景观效果不佳。 宜昌运河公园冬季白天的使用人数与夏季相差不多，冬季荒凉的

景观降低使用者满意度。
５．２　 设计建议

城市湿地公园建设是治理城市水环境，为城市居民提供优质生态服务的重要举措，城市水环境和公园社

会服务质量都需要保障。 景观设计应该尽可能地解决生态和社会服务的矛盾，使设计更贴合城市居民的需

求，最大化的提高生态－社会效益。 通过此次研究，提出以下几点具体建议：
（１）城市湿地公园的设计需要着重认识到居民的健身需求，为健身活动提供专业、安全的活动场地。 同

时了解不同健身活动对环境的需求和影响，例如广场舞等大型集体健身活动需要开阔、平整的场地，并且其对

生态环境的消极影响较大，因此该类型活动需要远离湿地，满足活动需求并且保护湿地的动植物栖息环境，而
太极、瑜伽等安静、人少的活动，可以在靠近湿地的周边设计面积较小且地面平整的场地，将使用者享受良好

生态服务与健身的需求结合起来。
（２）儿童对于人工游乐场地和自然景观两方面都具有强烈需求，如何将人工游乐设施和湿地景观特色、

生态教育等内容相结合，使部分湿地景观区域能满足儿童游乐需求、寓教于乐，并保障儿童安全是城市湿地公

园设计的重点之一。
（３）自然景观的四季更迭不可避免，一方面可以改变植物选种，另一方面可以加强如公共艺术、建筑、路
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灯、标识等设施的景观质量，提高冬季景观效果。
（４）加大城市水环境的治理工作，解决流域污染问题，是对河湖周边的公园、绿地系统在生态和社会效益

上的最大支持。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）：

［ １ ］　 Ｃｈａｔｔｅｒｊｅｅ Ｋ， Ｂａｎｄｙｏｐａｄｈｙａｙ Ａ， Ｇｈｏｓｈ Ａ， Ｋａｒ Ｓ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｃａｕｓｉｎｇ ｗｅｔｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ， ｕｓｉｎｇ Ｆｕｚｚｙ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｐｒｏｃｅｓｓ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｏｎ Ｋｅｏｌａｄｅｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｉｎｄｉａ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ， ２０１５， ３１６： １⁃１３．

［ ２ ］ 　 Ｓｃｈｏｏｋ Ｄ Ｍ， Ｃｏｏｐｅｒ Ｄ Ｊ． Ｃｌｉｍａｔｉｃ ａｎｄ ｈｙｄｒｏｌｏｇｉｃ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｗｅｔｌａｎｄ ｌｏｓｓｅｓ ｉｎ Ｙｅｌｌｏｗｓｔｏｎｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， ＵＳＡ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｙｄｒｏｌｏｇｙ，
２０１４， ５１０： ３４０⁃３５２．

［ ３ ］ 　 Ｐａｔｒａ Ａ， Ｔｕｓｈａｒ Ｊ， Ｄｕｂｅｙ Ｂ． Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ａｎｄ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ： Ａｎ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏ Ｋｅｏｌａｄｅｏ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｉｎｄｉａ． Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ
Ｃｏｍｐｕｔｅｒｓ ｉｎ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ， ２０１７， １３４： ５４⁃７８．

［ ４ ］ 　 Ｎｇｕｙｅｎ Ｈ Ｈ， Ｄａｒｇｕｓｃｈ Ｐ， Ｍｏｓｓ Ｐ， ｅｔ ａｌ． Ｌａｎｄ⁃ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ⁃ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｒｉｖｅｒｓ ｏｆ ｗｅｔｌａｎｄ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｉｎ Ｈａ Ｔｉｅｎ Ｐｌａｉｎ， Ｍｅｋｏｎｇ Ｄｅｌｔａ，
Ｖｉｅｔｎａｍ． Ｌａｎｄ Ｕｓｅ Ｐｏｌｉｃｙ， ２０１７， ６４： １０１⁃１１３．

［ ５ ］ 　 Ｆｅｒｎáｎｄｅｚ Ｂ Ｇ， Ｇáｍｉｒ Ｖ Ｎ， Ｓáｎｃｈｅｚ Ｌ Ａ． Ａ ｓｙｎｔｈｅｔｉｃ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｕｒｆａｃｅ ｉｎｕｎｄａｔｉｏｎ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｗａｔｅｒ ｓｏｕｒｃｅ ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｗｅｔｌａｎｄ Ｌａｓ Ｔａｂｌａｓ
ｄｅ Ｄａｉｍｉｅｌ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｃｅｎｔｒａｌ Ｓｐａｉｎ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１３， ６１： ４０７⁃４１８．

［ ６ ］ 　 Ｐｉｎｉｅｗｓｋｉ Ｍ， Ｇｏｔｔｓｃｈａｌｋ Ｌ， Ｋｒａｓｏｖｓｋａｉａ Ｉ， Ｃｈｏｒｍａńｓｋｉ Ｊ． Ａ ＧＩＳ⁃ｂａｓｅｄ ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｅｓｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ ｗｅｔｌａｎｄｓ： Ａ ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｉｎ
ｔｈｅ Ｋａｍｐｉｎｏｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｐｏｌａｎｄ． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２０１２， ４４： ２５⁃３５．

［ ７ ］ 　 Ｏｓａｌｉｙａ Ｒ， Ｋａｎｓｉｉｍｅ Ｆ， Ｏｒｙｅｍ⁃Ｏｒｉｇａ Ｈ， Ｋａｔｅｙｏ Ｅ． Ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｕｓｅ ｏｆ ｓｔｏｒｍ ｗａｔｅｒ ａｎｄ ｅｆｆｌｕｅｎｔ ｆｒｏｍ ａ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ ｗｅｔｌａｎｄ ｆｏｒ ｒｅ⁃ｖｅｇｅｔａｔｉｎｇ ａ
ｄｅｇｒａｄｅｄ ｐｙｒｉｔｅ ｔｒａｉｌ ｉｎ Ｑｕｅｅｎ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｒｋ， Ｕｇａｎｄａ． Ｐｈｙｓｉｃｓ ａｎｄ Ｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅａｒｔｈ， ２０１１， ３６（１４）： ８４２⁃８５２．

［ ８ ］ 　 Ｃｅｅｓａｙ Ａ， Ｗｏｌｆｆ Ｍ， Ｋｏｎé Ｔ， Ｎｊｉｅ Ｅ， Ｂｉｒｋｉｃｈｔ Ｍ． Ｓｅａｓｏｎａｌ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｆｉｓｈｅｒｉｅｓ ｏｆ Ｔａｎｂｉ ｗｅｔｌａｎｄ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐａｒｋ． Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ
ｉｎ Ｍａｒｉｎｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ， ２０１６， ８： １７０⁃１８２．

［ ９ ］ 　 黄迪， 熊薇， 刘克， 郭逍宇． 典型再生水人工湿地净化系统水质时空变异研究———以北京市奥林匹克森林公园人工湿地为例． 环境科学

学报， ２０１４， ３４（７）： １７３８⁃１７５０．
［１０］ 　 潘琼， 潘峰． 不同类型人工湿地对洞庭湖水质净化效果研究． 水土保持研究， ２０１５， ２２（６）： ３１７⁃３２３．
［１１］ 　 Ｌｉ Ｙ Ｆ， Ｌｉｕ Ｈ Ｙ， Ｚｈｅｎｇ Ｎ， Ｃａｏ Ｘ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｒｏｐｈｉｃ ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗａｔｅｒ ｂｏｄｙ ｔｙｐｅｓ ｉｎ Ｘｉｘｉ ｎａｔｉｏｎａｌ ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋ，

Ｃｈｉｎａ． Ｐｒｏｃｅｄｉａ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０１０， ２： ７６８⁃７８０．
［１２］ 　 Ｌｉ Ｘ Ｐ， Ｃｈｅｎ Ｍ Ｍ， Ａｎｄｅｒｓｏｎ Ｂ Ｃ． Ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ａ ｗａｔｅｒ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｗｅｔｌａｎｄ ｉｎ ａ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｒｋ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ， Ｃｈｉｎａ．． Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， ２００９， ３５（１）： １８⁃２４．
［１３］ 　 Ｐａｒｋ Ｅ， Ｌｅｅ Ｓ Ｊ， Ｐｅｔｅｒｓ Ｄ Ｊ． Ｉｏｗａ ｗｅｔｌａｎｄｓ ｏｕｔｄｏｏｒ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｖｉｓｉｔｏｒｓ′ ｄｅｃｉｓｉｏｎ⁃ｍａｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ： Ａｎ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｇｏａｌ⁃ｄｉｒｅｃｔｅｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ．

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｕｔｄｏｏｒ Ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｔｏｕｒｉｓｍ， ２０１７， １７： ６４⁃７６．
［１４］ 　 Ｓｙｍｅ Ｇ Ｊ， Ｆｅｎｔｏｎ Ｄ Ｍ， Ｃｏａｋｅｓ Ｓ． Ｌｏｔ ｓｉｚｅ， ｇａｒｄｅｎ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｐａｒｋ ａｎｄ ｗｅｔｌａｎｄ ｖｉｓｉｔａｔｉｏｎ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２００１， ５６

（３ ／ ４）： １６１⁃１７０．
［１５］ 　 Ｗａｎｇ Ｗ Ｆ， Ｃｈｅｎ Ｊ Ｓ， Ｆａｎ Ｌ Ｌ， Ｌｕ Ｊ Ｙ． Ｔｏｕｒｉｓｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｗｅｔｌａｎｄ ｐａｒｋｓ： Ａ ｃａｓｅ ｏｆ Ｚｈｅｊｉａｎｇ， Ｃｈｉｎａ． Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， ２０１２， ３９

（４）： １７６３⁃１７７８．
［１６］ 　 王莉， 张宏梅， 陆林， 蔡利平， 杨仲元． 湿地公园游客感知价值研究———以西溪 ／ 溱湖为例． 旅游学刊， ２０１４， ２９（６）： ８７⁃９６．
［１７］ 　 Ｏｌｉｎ Ｌ． Ｆｏｒｍ， ｍｅａｎｉｎｇ， ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， １９８８， ７（２）： １４９⁃１６８．
［１８］ 　 Ｋａｐｐｅｒ Ｔ， Ｃｈｅｎｏｗｅｔｈ Ｒ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｓｏｃｉｅｔａｌ ｖａｌｕｅｓ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， ２０００， １９（１ ／ ２）： １４９⁃１５５．
［１９］ 　 Ｃｈｉｅｓｕｒａ Ａ． Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ ｐａｒｋｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｃｉｔｙ． Ｌａｎｄｓｃａｐｅ ａｎｄ Ｕｒｂａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ， ２００４， ６８（１）： １２９⁃１３８．
［２０］ 　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｙ ｂｒｉｅｆｓ． ［２０１７⁃０５⁃０１］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｌａｎｄｓｃａｐｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．ｏｒｇ ／ ．
［ ２１ ］ 　 Ｌａｎｄｓｃａｐｅ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ． Ａｂｏｕｔ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． ［ ２０１７⁃０５⁃０１ ］ ． ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｌａｎｄｓｃａｐｅｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ． ｏｒｇ ／ ａｂｏｕｔ⁃ｌａｎｄｓｃａｐｅ⁃

ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ．
［２２］ 　 Ｃａｍｐｂｅｌｌ Ｓ． Ｇｒｅｅｎ ｃｉｔｉｅｓ， ｇｒｏｗｉｎｇ ｃｉｔｉｅｓ， ｊｕｓｔ ｃｉｔｉｅｓ？： Ｕｒｂａｎ ｐｌａｎｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ， ２００７， ６２（３）： ２９６⁃３１２．
［２３］ 　 罗毅， 李明翰， 孙一鹤． 景观绩效研究： 社会、经济和环境效益是否总是相得益彰？． 景观设计学， ２０１４， ２（１）： ４２⁃５６．
［２４］ 　 戴菲， 章俊华． 规划设计学中的调查方法 ４———行动观察法． 中国园林， ２００９， ２５（２）： ５５⁃５９．
［２５］ 　 戴菲， 章俊华． 规划设计学中的调查方法（１）———问卷调查法（理论篇）． 中国园林， ２００８， ２４（１０）： ８２⁃８７．
［２６］ 　 塔纳尔·Ｒ·奥兹迪尔． 城市景观的社会价值： 美国德克萨斯州两个典型项目的绩效研究． 田乐， 王璐琦， 译． 景观设计学， ２０１６， （２）：

１２⁃２９．
［２７］ 　 吴昊雯． 基于行为注记法的公园使用者时空分布与环境行为研究———以杭州为例［Ｄ］． 杭州： 浙江大学， ２０１３： ３４⁃３８．
［２８］ 　 王莉莉． 中国老年人闲暇活动参与状况及其影响因素分析． 西北人口， ２０１１， ３２（３）： ３５⁃４２．

３１　 １６ 期 　 　 　 邓晔也　 等：城市湿地公园使用者评价影响因素与行为偏好研究 　


